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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


^■^^ 


*'-* 


О 


ИШ11 


г. 


4 


М.   1.   МАКСИМОВИЧА. 


Ж1^к^^Сс:У:    ОМ.Ь>.а.-.^сит^,^^   УГ1а.^^''-'^<П^-^^^> 


томъ  т. 
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Тивографи  М,  П.  Фрнца»  на  большой  Владин1рской  ул.,  въ  собственномъ  донФ. 
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Юго-Западный  Отд-Ьлъ  Императорскаго  Русскаго  ге- 
ографическаго  общества,  въ  зас^дан1и  3-го  октдбря  1875 
года,  выслушавъ  предложен1е  председателя  отдана  В. 
Б.  Антоновича  о  напечатан1И  полнаго  собран1я  ученыхъ 
сочинен1Й  покойнаго  М.  А.  Максимовича,  изъявилъ  со- 
глаЫе  принять  на  себя  это  издан1е  и  назначилъ  ком- 
НИСС1Ю  изъ  среды  своихъ  членовъ,  которой  поручи  ль  со- 
ставить докладъ  о  програнм']^  предполагаемаго  издан1я. 
Въ  составь  К0ММИСС1И  избраны  были  дМствительные 
члены  отд'Ёла:  А.  С.  Роговичъ,  П.  И.  Житецк1Й,  В.  П. 
Наухенко,  И.  А.  Оребницк1Й,  О.  Г.  Лисицынъ  и  В;  Б* 
Антоновичъ. 

Въ  засЁданги  17  ноября  1875  года  коммисс1я  пред- 
ставила Отд'Ьду  докладъ  сл']^дую1цаго  содержан1я: 

„Коммисс1Я  полагаетъ  приступить  къиздашю  сочи- 
нешй  М.  А.  Максимовича  на  сл']^дующихъ  основан1яхъ: 

1)  Въ  издан1е  должны  войти,  по  возможности,  всЬ 
сочинешя  М.  А.  Максимовича,  за  исключенгемъ: 

а)  Т-Ьхъ  сочинешй  по  естественнымъ  наукамъ,  кото- 
рый въ  настоящее  время  не  им'Ёютъ  уже  значен1я  ни 
для  науки,  ни  для  исторви  ея  развит1я  въ  Росс1и. 

б)  Этнографическихъ  сборниковъ  п^сенъ,  какъ  ма- 
тер1ала,  вошедшаго  уже  въ  поздн^йтхе  аналогичесюе 
сборники;  при  чемъ  критичесюе  и  историчесше  коммен- 
тар1и  къ  п^^снямъ,  представляющхе  небольш1я  зам']^тки  и 
статьи  по  исторш  и  этнограф1и,  будутъ  отнесены  въ  со- 
отв'Ьтствующхе  отделы  и  сохранены  въ  нихъ. 


в)  Популярно-педагогическихъ  изданШ,  им-Ьющихг 
исключительно  практичесюй  характеръ  („книга  Наума  о 
великомъ  Вож1емъ  м1р'Ь",  ,Кратк1Й  букварь  для  рус- 
скаго  народа"). 

г)  Статей,  изданныхъ  сначала  отд-Ьдьяо,  но  вошед- 
шихъ  потомъ  въ  вид*  главъ  въ  друпя,  бол'Ье  обшир- 
ныя  сочинен1я. 

д)  Мелкихъ  зам^токъ,  и м']^вшихъ  только  временный, 
случайный  характеръ,  если  таковыя  встретятся. 

2)  Все  издан1е  по  содержан1Ю  распадается  на  сл'Ь- 
дующ1е  отд+элы,  редажировать  кт'орые  приняли  на  себя 
сл'Ьдующ]е  члены: 

Отд.    I  Естественныя  науки— А.  С.  Роговичъ. 

„  II  Статьи  филолог,  содержашя  —  П.  И.  Жи- 
тецк1Й. 

„  III  Статьи  по  истор1и,  русской  словесности  и 
русской  библ10граф1и— В.  П.  Науменко. 

„  IV  Труды  по  истор1и,  археолопи  и  историче- 
ской географш— В.  В.  Антоновичъ,  И.  А. 
Сребницк1Й,  О.  Г.  Лисицынъ. 

„      V  Статьи  по  этнограф1и — Лисицынъ. 

„  VI  Матерхалы  для  б10граф1и  М.  А.  Максимо- 
вича: беллетристика,  переписка^  р']^чи  и  т. 
п.  Н.  С.  Тумасовъ. 

8)  Всл']^дств1е  многол'Ётней  и  разнообразной  ученой 
деятельности  М.  А.  Максимовича,  статьи,  написанныя 
имъ,  представляютъ  такое  разнообразхе,  при  томъмног1я 
изъ  нихъ  до  того  не  значительны  объемомъ,  при  всей 
серьезности  и  научной  важности  своего  содержан1я,  что 
К0ММИСС1Я  не  находить  возможнымъ  издавать  ихъ  въ 
хронологическомъ  порядке  ихъ  составлен1я  или  выхода 
въ  св-Ьтъ;  хронологическ1Й  методъ  былъ  бы,  конечно,  го- 
раздо удобнее  для  освещешя  личности  автора,  но  онъ 
представилъ-бы  такое  усложнен1е  для  пользован1я  изда'* 
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Н1емъ  съ  научной  ц'Ьлью,  что  коммисс1я  считаеа'ъ  бол'Ье 
ц'к!1есообразнынъ  группировать  статьи  по  отд'Ёламъ  и  въ 
каждомъ  отд'кс'Ь  по  содержан1Ю.  На  каждой  статье,  по 
возможности,  будетъ  обозначено  время  ея  составлен1я,  а 
въ  опыт*]^  бюграф1и  автора  будетъ  указана  хронологиче- 
ская связь  между  статьями^. 

Отд'кпъ,  согласившись  съ  изложенною  программою, 
предложилъ  Коммисс1и  принять  ее  для  руководства  при 
йздаши  сочивенШ  М.  А.  Максимовича. 

Собравъ  многочисленныя  статьи,  написанныя  М.  А. 
Максимовичемъ,  Коммисс1я  распред'Ьлила  ихъ  по  отд*]^- 
ламъ  и  зат']^мъ  приступила  къ  издан! ю  перваго  тома,  въ 
составь  котораго  вошли  сочинен1я  историческаго  содер- 
жатя.  Редакщя  этого  тома  поручена  была  В.  В.  Анто- 
новичу. 
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ИСТОРИЧЕСЮЙ  Отдмъ. 


1.  СТАТЬИ,  ОТНОСЯЩЯСЯ  КЪ  ИСТОРШ  РУСИ  СЪ  ДРЕВ- 
НФЙШИХЪ  ВРЕМЕИЪ  ДО  ПОЛОВИНЫ  ХШ  СТОДФТШ. 


I 


Откуда  идегь  русская  земля,  по  сказаню  несторовой  пове- 
сти и  по  другимъ  старнннымъ  писан1ямъ  русскнмъ.  О 

Посвящено  тюмяти  Ломоносова* 

„  .  .  .  Отхуду  есть  вошла  Русская 
Земля,  кто  въ  Шев'Ь  нача  первЪо  кнд- 
янтя,  и  отнуду  Русская  Земля  стала 
есть." 

Несторъ, 

,, Неправедно  разсужддетъ,  кто  Ва- 
рижское  пик  приписываетъ  одному  на- 
роду. Ыиопя  спльиыя  доказательства 
ув*ряютъ,  что  Варят  отъ  разныхъ 
плеиенъ  и  языковъ  состояли''. 

ЛомоносовЪш 

Представляю  вниман110  и  суду  читателей  краткое  из- 
сл'1&доваше  о  Руссам  и  Варяхахъ  въ  нашемъ  отечестве,  по 
сказанш  объ  нихъ  преподобнаго  Нестора,  которое  я  ста- 
рался согласовать  съ  другими  нашими^  особенно  древними, 
писан1ями,  и  изъяснилъ  оное  н'1сколько  иначе,  ч']&мъ  друг1е; 
ибо,  по  моему  изсл'Ьдован1Ю,  ни  у  одного  Русскаго  писателя 
до  XIX  в.  не  видно  мысли,  чтобъ  Руссы  было  Скандинавы. 

Для  опредЪлешя  Нестерова  мн'Ьшя,  приняты  мною  въ 
основанхе  два  списка  его  Пов'Ьсти  временныхъ  лЪтъ:  Лаврентьев- 
скгйу  написанный  въ  Суздал'Ь  инокомъ  Лаврентхемъ  1377  г., 
и  Ипашьевскги,  написанный  также  въ  Х1У  в.  (по  мн%н1Ю 
Еарамзина)  и  в'Ёроятно  въ  Южной  Руси, — какъ  два  древнтьй- 
Ш1€у  а  потому  если  и  отступивш1е  отъ  подлинника  Нестерова, 
то  не  много  и  не  во  многомъ.  Первымъ  изъ  нихъ  я  пользо- 
вался по  печатному  издан1Ю  Тимковскаго  (М.  1824),  преры- 


>^  ИвХ11В0  отд%дь»)9  книгою.  Юевъ  1837. 
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вающеыуся  1019  годомъ,  утверягдеи1емъ  Яросчава  въ  Юев'Ъ; 
вторымъ — по  Шлецерову  Нестору  (въ  Русскомъ  исревод* 
Языкова  Спб.  1809 — 19.),  оканчивающемуся  980  годомъ,  на- 
чаломъ  княжен1я  Владимхрова  въ  Шев'б.  11роч1е  списки  Рус- 
ской летописи  принадлежатъ  позднейшему  времени,  и,  за 
исключен1емъ  Еенигсберскаю  (XVI  в.  ло  Еарамз.),  представ- 
ляютъ  иногда  значительныя  отм'бны  противъ  двухъ  первыхъ/ 
сообразно  мн%н1ямъ,  кашя  въ  средн1я  времена  были;  почему 
въ  такомъ  значеп1и  я  и  принпмалъ  С1и  отм'&пы,  часто  между 
собою  совершенно  сходныя. 

Для  означен1я  же  тогО;  что  называю  я  древнимъ,  сред- 
иимъ,  новымъ  перюдомъ  нашей  словесности,  не  лишнимъ 
йочитаю  зд^сь  представить  принятое  мною  д'Ьлен1е  оной  на 
пергоды  и  отдгмы. 

1-й  Пергодъ^  Древнгй — отъ  60-тыхъ  годовъ  IX  в4ка  до 
последней  четверти  ХШ-го. 

Въ  60-тые  годы  IX  в'бка,  началась  новая  жизнь  Рус- 
ской земли,  съ  пришеств1емъ  Руссовъ;  началось  Русское  Пра- 
вослав1е;  составилась  Словенская  грамота,  книжный  Словен- 
СК1Й  языкъ  и  преложен1е  на  оныя  священныхъ  и  церковныхъ 
книгъ,  ва  коихъ  основалось  и  утвердилось  Русское  просв^- 
щев1е  въ  КгевЪ. 

Господствомъ  сихъ  книгъ,  книжно-Словенскаго  языка  и 
вл1ян1емъ  Греко-Восточнаго  просв^ьщенгя  ознаменованъ  сей 
древшй  пер10дъ. 

Я  разделяю  древшй  перюдъ  на  3  отд'Ьла: 
1'й  Отдгьлъ—г1,о  кончины  Ярослава,  1054. 
2'й  Отд$ьлъ — до  кончины  Мономаха,  1125. 
^-й  Ошдтьлъ — до  конца  древняго  стольнаго  Ехева,  съ  пересе- 

ленхемъ  Русскаго  митрополита  въ  сЬверо-восточ- 
ную  Русь. 

П-й  Пергодъ^  Среднгй— отъ  последней  четверти  ХШ-го 
по  ХУШ-й  в4къ. 

Переселеи1емъ  Русскаго  митрополита  изъ  Бхева  во  Вла- 
дим1ръ-3ал%ск1й  и  первымъ  тамъ  соборомъ  1274  г.,  положено 
начало  обновлен1я  умственной  и  общественной  жизни  северо- 
восточной  Руси  и  того  ВЛ1ЯН1Я  на  нее  Русскаго  духовенства^ 
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какое  особенно  было  въ  сей  пер10дъ, — означенный  съ  дру- 
гой стороны  влшн1емъ  Латино-Западнаго  просв^щен1я  на 
умственную  жизнь  Южной  и  Западной  Руси,  съ  которыми 
вм^стЬ  оно  перешло  н  въ  Великую  Росс1Ю.  Крои^  того  сей 
пер1одъ  ознаменованъ  сильнымъ  раскрыпемъ,  на  Православ1и 
утвержденной,  Русской  народности,  и  ея  безприм'Ьрно-бога- 
тымъ  проявлен1емъ  въ  народной  поэзш  Великорусской  и  Укра- 
инской. 

Я  разд'Ьлию  средн1й  пер10дъ  на  3  отдЬла: 
1-й  Отдгьлъ — до  исхода  XV  в-Ька. 
2'й  Отдгьлъ — до  исхода  XVI  в4ка. 
З'й  Отдгьлъ — до  конца  XVII  в*ка. 

Ш-й  Пергодъу  Новый — XVIII-й  в4къ  н  первая  четверть 
ХГХ-го. 

Въ  1700-мъ  году,  съ  утвержден1емъ  пол  наго  единовласт1я 
Петра  Великаго,  начались  его)  нововведен1я  въ  Росс1н  и  пре- 
образоваше  оной  по  образцу  Европейскому,  ч']&мъ  и  положено 
начало  Тражданско-Русскаго  просегьщенгя  подъ  вл1ян1емъ  ново- 
Бвропейскаго.  (Въ  1700  г.  между  прочимъ  прекратилось  Рус- 
ское патр1аршество,  начался  Новый  годъ  съ  Генваря,  новое 
л^точислеше  съ  Р.  X.). — Стремлен1емъ  къ  Европетму,  пере- 
имчивымъ  подражан1емъ  ему  и  его  усвоенхемъ  ознаменованъ 
сей  новый  пер10дъ,  который  я  разд'бляю  на  4  отд^Бла: 
1-й  ОтдIьлъ—^^о  в4ка  Ёлисаветы,  по  1740  годъ  (до  Ломо- 
носова). 
2'й  Отдгьлъ— ло  кончины  Екатерины  Великой,  1796  года  (до 

Карамзина). 
З-й  Отдгьлъ— АО  1812  года  (до  Жуковскаго). 
4-й  Отдгьлъ — до  кончины  Александра  I,  1825  г. 

(Каранзинъ-всторшБъ   предозначаетъ  новейшее   направ- 
лен1е  Русской  словесности). 

ГV-й  Перьодъ^  Новтьйшгй  или  Современный. 
Въ  нын'Ьшнее  историческое  царствован1е  возродилось 
общее  стремлен1е  къ  самобытному  и  своеобразному  раскрытхю 
Русскою  духа  во  всЬхъ  отрасляхъ  жизни,  по  собственной  мысли 
и  въ  своемъ  вид^Ь, — означилось  просвгыценное  обращенхе  къ 
своенароднасти  и  положительности:  ибо  раскрытхемъ  народ- 
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иости  мы  были  богаче  вс^Ьхъ,  а  ствх1я  былевой  (исторической) 
положительности  была  всегдашнимъ,  природнымъ  свойствомъ 
народности  нашей — зъ  самой  поэз1в. 

„Се  Рус1й — уродившися  въ  в']&р'Ь  Православной,  за  с.1уш* 
ную  р^чь  почитадемъ,  абы  в'Ьдадъ  самъ  и  иншимъ  Рускимъ 
сыномъ  сказалъ:  отколь  Русь  почалася,  и  явъ  панство  Руское, 
за  початку  ставши,  до  сего  часу  идетъ/' 

Заключаю  мое  предислов1е  сими  словами  Шевскаго  инока 
6еодос1я  Софоновнча;  изъ  его  Хроники  зъ  Ллпгапиаловъ  старо- 
давнихг^  1672  г. 

О  РУССАХЪ  И  ВАРЯГАХЪ. 

§  1.  По  Словенски  языкомг  называется  и  собственно 
языкъ,  и  народъ.  Такое  двойственное  значев1е  сего  слова, 
равно  и  его  образоваше  пзъ  слова  язъ  или  лзъ — я  им-Ьютъ 
основашемъ  своимъ  ту  верную  мысль,  что  въ  язык'Ь  выража- 
ется личность  народа,  и  обличаютъ  глубокое  чувство  и  со- 
знан1е  сей  личности  у  племени  Словенскаго. 

Истор1я  словесности  и  языка  каждаго  народа  должна 
идти  рядомъ  съ  истор1ей  самаго  народа,  т'Ьмъ  бол^е,  что  с]я 
посл'Ёдняя  и  основывается  преимущественно  на  памятникахъ 
словесности  и  языка. 

При  изсл^&дован1и  языка  Русскаго,  при  изъяснен1и  свойствъ 
его  и  опред'6лен1и  стих1й,  вошедшихъ  въ  его  составъ  еще  въ 
древнемъ  перюд']^,  необходимо  сперва  определить:  отъ  какихъ 
народовъ  могло  быть  вл1яше  на  языкъ  старожиловъ  въ  Рос- 
С1И — Восточныхъ  Словенг?  ^) 


^)— Народы  Слоеенснаго  или  Славянскаю  племени  я  раз- 
драю на  два  отдела:  на  Вост<^ныхь  или  Р^сскихъ  Словенъ 
и  Словенъ  Западныхъ, 

I.  Между  ВОСТОЧНЫМИ  или  РУССКИМИ  Словенами 
я  различаю: 

1)  Руссовъ  Сгьверныхъу  къ  коимъ  принадлеяи1тъ  Велико- 
руссы  или  собственно  такъ-называемые  нын'Ь  Русскге,  и  Б^ьло- 
руссы. 

2)  Руссоег  Южныхг  или  Украино-Галицкихъ.  —  Сооб- 
разно сему  и  прежн1е  Восточно-СловенскЁе  народы  (упомнна- 
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Но  п|1И  этомъ  векаб^авно  п|^яЕасаетея  хъ  тому  вопро- 
су, который  тавъ  важенъ  для  вашей  Истор1в,  такъ  шнхма- 
теленъ  и  вн^Бст!  затрудввтелевъ  для  вапюй  иеторвчеопй 
крнтвпя;  ва  вохорнй  ова,  прв  всемъ  мвогоразлвп!  евобра- 
«ев1й  в  нн1и1й  свояхъ^  даегъ  ответы  р^Ьвшплааов,  во  м 
дала  еще  р^шен1я  оковчательнаго.  Я  разум'Ью  вовросъ:  отъ 
кого  досталось  народу  и  языку  нашему  имя  Руси^  объединив- 
шее собою  Восхочныхъ  Словенъ,  вошедшнз^т»  ръ  состА9ъ.Р/(М- 


ешше  Несторомъ  и  кругшцм)  можво  раад^лвть  (по  првм^Ццг 
Б.  Валайдоввча»  1815)  аа:  1)  С^ьверноФостачны»:  Ошвевн 
Новогородсше,  Крввича  съ  Полочавами,  Дреговвш.  Спяа'*а1е 
врвчвслвть  дол1|;во  и  дв^  вАтвв,  отшедавоя  отъ  Лякрвь-^Ваг 
днмвчв  и  Вятичи;  въ  составъ  Веливо-Руссовъ  вмвлв  в  Вуфят 
ве  (которне  зовутъ  себе  Руеькимщ  отличав  тЬмъ  ^е0А  отъ 
Малороствъ,  а  вотому  слово  РуеьекШ  вапрасно  усвовваетея 
вевлючвтелъво  Б&юруссамъ).  2)  Юшствосточныт:  Полввн, 
С'Ьверявн  съ  Сулвчами,  Древлявы,  Тиверцы  в  м<шеггъ-бытъ 
Б'Ьдые  Хорваты  (Галичане)* 

И.  ЗАПАДНЫЕ  СЛОВЁНЫ  разд^яются  ва:  1)  Олверо^ 
запо&ннхь  влв  Вемдтлм^  къ  которымъ  прввадлежатъ:  Чам 
(съ  Мораваив)  ялв  Б<пенщ4^  Словаки^  Ляхи  (съ  Ылаовтжшшжж 
вли  Мазурами,  Силезами  и  съ  прежними  Лутичами  Поцоряв- 
скихи  в  собственно  Поморянами),  Сырбы  или  Венды  (Лузац- 
К1е).  Оюдаге  я  орвчвсляю  и  бывшихъ  тамъ  Руссовъ  и  дру- 
гв2ъ  Варяговъ  Словевсваго  ллемевв  (Ввльковъ  или  Зардерс- 
квхъ  Лутвчей,  Вагровъ  и  вроч.,  уже  обв^мечввшвхся  подоб^ 
во  Поморянамъ). — 

2)  Южнозападныаг  или  Задунайскихъ  (называемыхъ  и 
просто  Южными)  у  въ  которымъ  принадлежать:  Сербы  съ  лр^ 
чвми  Иллврхйцами,  Хорваты  или  Кроаты,  Хорупиты  влв 
Вввды  и  Бомары  (перешедпие  на  Дунай  съ  Волга).  Овв  пер- 
вые взъ  Словенскихъ  народовъ  сд'Ьлались  грамотными,  в  вхъ 
явнкъ  образовался  въ  ннижнословенской^  какъ  свраведдвво  у 
ваеъ  привялъ  Востоковъ, — въ  Собр.  Слов.  Дам.  Келпева 
1827, — в  какъ  особевно  изсл'бдовалъ  то  Венелинъ,  соетаввв^ 
Ш1Й  в  граматику  языка  Болгарскаго,  (къ  соаи1л'6н1ю  доселе 
веизданную).  Неудовлетворительность  д^лев1я,  предложевваго 
Добровскимъ:  на  Слоероаатьадный  в  КНбвосточиый  отделы 
уже  давво  замечена  и  у  насъ,  почему  оно  уже  в  оставлено 
вФвоторыш!  в  вашими  писателями. 
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€1в?  И  если  это  имя  не  было  общимъ  для  нихъ  издревле  ^), 
то  какому  народу  принадлежало  оно  прежде  —  Словенскому, 
или  не-Словенскому,  и  какому  именно? 

Съ  т^хъ  поръ  какъ  Шлецеръ  въ  своемъ  Нестор'Ь  (1802  г.) 
обновилъ  возникшее  за  100  л'Ьтъ  мн^н1е  Байера  ^)  или  точ- 


^)  Мн^Ьше,  что  имя  Руси  принадлежало  жителямъ  на- 
шего отечества  искони,  съ  незяпамятныхъ  временъ,  въ  на- 
стояще  врема  принимаетъ  Венелинъ  (Дрет.  и  иин.  Боль.  1829), 
признающтй  Сарматовъ  и  Гунновъ  за-одно  съ  Руссами,  къ 
коимъ  причисляетъ  онъ  и  Болгаръ,  называя  ихъ  Волжскими 
Руесами-^и  Гуннами.  Волжскими  Словенами  также  и  Ломо- 
ноеовъ  прнвнавалъ  нетолько  Варяговъ-Руссовъ  съ  Балпйска- 
го  11омор1Я)  но  и  Болгаръ. — Отъ  Волги  производили  и  паз- 
вав1е  Волынят.^ 

^  Академикъ  Байеръ,  въ  разсуждети  своемъ  о  Варя- 
гот  (которое  напечатано  на  Латинскомъ  языкЪ  1735  года,  а 
въ  Русскомъ  переводе  явилось  впервые  кажется  1768  г.  въ 
1  ч.  Истор1и  Татищева)  возстановилъ  тотъ  объемъ,  какой  им^- 
ло  слово  Варягъ  въ  древней  Русской  летописи,  утверждая, 
что  въ  ней  назывались  такъ  всЪ  вообще  Скандинавы  и  Даны; 
онъ  положилъ  основанхе  и  тому  мнФнш,  по  коему  Руссовъ 
стали  почитать  племенемъ  Скандинавскимъ, — по  Тупману  и 
Шлецеру — Шведами. 

Впрочемъ  это  мнЪше  долго  еще  не  им'Ьло  у  насъ  хода; 
ибо — съ  одной  стороны  Ломоносовь^  имЪя  такое-же  какъ  и 
Байеръ  понятхе  о  Варягаа:ъ  относительно  Скандинавовъ,  силь- 
но поддерживалъ  противъ  Миллера  давнее  и  общее  у  насъ 
мн^те  о  Словенизмгь  Варяго-Руссовъ,  мн'Ьн1е,  хотя  у  него  и 
не  очень  ученымъ  образомъ  (по  понят1ю  Шлецера)  обставлен- 
ное, но  въ  сущности  д'Ьла  справедливое.  Ломоносову  въ  этомъ 
соревновалъ  даже  противникъ  его  Тредьякоескгй^  который  въ 
то-же  время  писалъ  противъ  Байера  и  другихъ  три^суж- 
денгЯу  напечатанный  1773  г.  Тредьяковсшй,  доказывая  по-сво- 
ему Словенизмъ  Варяго-Руссовг^  имя  Варяги  распространялъ 
не  только  на  Скандинавовъ,  но  и  на  вс%  Западно- Ёвропей- 
ск1е  народы,  сообразно  не  Нестерову,  но  древн'Ьйшему  значе- 
тю  у  насъ  этого  слова  (см.  §  9,  нашего  изсл^довашя). — 
Съ  другой  стороны  —  вскор'Ь  посл^  исторхи  Ломоносова  из- 
дана была  наконецъ  (1768  —  84)  исторхя  Татищева,  и  его 
мн^ше  о  происхожден1и  Руссовъ  отъ  Финновъ,  происхожде- 
шемъ  почти  современное  Байерову  мн^нш,  сделалось  господ- 
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кке  еказать  мнЪте  Тупмапа  о  Варягахъ  и  Руссахъ^ — у9бН1е 
о  Скандинавскомъ  происхождеши  Руси  пересилило  собою  ыи^- 
Н1Я  прежде  бывш1я  у  насъ  на  Руси,  отъ  Нестора  до  Ломо- 
носова и  Болтина;  и  этому  учешго  посл'Ьдовала  большая  часть 

ствующимъ  между  Русскими,  особливо  съ  посл'Ьдняго  десяти- 
жЬтгя  прошлаго  в'Ька,  посл^  того,  вакъ  это  мн^&н1е  поддер- 
жалъ  Болтинъ  (съ  1788). — Самъ  издатель  Татищева,  трудолю- 
бивый Миллеръ,  былъ  продолжателемъ  и  распространителемъ 
(съ  1750 — 72)  сходнаго  съ  Ломоносовскимъ,  давняго  мнФшя 
о  пришеств1н  Руссовъ  И8Ъ  Прусам  (гд^Ь  жили  Ранеаланы  по 
Геогр.  Равенск.),  которое  подержано  было  и  со  стороны  кня- 
зя Щербатова  (1770).  Тавимъ  образомъ  до  Болтина  господст* 
вовала  старсм  Русская  или  Ломоносоесксм  историческая  школа, 
ведущая  къ  намъ  Русь  черезъ  Новгородъ  сь  Сгьверозапада^  съ 
Поморгя  Балтгйскаю  и  производящая  ее  отъ  Роксоланъ. — 
Такое  мн^те  и  не  могло  не  им'бть  хода,  когда  примято  было 
н  Миллеромъ,  оставившимъ  Байерово  мн'Ьн1е,  посл^  горькой 
неудачи  высказать  оное  въ  своей  академической  р^Ьчи. — Въ- 
сл^дствхе  непрем^Бннаго  настоятя  Ломоносова  передъ  Шува- 
ловымъ,  Миллерова  р%чь,  уже  напечатанная,  была  подвергну- 
та ученому  суду  и  разбору  члевовъ  Академ1и  Наукъ  (Ломо- 
носова, Попова,  Крашенинникова,  Струбе,  Фишера)  и  неодоб- 
рена  ими  къ  произношешю  и  выходу  въ  свЪтъ:  ибо,  нншетъ 
Тредьяковск]й^  «освид'Ьтельствованная  всЪми  членами  академи- 
ческими, нашлась,  что  какъ  исполнена  неправости  въ  разум^Ь, 
такъ  и  ни  къ  чему  годности  въ  слог'Ё>.  Такъ  сильно  не-по- 
нраву  и  не-по-мысли  своего  времени  было  мн'Ьше  о  Скан- 
динавскомъ ироисхождеши  Руси,  которое,  посл^  того  событ1я, 
считалось  тогда  не  только  несправедливымъ,  но  даже  вавор- 
нымъ,  —  подобно  тому,  какъ  и  Татищева  истор1я  долго,  до 
выхода  въ  св^тъ,  слыла  подозрительною.  —  Несмотря  однако 
на  эти  дръла  и  преданы  минувгиихъ  лгыпъ^  наша  нсторическая 
критика  начинается  съ  Байера  и  Татищева;  оба  ониведутъ 
къ  намъ  Русь  прямо  съ  Спвера,  изъ-за  Балтгйскаю  моря — 
(одинъ  изъ  Скандинав1и^  другой  изъ  Финлянд1и);  оба  были 
основателями  двухъ  новихъ  у  насъ  системъ  нсторическихъ;  у 
каждаго  былъ  свой  сильный  провозв'бстникъ  сходной  крити-^ 
ческой  умонаклонности:  сначала  у  Татищева — Болтинъ^  по- 
томъ  у  ЪдА^^д^—Шлецеръ.  Потому  сперва  образовалась  школа 
(Татищево-Болтинская)  Сгьверно-Финскаго  происхождеши  Руси; 
потомъ  школа  (Байеро— Шлецеровская)  Стьверно-Скандипавс- 
каго  происхождешя  Руси. 
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лштякъ  дучшшъ,  вс^мъ  изв^тныхг  цисатедеВ  цо  Русское 
иед'орш.  —  ЁЩ6  преасде  Шлецера,  бывш1&  адьюавтомъ  Байе- 
ра Миддеръ  хо'НЬдъ  было  въ  академической  ^Фчи  (Оиачад^^ 
тр#да  н  щаава81я  Русска^^о,  1749)  прововглаеить  Овандвнавс- 
кое  происхожден1е  Руси.  Но  въ  ту  пору  всеобъемлющШ  Ло- 
ховоеовъ  остановнлъ  его;  а  потонъ  уже  и  самъ  Милдеръ 
былъ  противъ  рнаго  нн'&шя  и  приблиавлся  въ  мн']&н1Ю  Ломо- 
цоаощ  |^оторы&,  по  выражешю  Шлецера,  и  въ  истархв  быд^ 
«фтудоцф  ]Ц51  РусевцхЪу-^ЕОторый  в  въ  этомъ  случае  од^- 
1алъ  90же,  что  н  съ  яэнвомъ  Русокимъ.  Въ  полвов1ш1о4  р^- 
чк  Ломоносова  слились  и  древняя  Словенщина,  и  Латинь,  и 
Германнзмъ;  въ  историчесвомъ  его  мн%н1и  о  Руси  совм^сти- 
ди(^  црещрхя  дачала,  вовмв  изъясвали  ея  цронсхождше.  По 
его  м»^1К>9  З^ряго^Руссц  быдв  Словенсв1й  народъ,  древде 
пц^оедпвцйся  на  Варяжевое  Помор1е  съ  Волги,  поовн^ 
М^двою  называемой  Ра,— выше дш1й  оттуда  вм^т^  съ  Ала- 
вамру  потому  и  названный  Ровсаланами  и  Аланъ-Орсами  ^), 
а  самъ  по  себ^  называвш1йся  Россами,  Россанами  (в  даже 
Рава1|и,  отъ  р.  Ра,  вакъ  называетъ  Гельмольдъ  Словевъ  Ру- 
Г1йовввъ);  по  переселен]я  вхъ  въ  Росс1Ю,  прежнее  м^то- 
пребывавхе  ихъ  въ  1Томор1и  назвалось  Поруссхей  или  Прус- 
С1ей,  не  по  соседству,  а  по  насл'Ьдованхю  (см.  его  Древнюю 
Рошйекую  Исторгю,  1766,  и  въ  Крат.  Рошйскомъ  Жито- 
иг(С!(гь,  1760).— 

Въ  1768  г.  Мвллеромъ  изданъ  Ьй  томъ  Истор1и  Рос- 
€|й€вой  Татищева  (дотол'Ь  ходившей  ъъ  рувопцсяхъ),  въ  воей 
Руссы  производятся  отъ  Финноеъ  (а  Рюрикъ  отъ  королей 
Лифляндсвихъ).  С]е  мн'Ьше  между  писателями  нашими  им^ло 


^)  Отъ  Ровсоланъ  производили  нашихъ  Руссовъ  еще  въ 
ХУ1  в4^в^  разные  ученые  иностранные.  Въ  прошломъ  сто- 
л^т1и  у  насъ  Татищевъ  опровергалъ  это;  но  Ломоносовъ  и 
многие  друпе  писатели  признавали  за  верное.  Въ  нын^шнемъ 
десятид%т1и  Венелинъ,  Бутвовъ,  Бодяцсв1й  опять  обратились 
въ  этому  древнему  родниву  Руссовъ,  хотя  этихъ  общихъ  имъ 
Рфкооланъ  важдый  принимаетъ  различно— одинъ  за  Словенъ, 
другой  за  Фянновъ,  трет1й  за  народъ  племени  Турецваго — 
что  кому  надо,  смотря  по  систем'6. 
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МНОГИХ^  поелФдователей   О  ^  ^^^  господствуА>1Цйм*ь  до  й(^- 

Н(^  йбсл%  того,  какъ  Шлбцерово  )1в^&!е  орив^ялъ  Вкрал!^ 
эянъ^  в^ч^1г^  поворотйвшн  его  н-Ьсколько  ва  Ломоносовское 
(ибо  Руссовъ  Шведскихъ  онъ  провелъ  къ  нами  чередъ  Прус- 
С1ю),  —  у  насъ  стало  господствовать  тЮкриваемЬе  нмёЬеМ'Ь 
Нестора  мн'Ьше,  будто  Руссы  были  народъ  €кад111гна:беЁЬГо 
или  Гото-Н^Бмецкаго  племени. — Въ  сл'Ьдств1е  того  новый  ис- 
ториЕъ  нашъ — ПолевЬЙ  нривйлъ  за  Ьсновное  <кредпОЛ(Ужев1е) 
что  Скандинавами  начинается  истор1я  Русскаго  народа,  и  съ 
нихъ  началъ  свою  истор1Ю  (1829).  Но  Сенковскхй  полагаетъ 
что  покоренные  Руссами-Скандинавами  Словены  и  Финны 
обр]/С9ми  прежде,  ч^шъ  покорители  вхъ,  забивъ  варЪч1е  свое^ 
сд'Ьлалиеь  Челоелками  т.  е.  Словенамн;  что  овладФиниб  Ру^^- 
сани,  съ  принят1емъ  ихъ  имени,  неминуемо  долженствовали 
утратить  свою  народность  и  сд'1&латься  Скандинавами  въ  образЪ 

^)  Татищевское  мн'Ьн1е  о  происхожден1Н  Варяговъ*Рус- 
совъ  изъ  Финлявд1и  водобновилъ  въ  ныв'Ьшнемъ  году  ^Вутковъ 
(см.  его  стать*  о  Р^си  и  Ру^салйндгь  въ  Сыв*  От.  1836  №  1), 
весьма  увеличивъ  овое  присоедиведхемъ  древнейшей  Русй 
Ломоносовской,  во  съ  распростравен1емъ  ва  нее  Финскаго 
родоначал1я. — По  гипотез*  Вуткова — крем*  Варяговъ-Руссовъ, 
назвааныхъ  Гото-Рюсами  и  приведенныхъ  изъ  Фивлянд1И 
иди  Рюссаланда  (что  напоминаетъ  мп'Ьн1е  Академика  Струбе), 
къ  Руси  причисляются  еще  прелсше  Роксоланы,  перешеДШ1е 
на  Балт1йское  11омор1е  издревле  еъ  Волги,  Дона  и  Дуная, 
въ  которыхъ  Бутковъ  «узнаетъ  покол4н1е  Финское,  коего  точ- 
ное имя  было  Руска-мйнъ  отъ  Финскихъ-же  словъ  руска — 
рыж1й,  русый,  красный — общ1й  обликъ  Фииск1й — и  лайт,  родъ, 
племя», — Почему  и  у  Татищева  Финны  назывались  также 
Чермными,  Ибнъ-Гаукаловыхъ  Руссовъ  Бутковъ  вйд4ется  от- 
крыть также  въ  Поволжской  Чуди — въ  Чувашахъ,  ЧереМйсахъ, 
Мордв* — «в^роятныхъ  одвородцахъ  Роксоланскихъ» — Въ  этой 
Ру<^и  Пургасовой  (1228  г.),  на  которую  указываетъ  овъ  какъ 
ва  Русь  забытую,  пропущенную  критикамтя. — Въ  такойъ  об- 
ширномъ,  новомъ  вид']^  является  Татищевсвая  система,  попол- 
няя содержан1е  и  объемъ  свой  началомъ  старой  Русской 
школы,  которое  она  покрываетъ  своимъ  собственнымъ  Чуд- 
скииъ  началомъ;  а  истощая  оное  въ  своемъ  первомъ  родник*, 
дополняетъ  его  Скандинавскою  ч^тих1ею  Байеровской  школы. 
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мыслей,  нравахъ  и  даоке  занят1яхъ.  Русск1й  языкъ  назнваетъ 
онъ  хиническииъ  соединешемъ  Словеснаго  и  Скандинаво-Н'Ь- 
мецкаго,  съ  примесью  ФинскагО;  и  говоритъ,  будто  даже 
Зааорожск1е  казаки  говорили  Скандинавскимъ  языкомъ,  а 
начало  Украинскихъ  дукъ  сопряжено  съ  Исландскою  сло- 
весностью (Сагою);  Запорожье  называетъ  онъ  Дшьпровсною 
Скандинавгею  Руссоеъ.  ^) 


^) — См.  Библ.  для  Чтеп1я  1834,  N  1  и  др,— «Все  усколь- 
знуло— по  словамъ  Сенковскаго —  отъ  вниман1я  и  проницатель- 
ности нашихъ  исторнковъ;  все  изсякло  въ  туман*!  неум'Ьстнаго 
Словенизма  и  сдуто  съ  историчесвихъ  страницъ  Руси  ледо- 
витнмъ  дыхашемъ  старой  критики.  >  Много  правды  въ  уко- 
ризнахъ  Сенковскаго  исторической  критик']^  за  ея  отвержете 
лредашй  народныхъ,  за  односторонность  ея  труноваго  изсл^- 
довашя  буквы,  а  не  духа  въ  истор1и.  Но  его  обвиненхе  Карам- 
зина въ  Словенизмть  слишвомъ  скоро,  равно  какъ  и  его  пред- 
почтенхе  Эймундовой  саги  летописи  Нестора. 

Т'1-же  явлен1я  Норманскаго  свойства  въ  Русской  исторхи 
можно  изъяснить  прям'Ье,  истинн'&е  и  плодоносн'Ье  Словент- 
момъ  Варяговъ-Руссовъ,  отъ  коихъ  не  только  не  утратилась 
народность  старобытныхъ  насельниковъ  нашего  отечества,  но 
пробудилась  и  ^[)аскрылась  съ  новою  силою  в  съ  вовымъ  ду- 
хомъ,  такъ  сказать,  удвоеннаго  Словенизма.  И  если  уже  надо 
сравнительное  имя  д.1я  земли  Русской,  то  вм'ёсто  «Новой 
Скандинав1и»,  лучше-бы  назвать  ее  повымъ  Шморгемг  (име- 
немъ,  уже  употребленнымъ  въ  ПЬсни  Игорю  для  края,  при- 
лежащаго  къ  Черному  морю):  и  тогда  также  можно*бы  ска- 
зать ьы^ст^^  съ  Сенковскимъ,  что  «истор1я  Росс1и  начинает- 
ся на  водахъ  Балт1йскаго  моря». 

Что  касается  до  его  теор1и  языкознав1я,  по  лодобхю 
химической  теор1и  сродства, — то  она  хороша  въ  отношенхи 
чисто-логическомъ,  какъ  теор1я  выведенная  умственно  и  при- 
томъ  прим'Бнительно  къ  законамъ  естествозиан1я,  но  въ  при- 
ложеши  къ  исторической  д'Ёйствительности  своего  собствен- 
наго  предмета  —  она  неверна:  ибо  Русский  языкъ  принялъ 
отъ  Скандинавскаго  еще  меньше,  ч1Ьмъ  отъ  Татарскаго;  при- 
томъ-же  Скандинавскхе  Норманы  вообще  не  передавали  ни- 
когда языка  своего,  но  сами  принимали  языкъ  народовъ,  у 
коихъ  поселялись. 

Вообще  это  химическое  соединен1е  Скандинавскаго  и 
Словенскаго  языка  въ  Русск1й,  и  это  физиологическое  претво- 
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Можетъ  быть  такое  впадеше  въ  излишество  и  въ  край- 
ность у<1ен1я  о  Скандинавскомъ  пронсхождев1и  Руси  дредвФ* 
щаетъ,  что  сему  уневш  приходитъ  уже  конецъ:  ибо  такимъ 
явлешемъ  обыкновенно  кончались  не  только  мяош  снстемн 
философ1н  и  другихъ  наукъ,  но  и  разный  стремлешя  и  на- 
правлев1я  въ  другихъ  отрасляхъ  мысли  и  жизни 


реше  въ  Русскомъ  т&14  Скандинавской  крови  въ  Словенскую, 
суть  предполо«ен1я  даже  лишн1я  для  изъяенешя  историчес- 
кихъ  явлен1й  Руси, — кром^Ь  того,  что  сами  по  себ%  они  яе* 
правы  противъ  действительности. — 

Такимъ -же  образомъ,  принимая  Варяговъ  -  Руссовъ  за 
Словенъ  ПрибалтШсвихъ,  можно  понять  съ  коихъ  поръ  и  ка- 
кимъ  путемъ  стали  являться  у  насъ  разныя  понят1Я,  обычаи^ 
законы,  имена  и  друг1е  предметы  общге  намъ  съ  Балтийски- 
ми Словенами, — и  для  изъя(%нен1я  сихъ  явлен1й  можно,  ка- 
жется, совс^мъ  обойтись  безь  предполаженгя  о  ^лроятномь 
переселенги  Балтгйскихъ  Словенъ  на  берега  Во,%хова  не  преоюде 
конца  XI  втька.  Т'Ьмъ  бол'1е  лишнимъ  мн']^  кажется  такое 
предположеше,  что  оно  (противореча  положительнымъ  сви- 
д^тельстванъ  о  древнихъ  событ1яхъ  Новагорода  и  Шева)  тре- 
буегь  для  основашя  своего  еще  большаго  предположешя,  а 
именно — отргщангя  самаго  быт1я  Новагорода  до  XI  в^ка,  и 
вообще  отрнцан1я  древней  истор1и  нашего  отечества;  а  та- 
ковое отрицаше  необходимо  предполагаетъ  еще  другое  — от- 
рицан1е  достоверности  и  подлинной  древности  Русской  ле- 
тописи и  всехъ  древнихъ  нашихъ  памятниковъ;  а  для  сего 
отрицан1я  необходимо  предположен1е  о  поздвейшемъ  состав- 
ленш  и  систематическомъ,  постоянномъ  подлоге  столькихъ 
памятниковъ!!!— На  тавомъ  отриг^нш  положительнаю  зало- 
жено 0€нован1е,  и  изъ  предположительныхъ  утверждетй  на- 
чато построен1е  новейшей,  особенной  исторической  системы. 
По  крайней  мере  таковою  мне  представляется  система  С1я, 
относительно  ея  осноеныхъ  началь, — ^лри  всемъ  уважев1и  мо- 
емъ  къ  ученымъ  трудамъ  и  достоннствамъ  заслуженваго  ея 
оеяовлтеля.— Отриц^а^пельное  учен1е  Каченовсваго  о  древней 
Руси  совсемъ  противоположно  системе  Сенвовскаго,  ибо  Сен- 
К0ВСК1Й  преследуетъ  Шлецеробск1й  духъ  отрицательнаго  кри- 
тицизма въ  истор1и  и  предается  сагамъ,  кои  Шлецеръ  выб- 
расывалъ  изъ  Русской  истор1и,  какъ  «Исландсшя  бредни »« 
Но,  последовавъ  догматизму  или  положительному  учешю  Шле- 
церову  о  Скандинавстве  Руссовъ,  онъ  расточаетъ  его  до 
крайности:    по  Сенковскому  —  въ  древней  Русской  истор1И 
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о&цестве&йой.  Впрочемъ  это  по&ажётъ  врем11!  А  между  г^ж% 
кань  распробтравадось  и  доходило  до  такой  край0<^сти  это 
учевШ)  продоамапсь  в  особевво  въ  восл^Ьдяее  врет  явлйлис1& 
11Н&В1Я  прот11вор%чащ1я  СвавдввавсФву  Руссовъ,--^и  зам^^а* 
тмъно,  что  ы»  большей  части  ихъ  обновлялись  м&о)1'{я  яё^ 
врешвизсъ  УоЛшЛ  еъ  вомю  в1^оятвост1ю  и  ъ%  яовыхъ  виданъ. 
Б.удемъ  надеяться  что  новый  ^  исторнвъ-крнтиюъ  все  ато 
раанообраие  ]1н1в1й  приведете  въ  одному  знамевателю),  и  изъ 
хмса  инсанШ  Визавпйсквхъ,  Арабсквхъ,  Заиадво^Ёц^ооей- 
скихъ,  Скандинавскихъ  и  своихъ  отечественннхъ,  отд'Ьлитъ 
с!в%т%  истины  отъ  тьмы  недоум']^тя  и  сомн%н1я.  Но  пока  совер- 
шится это,  пока  раскроется  положительно  древнейшая  исто- 
р1я  Руссовъ,  опред']&лится  точц1^е  и  подробнее  перехожден1е 
ихн  в  ра€11роетранбН1е  въ  нашемъ  отечеств'^, — мы  удоволь- 
ствуемся для  нашей  цЪли  своими  Русскими  писателями,  осо- 
бенно Несторомъ,  и  непосредственно  изъ  нихъ  самихъ  (сооб- 
ражая по  возможности  и  съ  иноземными  писателями)  изло- 
жимъ:  какъ  думали  у  насъ  на  Руси  о  Руссахъ  и  Варягахъ, 
сихъ  первостепенныхъ  дЪятеляхъ  въ  начале  земли  Руской? 
Этихъ  ис1Х>(>ическимъ  взложен1емъ  мы  покажемъ  понятая  пи- 
са'релей,  кои  сами  по  себ'Ь  составляютъ  предметъ  нашихъ  за- 
няйй  (йсторш  Русской  словесности);  вм^Ьст*  съ  т-Ьмъ,  разр-Ь- 


абе  Онандинав1я! — Напротивъ  Каченовсий  совершенно  отри- 
цаетъ  учен1е  о  Свандинавств'Ь  и  Руссовъ,  и  вообще  Варяговъ, 
принимая  вместо  того  для  Новагорода— Балт1йскихъ  Словенъ 
Шгрбвг  (йодобно  Герберштейну),  для  Шева  —  Черноморскую 
Анатщю  Русь  (предполажеяную  Шлецеромъ  и  имъ-же  са- 
мимъ  отреченную  отъ  нашей  истор1и).  Но  отрицательный  духъ 
ШЛецеровс&аго  критицизма  Каченовсв1й  распростираетъ  па 
все  древне*Русское  и  усиливаетъ  до  чрезвычайности:  по  его 
системЬ — ничего  нгьтъ  Скандинавскаго  въ  нашей  древней  ис- 
тс^рш,  да  и  сама  она  вся — почти  сказка!  (см.  прим.  14). 

Вотъ  дв'Ь  нов'Ёйш1я  противоположностщ  въ  которыхъ 
Шлецеровская  система  распадается  на  свои  составныя  нача- 
ла, доходя  въ  каждой  до  той  крайней  односторонности,  при 
которой  С1И  разрозненпыя  нача.т  дЬйствуготъ  другъ  на  друга 
уже  разрушительно,  соединяясь  съ  другими  началами  преж- 
вихъ  источвиковъ  вашей  истор1и. 


-  17  - 

пшмъ  оебЁ  и  преА1ежащ1й  вопросъ  о  племени  Руссовъ   и 
Варяговъ,  сколько  нужно  для  нашей  ц^ли. 

§  2.  Изъ  Л'Ьтописи  Русской  видно,  что  Несторъ  входилъ 
уже  въ  соображенгя  о  начале  продван1я  Русской  земли,  (безь 
чего  нельзя  было,  кажется,  н  обойтись  писавшему  о  собыпи 
семь  спустя  два  в^ка);  видно,  что  переименовая1е  Восточннхъ 
Словенъ  общимъ  имежемъ  Руси  занимало  и  его  самаго,  и  его 
иереписчмковъ  и  продолжателей  въ  средн]я  времена:  такъ,  что 
летопись  Русская  въ  семъ  отношен1и  представляетъ  не  про- 
стое сказаше  о  ообыт1яхъ,  но  мнп>нья  иоторическгя. 

Приступая  къ  собственно  -  Руссколсу  бытонисавью  Нес- 
торъ говорнтъ:  Русская  Земля  начала  такъ  прозываться  при 
Греческомъ  цар*!  Михаиле,  начавшемъ  царствовать  въ  852  г. 
<Въ  лЪто  6360,  индикта  15  день,  ваченшю  Михаилу  царство- 
вати,  вачася  проанвати  Руска  земля.» 

Сказавъ  это,  онъ  тотчасъ-же  объясняется  сл'Ьдующимн 
словами:  <0  семь  бо  (то  есть,  о  яачал'Ь  прозвашя  земли 
Русской)  увЪдахомъ,  ако  при  семь  Цари  приходиша  Русь 
на  Царьгородъ,  яко-же  пишется  въ  л'Ьтописаньи  Гречьст^мь: 
тЬмъ-же  отселе  почнемъ  и  числа  лоложимъ.»  Зд'Ьсь  разу- 
м^^ется-  нашеств1е  Руси  на  Царьгородъ,  подъ  предводитель- 
ствомъ  (влад^вшихъ  Шевомъ  и  землею  Полявскою)  Оскольда 
и  Дира,  на  14-мъ  году  царствован1я  Михайлова;  сл'Вдственно 
въ  866  году^  который  у  Нестора  и  относится  къ  началу  Рус- 
ской земли  ^),  въ  воторомъ  действительно  приходили  на  Царь- 
городъ Руссы,  по  сказан1Ю  многихъ  Визант1йцевъ  ^). 


^)  По  Нестору  начало  Русской  земли  въ  866  г.,  а  не 
за  10  л^тъ  до  Рюрика,  какъ  мнопе  понимали. — Следственно, 
уаке  и  по  времени  первое  вторжеше  Нормановъ  852  г.  т 
{{пев  §1ауоп1т  не  совпадаетъ  съ  началомъ  прозван1я  земли 
Русской,  какъ  полагаетъ  Крузе,  принимаюпцй  (подобно  Ней- 
ману и  другимъ)  за  начало  прозван1я  Русской  земли  по  Нес- 
тору 852-й  годъ,  который  у  Нестора  относится  къ  началу 
царствован1я  Михаила.  См.  о  семъ  критическхя  8амечан1я 
Ногодина  на  изданный  имъ  переводъ  Нейманова  сочинен1я  о 
жмшщазръ  древмьиишхъ  Вуаювъ^  1826. 

^  Отрицательная  критика  Шлецерова  и  современная 
отвергаетъ  учаспе  Оскольда  и  Дира  въ  нашеств1и  Руси  на 
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И  такъ  изъ  сего  ясно,  что  Несторъ  потому  отселгь  на- 
чалъ  собственно -Русское  бытописашс,  что  имя  Руси  нашелъ 
онъ  именно  въ  это  время  историческимъ^  ибо  л']^тописан1е 
Греческое  было  для  него  истор]ей  всем1рной;  ясно  также, 
что  назваше  Русской  земли  онъ  производитъ  отъ  Руси,  хо- 
дившей  въ  866  году  на  Царыородъ,  съ  Оскольдомъ  и  Диромъ, 
изъ  Шева.  Это  основное,  авторитетомъ  Греческаго  л-Ьтопи- 
сан1я  утвержденное,  полоасен1е  у  Нестора  очевидно  изъ  его 
словъ,  не  подлежащихъ  никакому  сомн'Ьн1ю. 

Въ  подкр-Ьпленхе  сего  надо  припомнить,  что  эти  Руссы 
были  первыми  христ1аяами  Русскими,  принявшими  тогда*же  кре- 

Царьгородъ  866  года,  на  томъ  основанш,  что  Визант1йцы, 
при  описаши  сего  нападен1я  Руссовъ,  умалчиваютъ  объ  этихъ 
Юевскихъ  князьяхъ.  Но  это  умолчание  еще  не  доказательство. 
Кто-же  нибудь  да  предводилъ  Русью  и  кого-нибудь  хоть  дру- 
гаго  могли-бы  именовать  Вазант1йцы.  Но  они  говорятъ  только 
вообще  о  Руссахъ,  не  называя  никого  лично,  по  имени — или 
по  незнашю  того,  или-жс  по  нежелашю.  Такая  безличность 
въ  сказашяхъ  о  непр1ятельскихъ  нападен1яхъ  совс^мъ  не 
редкое  явлеше  въ  л'Ьтописяхъ.  Такъ  Гельмольдъ,  описывая 
несколько  сходный  съ  нимъ  приступи  Ружанъ  къ  Любеку  и 
ихъ  отраженхе  Генрихомъ,  не  называетъ  по-имени  пи  одного 
Ружанина.  Арабскхе  историки  часто  пов'Ьствуютъ  о  поб'бдахъ 
Руссовъ,  безъ  назван1я  вождев  ихъ.  И  въ  нашихъ  лЪтописяхъ 
нер'^дко  говорится  о  нападен1яхъ  разныхъ  непр1ятелей,  безъ 
имени  ихъ  вождев.  Можно-бы  привести  зд']&сь,  что  Визант1ецъ 
IX  в4ка — ГеоргЫ  (Гамартолъ  или  ГрФшвый)  упоминаетъ  Ос- 
кольда  и  Дира,  говоря  о  нашеств1и  Руси  866  года,  въ  своемъ 
ВремеииикгЬу  который  изв'Ьстенъ  былъ  Нестору;  но  Георгхева 
Л']Бтопись  намъ  изв'1стна  только  въ  Словенскомъ  переводе, 
в  потому  неизв^Бстно  находятся-ли  имена  Оскольда  и  Дира 
въ  ПОДЛИННИК'^  Греческомъ.  Впрочемъ,  сказан1е  Несторово  о 
Сйхъ  двухъ  первыхъ  на  Руси  христ]анскихъ  страдальцахъ  и 
князьяхъ  хотя  и  коротко,  но  столь  опред^лительно  и  ясно 
въ  своихъ  подробностяхъ,  что  сомн'Ьваться  въ  правд'Ь  онаго 
еще  бол^е  несправедливо,  ч'бмъ  имя  Дира  признавать  нари- 
цательнымъ  словомъ  {воевода)^  какъ  доказывалъ  Байеръ.  ДЪ- 
ЯН1Я  Оскольда  и  Дира  съ  соседними  народами  и  ихъ  сно- 
шен1я  съ  Визант1йцами  подлежатъ  не  отрицан1ямъ,  но  еще 
новымъ  соображен1ямъ,  посл%  которыхъ,  мп'&  кажется,  они 
представ  ились-бы  въ  большей  обширности. 
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щеше,  чудеснымъ  д^йствхемъ  Святой  Богоматери  Влахернской — 
въ  патр1аршество  Фот1я,  который  обращев1е11ъ  сихъ  Руссовъ 
хвалился  въ  окружной  грамот^^  своей  866  года  ^). — По  этимъ 
Руссамъ  земля  наша  причислена  къ  Грековосточной  церкви, 
и  считалась  ея  60-мъ  арх1епископствомъ  ^). 

Оскольдъ-же  и  Диръ  суть  первые  Русше  князья  въ 
ЮевЪ  ^), — ^въ  которомъ  водворившись  864  г.,  скоро  сд']^лали 
они  грознымъ  на  Черномъ  мор'6  имя  Русщ  и  въ  которомъ 
княжили  они  около  18  л^тъ,  до  нашеств1я  Олега  (882).  Ими 
бнлъ  заключенъ  и  первый  договоръ  или  урядъ  Руси  съ  Гре- 
ками ^);  и  вообще  начались  наши  сношен1я  съ  Царемгородомъ, 
какъ  сношен1я  Руси^  ибо  Шевъ  им'Ьлъ  оныя  гораздо  давн^Бе. 


^)  «Россы  (говоритъ  Фот1й)  славные  жестокостью,  006*6- 
дотели  народовъ  сос^дствепиыхъ,  и  въ  гордости  своей  дерз- 
вувш1е  воевать  съ  импер1ею  Римскою,  уже  оставили  суев*]^- 
р!е,  испов'бдуютъ  Христа,  и  суть  друзья  наши,  бывъ  еще 
недавно  зл'Ьйшими  врагами.  Они  уже  приняли  отъ  насъ  епис- 
копа и  священника,  1^уЛя,  живое  усерд1е  къ  богослужеп1ю 
христ1анскому  (И.  Г.  Р.  т.  1,  стр.  119).  Васил1й  Македоня- 
нинъ,  по  свид'Ътельству  Вцзант1йцевъ,  также  послалъ  къ  нимъ 
Михаила  епископа,  посвященнаго  иатр1архомъ  Игнат1емъ  (что 
было  около  867  г.). 

^)  Когда  именно  Росс1я  причислена  къ  Греко-Восточной 
церкви? — Во  время  Льва  Премудраго  около  891  г.  Росс1Я 
считалась  уже  60-ою  Д^^жовью  или  Мипгропо.иею,  подлежащею 
оатр1арху  Константинопольскому, — какъ  видно  изъ  росписи, 
находящейся  у  Кодина,  сохранившейся  и  у  насъ  въ  Соф1йс- 
комъ  и  другихъ  временннкахъ  подъ  именемъ  Льва  Премуд- 
раю  о  митрополгяхъ^  подлежагцихъ  патр'шрху  Еонстаити- 
нопольсному.  Но  какъ  и  отъ  Фот1я,  и  отъ  Игнат1я  были  уже 
епископы  въ  Руси,  то  в']^роятно  она  была  причислена  подъ 
власть  патр1аршескую  съ  866  года. — 

^)  Въ  начал'Ь  Ипатьевскаго  списка  {Кгевской  л^ьтописи) 
помещена  перечень  Князей  К1евскихъ,  V^^^  говорится:  «первое 
начаста  княжити  въ  КхевЪ  Диръ  и  Оскольдъ,  одино  княжеше; 
а  по  нею  Олегъ> — и  т.  д. 

^)  О  семъ  договор^^  съ  Руссами  упоминается  у  Визан- 
пбскихъ  писателей,  а  именно  въ  жизни  Васил1я  Македоня- 
нана;  но  вероятно  сей  договоръ  былъ  не  письменный,  а  только 
просто  словесный.  Эти  первыя  сношешя  Руси  съ  Царьгородомъ, 
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По  этинъ  Руссам!»,  весьма  усилившимся  (въ  квяжеп1е 
ОскольДа  и  Дира)  на  с^верныхъ  берегахъ  Чернаго  или  Синяго 
моря,  ножетъ-быть  и  море  С1е  прослыло  Русскимь  ^), — подо- 
бно тому  вакъ  море  Балт1йсвое  (съ  Н'Ёмецкимъ),  по  Варягамъ 
назвалось  Варяжскимг:  то  и  другое  имя  у  Нестора  и  у  Араб- 
ски^ъ  писателей. 

§  3.  Но  откуда  и  когда  пришли  въ  Шевъ  эти  Руссы,  и 
какого  они  были  племени? — С1е  можно  разр'Ъшить  читая  дал^е 
новость  Несторову — отъ  призван1я  Рюрика  до  завлад^нхя  Оле- 
гом'Ь  Шева,  и  изъ  его  космографическаго  введенхя. — 

Новогородскхе  Словены,  Кривичи  и  Чудь,  по  изгнаши 
отъ  себя  Варяговъ,  коимъ  они  платили  дань^  и  поел*!  кеждо- 
усобШ,  решились  пог^скать  066*]^  Князя,  который-бы  влад^лъ 
ими  и  судилъ  по  праву.  Въ  862  г.  они  пошли  за  море  къ 
Варягамъу  кь  Руси:  ибо  такъ  звались  т^  Варяги,  какъ  друпе 
зовутся  Свеями,  друпе  же  Урманами  ^  Англяпами,  друпе 
Готами.  (<Сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  суть;  яко  се  друзхи 
зовутся  Свое,  друз1и  же  Урмагне,  Анъгляне,  друз1и  Гьте;  тако 
и  си».  Ла^.  СП.) 

Изъ  этого  пов%ствован1я  Нестора  всего  бол'бе  заключаютъ, 
будто  онъ  считалъ  Руссовъ  народомъ  племени  Скандинавскаго. 
Но  изъ  этихъ  словъ  его  видно  только  то,  что  онъ  Варягами 
называлъ  не  однихъ  Шведовъ,  Норвеговъ,  Англянъ  и  Готовъ 
(народы  Н'бмецкаго  племени),  но  также  и  Русь;  однако 
совс4мъ   еще   не   сл4дуетъ    изъ   сего   одного   мЬста,   чтобы 


6  коихъ  извлечен1я  находятся  и  въ  нашемъ  поздн'1йшемъ 
л'бтописаши,  кои  такъ  важны  для  бытописан1Я  нашего  вообще 
и  въ  особенности  отвосительно  введешя  у  насъ  христ1апской 
в']^ры, — заслуживаютъ  новаго  и  подробн^йшаго  изсл']Бдован1я, 
какъ  сказано  вькше. 

^)  Черное  море  у  Нестора  называется  Понпюмъ^  моремг 
Понетьскимъ  и  Рускимъ;  въ  11%снн  Игорю  называется  оно 
Синимъ  моремг  (какъ  у  Турковъ  Азовское  или  Сурожское); 
но  въ  Украинскихъ  пФсняхъ  уже  Чернымъ  моремъ.  Когда  имен- 
но вошло  у  насъ  это  последнее  имя? — Что  касается  до  Запо- 
рожскихъ  козаковъ,  то  назваше  Чернаго  моря  они  безъ  сом- 
н%н1я  переняли  у  Татаръ;  Горцы  и  Крымцы  и  теперь  зовутъ 
его  по-Татарски  Кара-Тэнгизъ. 
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Руссы  были  и  племепц  С&андннавскаго,  а  кром^  сего  ни 
откуда  ухе  бол'Ье  изъ  Нестора  того  ие  с.1'Ьдуетъ! 

Руссы  на  с^Ьвер^^  могли  именоваться  Варяшмщ  причис- 
ляться къ  нимЪу  и  не  бывъ  соплеменниками  прочихъ  Варя- 
говъ;  во  по  общему  пребыванвю  ихъ  на  Варяжск^мь  мор^Ь, — 
по  одинакому  съ  ними  на  ыор'Ь  томъ  образу  жизни  Варяжс- 
кому^ и  даже  по  участш  своему  въ  ихъ  подвигахъ  на  суш%. 

Таковыми  д^Ьйствительно  и  были  мног1е  изъ  сЬверозапад- 
ныхъ  Словенъ  Поморскихъ,  между  коими  были  сильн'бе  ъс^хъ^ 
особеинно  славились  ва  мор'Ь  Ружане,  называвшхеся  Руггя- 
намщ  Ранами  и  Руссами. 

Такъ  Луятпрандъ  (X.  в.),  говоря  объ  Игоревомъ  поxод^ 
съ  Руссами  или  Россамиу  называетъ  ихъ  еще  и  Норманнами^ 
именно  <а  роШгопе»^  какъ  народъ  с^ьверный  <зиЪ  А^и^1оп^8 
раг(е  соп8111;и1а». 

А  что  эти  Варяги- Руссы  были  Словены,  это  увидимъ 
дал%е  изъ  Нестора;  увидимъ  также,  что  у  Нестора  Русь  и 
Варяги  строго  различаются  при  описаши  отечественныхъ  со- 
быт1й;  что  къ  Варягамъ  причисляется  у  него  только  та  Русь, 
которая  пребываетъ  у  Варяжскаго  моря,  въ  отлич1е  отъ  пе- 
решедшей уже  къ  намъ  Руси. 

Подобно  сему  иноплеменные  намъ  Варяги  у  насъ,  въ 
Русской  земл'Ь,  принимали  иногда  имя  Руси,  но  какъ  м'Ьрт- 
нее  и  временное,  по  службе  своей. 

Варяжск1й  и  Новогородск1й  князь  Олегъ,  по  завлад']^н1и 
Шевомъ,  назвался  Русскимъ  княземъ  ^),г— также,   какъ  посл'Ь 


^)  Документально  въ  договоргъ  съ  Гренами  912  года. — 
Сей  древн^йш1й  памнтникъ  Русскаго  языка  и  законоположе- 
шя,  сохраненный  въ  спискахъ  Несторовой  лЪтописи,  весьма 
вагенъ  въ  мпогоразличныхъ' отношенЬ1Хъ  для  нашей  исторхи. 
Шлецеру  онъ  могъ  еще  казаться  сперва  «загадкою,  которую 
(по  сдовамъ  его)  разрешить  трудн']Ье  Гомерова  списка  кораб- 
лей», а  потомъ  и  подделкою  XIII  или  Х1У  в']Ька;  но  посл^- 
довавпня  ученый  изыскан1я,  особливо  Эверсовы  (1826  г.).  уже 
решили  это  достаточно.—  Что  касается  до  нов-Ьйшаго  сомн^Ь- 
ни  (Уч.  Зап.  М.  У.  1834)  о  подлинности  сего  договора  и 
подозр'Ьн1я  о  его  под.1ожности  и  поддЪлк'!  по  образцу  запад- 
ному, то  это  бол'Ёе  сл'1дств1е  отритшельнаго  у^1енгя  о  древ- 
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ЛитовсЕ1й   КНЯЗЬ  Гбдиминъ,  сд'1^лавъ  тоже  (1320),  назвался  и 


ней  Руси^  ч^мъ  пряное  возражен1е,  изъ  непосредствен  наго 
иоваго  разсмотр']&н1я  сего  памятника  происшедшее  (какъ  у 
Шлецера.)  Подобно  сему  возникли  новыя  сомн'^^н1Я  о  подлин- 
ности и  другихъ  древнихъ  Русскихъ  памятниковъ,  —  именно 
какъ  сл']&дств1я  и  теоретячесше  выводы  изъ  общихъ  положен1й 
этой  отрицательной  системы,  потомъ  уже  подкр^Ьпляемыя  раз- 
ными доказательствами  направленными  бол'1е  къ  оправдан1Ю 
системы,  ч^ыъ  къ  открыт1ю  истины  и  разъяснен1Ю  самихъ 
памятниковъ. — Уб4жденъ  будучи  съ  своей  стороны  въ  истин- 
ной древности  и  неподложности  договоровъ  Руси  съ  Греками, 
ЛоъЬсти  Нестеровой,  Русской  Правды,  П^^сни  Игорю  и  проч., 
основываясь  на  нихъ,  какъ  на  памятникахъ  подлинныхъ, — я 
считаю  ум']^стнымъ  сказать  несколько  словъ  и  съ  своей  сто- 
роны объ  этой  отрт^тельиой  системгь. — Относительной  поль- 
зы и  достоинства  ея  не  отрицаю;  признаю  вполне  справед- 
ливость и  тонкость  многихъ  частныхъ  ея  8ам^чан1й  и  под- 
робностей; однако-же,  въ  ея  обгцемъ  началть  и  направленгщ  я 
почитаю  ее  неправильною:  ибо  она  оказалась  покушенхемъ 
мысли  оспорить  быт1е, — усилхемъ  логической  возможности  и 
в'Ьроят1я  опровергнуть  историческую  дМствительность  и  до- 
стоверность.— Не-знаю,  усвойтся-ли  систем*  сей  достоинство 
высшей  критики^  во  имя  коей  отвергаетъ  она  наши  древн]е 
памятники:  ибо,  утверждаясь  на  понят1и  независимомъ  отъ 
предметовъ  своихъ,  она  прикасается  къ  нимъ  бол']&е  въ  на- 
ружныхъ,  отд^льныхъ,  случайныхъ  подробностяхъ  ч^мъ  про- 
никаетъ  въ  ихъ  сущность  и  общую  целость. — Но  скептици- 
змомъ  система  С1Я  прослыла  не-даромъ:  ибо  «^духъ  отрицан1я, 
духъ  сомн'Ьн1я»  есть  главный  харастеръ  ея,  по  которому  она 
состазляетъ  собою  крайность  мнишельнаго  и  вм^ст*  самопро- 
изволънаго  критицизма  Шлецерова.  Но  Щлецеръ,  хотя  часто 
небережно  и  своенравно  обходился  съ  повестью  Нестеровой, — 
хотя  непонятное  для  него,  или  несходное  съ  его  мн-Ьнхемъ 
обыкновенно  слагалъ  на  вставщиковъ  и  переписчиковъ,  од- 
нако вид-Ьлъ  все  достоинство  Нестеровой  повести  и  важность 
ея  для  древней  исторхи  не  только  Русской,  но  и  вообще 
сЬверной  того  времени,  и  старался  истолковать,  выразум^ть, 
объяснить  ее. — Эверсъ,  при  всей  противоположности  Шлеце- 
ру  въ  положительномъ  учеши  своемъ  о  Руси,  нашелъ  въ  Нес- 
теровой повести  богатый  источникъ  истины  для  истор1и  са- 
маго  законодате}1ьства  Русскаго.  Не  говорю  о  Карамзин*, 
Тимковскомъ,  и  большей  части  писателей  современныхъ.  Для 
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князем?^  Русскимъ;  какъ  Польсшй  король  Казимиръ,  по  оыа- 


всЬхъ  были  и  есть  несоыи1}11ны  ея  достовгьрность  п  подлин- 
ность^ въ  защвту  коихъ  еще  недавно  пасалъ  Погодпнъ  (Библ. 
для  Чт.  1834-35). — Ч4мъ  болФе  раскрывается  наша  древняя 
истор1я,  съ  большимъ  узнаи1емъ  писанки  иноземвыхъ,  съ  луч- 
шимъ  уразум'Ьн1емъ  нашихъ  собственпыхъ  древнихъ  паыят- 
никовъ,  т^мъ  очевидв^^е  становится  и  достоверность  древней 
Русской  л'бтописи  и  ея  достоинство,  въ  сравнен1и  съ  други- 
ми иноземными  летописями,  передъ  которыми  Шлецеръ  от- 
давалъ  ей  первенство  и  предпочтенхе,  въ  такихъ  усиленныхъ 
выражен1яхъ.  Но  это  самое  достоинство  ея  и  обратило  противъ 
нея  отрицательную  систему,  а  вм'Ьст^  съ  нею  и  противу  всей 
Древности  Русской. 

—  Цевозможно,  говорятъ,  что-бы  Несторъ — Шевсий,  мо- 
нахъ,  въ  XI  в^к'Ь — могъ  написать  «Мтопись  довольно  строй- 
ную и  несовс']&мъ  чуждую  соображен1я!  Невероятно,  чтобы 
онъ  —  въ  Шевскомъ  монастыре,  въ  то  время  —  им^лъ  так]я 
сведен1я,  изъ  коихъ  мнопя  неизвестны  памъ  изъ  другихъ 
иноземныхъ  писателей!  Неизвестно,  откуда  именно  Несторъ 
взялъ  мнопя  изъ  этихъ  сведен1й,  а  притомъ  иноземцы  о  мно- 
гомъ  повествуютъ  иначе!  Нетъ  списка  отъ  XI  или  XII  века, 
на  которомъ-бы  именно  выставлено  было,  что  это  начало  Рус- 
ской летописи,  повторяющееся  въ  сотняхъ  списковъ,  напи- 
сано Неоторомь! —Яо  вместо  того,  чтобы  заняться  еще  боль- 
шимъ объяснен1емъ  сихъ  (уже  значительно  изъясненныхъ) 
обстоятельствъ,  а  въ  случае  остающихся,  еще  недоразуменхй 
предоставить  ихъ  на  решен1е  будущимъ  изследован1ямъ, — 
отрицательная  система  отвергла  самое  явленке:  летописи  Нес- 
тора она  отказала  въ  древности  п  подлинности,  и  назвала 
ее  позднейшимъ  и  недостовернымъ  сборникомъ  Х1У-го,  а  мо- 
жетъ-быть  и  конца  XIII  века,— будто  въ  это  тяжкое  для  Руси 
время  легче  было  составить  ее  иноку  Суздальскому  или  Ново- 
городскому!— 

И  на  такомъ-то  основанхи  почти  вся  древняя  истори- 
ческая жизнь  Руси,  съ  ея  первыми  лицами,  событ1ями  и  боль- 
шею част1Ю  памятииковъ  ея  словесности,  заподозрена  въ 
позднейшемъ  вымысле  и  даже  умышленномъ  подлоге,  въ  пере- 
пначенныхъ  заимствовашяхъ  изъ  какихъ-то  иноземныхъ  пи- 
санки (или  вепоказныхъ,  или  ничего  непоказывающихъ  въ 
пользу  системы,  напр.  Гельмольда,  Адама  Бременскаго). — Въ- 
следств1е  того  Рюрикъ  съ  братьями,  Оскольдъ  и  Диръ,  Олегъ 
(не  говоря  уже  о  Кге,  Щеке,  и  Хориве,  о  Гостомысле  и  Ва- 
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д'Ьн111  Галнц1ей  или  Червоною  Русью  (1340),  назвадея  и  тро- 
лемъ  Русскимг. 


дим'Ё)  —  признаны  за  лица  баснословныя!  Завлад'Ьще  Ново- 
городской земли  Варягами,  призванге  трехъ  братьевъ  иа  бия- 
жеи1еу  сказан1е  о  начале  земли  Русской,  о  походахъ  в'&ща- 
го  Олега,  о  поБорен1и  Полоцка  Владим1ромъ  и  ого  родона- 
чал1и  Полоцкихъ  князей  —  вымыслы!  Путешествхе  С.  Ольги 
на  сЬверъ,  кяяжен1е  Владим1ра  и  Ярослава  въ  Нов']&город'Ь, 
Русская  Правда  и  самое  бытхе  Новагорода  до  конца  XI  в^ка — 
все  это  должны  быть  умышленныя  п  поздв'6йш1я  выдумки  хит- 
рой политики  Новогородцевъ!  Небывалые-яе  и  нестоющге  при- 
тти  договоры  съ  Греками  Олега,  Игоря  и  Святослава  (не 
говоря  уже  объ  церковныхъ  уставахъ  Владимхра  и  Яроеда- 
"ва) — то-же  Новогородск1я  подделки  ХП  или  ХП1  в']&ка,  подобно 
Русской  Правде!  А  П^снь  Игорю—это  подд'Ьлка  ео^е  цоздн'Ьй- 
шая;  ч']&мъ  л'Ётопись,  приписываемая  Нестору:  ибо  в']&роятио* 
ли,  чтобы  у  насъ  она  явилась  въ  то  время— «когда  еще  въ 
Ёироп^  большею  частно  писали  на  Латинскомъ  язык^Ь,  когда 
еще  не  раздавались  народный  п^сноп'^Н1Я,  не  было  еще  Дан- 
товой  Божественной  Комед1и  и  Петрарковыхъ  канцововъ?»...— 

Сколько  знан1я,  соображен  1я,  искусства  и  труда  надо 
предположить  въ  XIII  или  Х1У  в'1к^  на  Руси,  допуская  вы- 
мыслъ  истор1И;  какую  только  в']&ковая  жизнь  народа  силь- 
наго  создавать  можетъ!  предполагая  возможность  подделки 
памятниковъ  столь  похожихъ  на  истинные  и  подлинные,  столь 
согласныхъ  съ  неоспориыымы  останками  нашей  древности  и 
сообразныхъ  съ  событгями  того  времени  у  прикосновенныхъ 
къ  намъ  народовъ  и  ихъ  писан1ямн!! — И  изъ  какихъ-бы  это 
видовъ?  Изъ  корыстной-ли,  общественной  выгоды  хотели  д']^йст- 
вовать  на  современниковъ?  или-же  изъ  самоотвержешя  и  любви 
къ  своему  прошедшему  замышляли  о  потомств']^?...  И  въ 
комъ-бы  нашлось  тогда  столько  знан1Я  и  ум^н1я:  уже-ли  въ 
промышленник']^  Новогородскомъ?  Кто-бы  р'Ёшился  на  такое 
недобросовестное  и  непрямое  употребленхе  своего  дарован1я: 
уже-ли  набожный  инокъ  Суздальск1й?...  Слишкомъ  высокое 
въ  первомъ  отношен1и,  погр']&шительное  во  второмъ,  и  нес- 
праведливое во  всякомъ  случа*!  понят1е  о  старин'Ь  Русской 
Х1и  и  XIV  в«ка! 

Средство  воеобщлго  подлога  лишературнаго  для  того  вре- 
мени есть  совершенная  невозможность  и  несообразность  во 
вс^хъ  отношен1яхъ, — и  ц'Ёлая  система  столь  искуснаго  вымыс- 
ла столькихъ  памятпиковъ,  въ  XIII  или  Х1У  в'Ёк']^,  была-бы  явле- 
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§  4.  П^рекдемъ  къ  прнаван1Ю  гаязей  и  прцшеет^ио  съ 
ними  Руси  въ  аемлю  НоеогородсЕую. 


юенъ  гораздо  бажЬе  некзъясннмымъ  к  безпрнмфранмъэ  гсфаздр 
мен^е  в^роятнымъ  и  возможнымъ,  ч^кмъ  д'ЬДствитбдьное  яв*> 
ден1е  оныхъ  въ  свое  подлинное,  древнее  время,  до  ваш^ств1я 
ТатарсЕаго! — 

Были  н  у  насъ  въ  ^)ед^^я  времена  свои  вымышленный 
сказаяш  о  Руси  и  не  Руси,  впро«1емъ  изъ  замышлен!!  мен'Ье 
обшврныхъ  и  бол'Ье  нростодушныхъ;  но  они  у  ямъ  и  иря- 
зваютея  за  вымыслы  и  отличаются  отъ  д'ЬйствмтельностИэ  вавъ 
отъ  подлинной  Татарской  монеты  отличается  подд'ЬлЕа  Бол- 
гарская. Если-же  настоящ1я  письмена  па  какой-нибудь  древ- 
ности покажутся  иногда  простыми  арабесками,  то  это  вина 
уже  критики. 

Въ  позднейшее  время  являлись  и  у  насъ  лнтературвие 
поджоги:  но  кто-же  в^рнтъ,  напрвм'Ьръ^  въ  подливмоёть  1оа* 
кимовоД  л1ктоаиси,  гимновъ  БояновыхЪ|  писавннхъ  рувами 
Словенскими?... 

Что  касается  до  недостатковъ,  погр']^шностей  и  заблуж- 
ден1й,  то  они  были  и  есть  у  насъ^  какъ  и  вездЪ  и  всегда: 
«еггаге  Ьптаппт  е81;»  говорили  Латины;  но  по  Русской  пос- 
ловице «ошибка  въ  фальшъ  не  ставится >. — И  если  древняж 
Русь  въ  XI  и  начале  XII  в^ва  не  была  дикою  степью  в 
пустынею,  какъ  земля  Половецкая  или  Скандивав1Я,  —  если 
она  съ  принят1емъ  православ1я  скорее  другихъ  прос1яла-бы- 
ло  и  кой-въ  чемъ  упредила  современный  ей  западъ:  то  я  не 
вижу  еще  основан1я  и  причины  почему-бы  намъ  отрекаться 
отъ  того  и  наводить  сомвен1я  на  древнюю  жизнь  Руси.  Со- 
здав1я  думы  и  слова  ея  сохранили  ее  для  памяти  потомства; 
и  никакая  критика,  самая  мнительная  и  недоверчивая,  оо 
всею  силою  своей  возможности  и  вероят1д,  не  вь-сида:^ъ  по- 
колебать ея  в€тор1н,  опровергнуть  памятнвковъ  ея  словес- 
восп.  верно  мош^  вхъ  написать -^когда  напи€аАи1:  Сомне- 
ваться-же  можно  во  всемъ,  не  верить  можно  ни  чему,  и  вся- 
кое вероваше  можно  вазывать  слепою  верою,  су9вер1емъ, 
староверствомъ  в  предразсудкомъ.  Истор1я  философскихъ  сне* 
темъ  представляетъ  разительные  тому  примеры;  но  система 
логически- верная,  не  есть  еще  истинная  и  естественная!..  И 
еелв  несомненна  «польза  изучен1Я  Русской  исторш  въ  связи 
со  всеобщею»,  то  это  изучеше  должно-бы  привести  не  къ 
отрицав1Ю  нашей  древней  истор1в,  а  къ  открыпюг  1)  того 
общаго  соатвттствгя  и  подабгя  всторвческихъ  явлетЙ,  «ъ 
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«Рвоша  Русь,  Чудь,  Словене,  Кривичи  и  Вся  ^):  земля 
паша  велика  и  обильна^  а  наряда  въ  ней  н'Ьтъ;  да  пойд'бте 
Еияжить  и  волод^Ьти  нами>!  Въ-сл^дств1е  сего  11ризван1я — 
€цзъбрашася  три  братья  съ  роды  своими,  пояша  по  соб']^  всю 
Русь,  и  придоша». 

Раасмотримъ  сначала  призван1е,  одно  изъ  трудпыхъ  м'Ьстъ 
для  объяснешя,  по  самой  краткости  своей. 

Въ  списке  Лаврентьевскомъ  —  «р']Бша  Русь»;  въ  Ипать- 
евскомъ — «ркоша  Русы. 

По  буквальному  смыслу  обоихъ  древв^йшихъ  списковъ 
выходитъ,  будто  Русь  участвуетъ  въ  призван1и  князей  и  го- 
воритъ  заодно  съ  Словено-Чудскими  послами  —  (въ  качеств'^ 
ли  посредниковъ,  или  толковниковъ  —  это  неизвестно,  да  и 
здЪсь  для  нашего  вопроса  еще  не  важао);  а  потому  и  надо-бы 
предположить,  что  искатели  князя,  пойдя  за  море  къ  Варя- 
гамъ-Руси,  звали  ихъ  княжить  на  свою  сторону  и  говорили 
сначала  имъ  свою  р^Ьчь;  но  на  оную  видно  изъ  той  Руси  вы- 
звались не  князья,  а  просто  только  охотники  идти  въ  Ново- 
городскую  землю, — и  по  ихъ  указан1Ю  'и  въ  ихъ  сопровожде- 
Н1И  послы  обратились  съ  своею  р'Ьчью  къ  Рюрику,  князю 
другихъ  Варяговъ,  блпжайшихъ  (по  связямъ  и  отпошеп1ямъ 
или  по  соседству)  къ  той  Руси  ^). — 

какими  челов'Ьческая  жизнь  раскрывалась  на  нашемъ  восток'Ь 
и  Европейскомъ  запад*,  2)  т-Ьхъ  особенностей^  съ  какими — 
въ  т'Ьхъ-же  соотв^Ьтственныхъ  и  одпозначительныхъ  явлен1яхъ 
своихъ — челов']&ческая  жизнь  здуьсь  и  тамъ  выражалась  сво- 
имъ  собственнымъ,  отлнчнымъ  образомъ. 

^)  По  Ипатьевскому  списку  Шлецеръ  справедливо^  мн* 
кажется,  зам^тилъ,  что  подъ  словомъ  вся^  «ом,  такъ  часто 
встр^чаюп^имся  въ  л'Ьтописи  при  Кривичахъ,  надо  разум']^ть 
Чудской  народъ  Весь. 

^)  При  моемъ  понят!  и  о  томъ,  кто  были  Варяги-Руссы 
и  Рюрикъ^  я  почитаю  достойнымъ  еще  новаго  и  подробн^й- 
шаго  раскрыт1я  т'Ёхъ  отногиенгйу  въ  которыхъ,  не-задолго  до 
призван1я  на  княжен1е  и  пришеств1я  Рюрика,  находились  и 
онъ  и  Ружане  (съ  ближайшими  къ  нимъ  Заодерскими  Сло- 
венами) — какъ  между  собою,  такъ  и  къ  Лотарю. 

Тогда  можетъ-быть  объяснилось-бы  видн-Ье,  почему  Ва- 
ряги-Руссы покидали  край  свой   и   почему  они  соединились 


I 
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Въ  КенигсбергсБомъ  списк'Ь,  ви'бсто  <р%шл  Русь»,  по- 
ставлено «р'Ьша  Руси», — что  предпочелъ  и  Тимковсб1й,  пря 
издавш  Лаврентьевскаго  списка.  Если  и  такъ  принять,  то 
сущность  д'Ьла  мало  изм'Ьнится:  пусть  искатели  князя  ска- 
зали р^чь  свою  только  Руси;  все-же  отъ  этой  Руси  св^Ьдалъ 
Рюрикъ  о  призванш,  и  воспользовался  оныиъ. — 

Въ    прочихъ    поздн^йшихъ    спискахъ    поставлено    уже 

<р%ша Варяговъ»;    Рюрикъ    съ    братьями    названы 

«князьями  Немецкими,  избравшимися  отъ  №мець>;  ви'Ьсто 
«пояша  по  соб'Ь  вею  Русь>  говорится  «пояша  съ  собою  дру- 
жину многу  у  \  а  въ  Иолетиковомъ  списке  вм'бсто  «идоша  къ 
Варягомъ  къ  Руси»  поставлено  «идоша  кь  Варяюмг  изь  Руси.» 

Тутъ  уже  н'Ьтъ  Варягомъ*Русиэ — и  уже  не  Несторово 
сказан1е,  а  мн^шя  переписчиковъ  среднихъ  временъ,  которые 
подъ  Варягами  разум'Ьли  Н'Ьмцевъ,  а  Руссовъ  отличали  отъ 
Бихъ,  и  производили  большею  част1ю  отъ  Росса,  упоминаемаго 
въ  Бябл1и  у  1езек1иля, — думая  первое  можетъ-быть  по  старин- 
ному народному  предан1ю,  а  во  второмъ  утверждаясь  мн'Ьн1емъ 
Макар1я,  отъ  котораго  особенно  распространилось  оное,  и 
по  вл1ятю  котораго  въ  Степенной  Книг^  сказано:  «послаша 
Русь  къ  Варягомъ и  пр1идоша  изъ  за  моря  на  Русь». — 

Обратимся  къ  Нестору.  У  пего  пе  сказано  отъ  какихъ 
именно  Варяговъ  избрался   Рюрикъ;  но    у  него   Варяжская 


именно  сь  Рюрнкомъ;  тогда  и  самое  призван1е  Рюрика  и  его 
пришеств1е,  столь  кратко  изложенныя  у  Нестора,  можетъ-быть 
сд'блались-бы  понятн'Ье  и  опред^леня'Ье.  Ибо  теперь  все  еще 
есть  м'Ьсто  т'Ьмъ  мыслямъ,  что  Рюрикъ  былъ  не  столько 
призваннымъ  защита икомъ^  сколько  пасильственнымъ  завла- 
д'Ьтелемъ  Новогородской  земли  (по  Миллеру,  Шлецеру,  Крузе) 
предположен1е  т-Ьмъ  бол-Ье  правдоподобное,  что  и  первое  (859  г.) 
нападен1е  Варяговъ  изъ  за-моря  предполагается  учияеннымъ 
дружиною  Рюрика  съ  береговъ  Шведскихъ  (изъ  Бирки). — 
Впрочемъ,  если  бы  и  ооравдалось  вполн'Ь  такое  мн'Ён1е  отно- 
сительно Рюрика,  рсе-же  посольство  къ  Варяго-Руссамъ  и 
призывъ  на  княжен1е  могли  быть  своимъ  чередомъ,  независимо 
отъ  пришеств1я  илп  нашеств1я  Рюрикова,  и  должны  быть 
принимаемы  какъ  событге  историческое. 
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Руея  показана  вообще  на  Прибалт1&ско11ъ  Западе,  за  Помо- 
ран$1М|1  или  за  Одеромъ, — и  по  сообраасешю  сего  иоказашя 
съ  егр  словами,  «ядоша  за  море  къ  Руси,»  я  думаю,  что  это 
см^Ъе  9^его  могли  быть  Ружане  или  Руссы  острова  Ругепа, 
дааи^щаго  недалеко  отъ  южной  Ютландхи.  А  какъ  въ  то  время 
усилен1я  Нормапскихъ  походовъ,  ^олкомъ  рыскалг  ^)  по  северо- 
западу  сынъ  короля  Ютландскаго  Гальфдана  Рорик»  или 
Рёршс;^^  и  сказан1я  объ  немъ  заиадныхъ  л'Ьтописей  зщ^чи- 
тбльщо  совпадаютъ  съ  пов^ствоватемъ  Нестора  о  княз'Ь  Рю- 
рике; то  V  можно  почти  пав'Ьрное  положить,  что  сей  Ро- 
рик'ь  и  наш:^  кн^зь  Рюрикъ  были   одна   и  та-же  особа  ^). 


')  Выражен1е  весьма  употребительное  у  п'бвца  Игоря, 
когда  онъ  изображаетъ  любимейш1я  свои  лица — Бояна,  Все- 
слава,  Игоря.  «Зсеславъ  Князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады 
рядяше,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше  ....  великому 
Хръсови  влъкомъ  путь  прерыскаше.»  Къ  Рёрику  я  прим']^- 
нилъ  его  и  потому,  что  Нормановъ  называли  варграми  (^агрт) 
т.  е.  волкамиу — откуда  всего  в-Ьроятн'Ье,  кажется,  можно  про- 
изводить слово  Варягь  однозначительное  съ  Лормаиомъ  Въ 
такомъ-же  смысле  в'Ьроатно  и  Заодерсше  Лутичи  (т.  е.)  лютые 
названы  Вильками  т,  е.  волками,  и  этимъ  именемъ  {Вильци 
или  Вильни)  величали  ихъ — по  Гельмольду  —  «а  Гогй^иШпе». 
По  такому  (Татищевскому)  объяснен1ю  этихъ  словъ  выходитъ, 
что  имена  Вагровъ  и  Вгмьковъ  (принадлежащихъ  къ  Варя- 
шжг-Словенамъ)  однозначительны,  только  у  первыхъ  отъ  Ш- 
мецкаго,  у  вторыхъ  отъ  Словенскаго  слова. 

^)  Въ  этомъ  уб'Ьждаюсь  я  статьею  Крузе  о  происхож- 
двмш  2^№!ри1са,  помещенною  въ  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1836  N  1.— 
Тождество  Рюрика  съ  Рёрикомъ  Крузе  изъясняетъ  вс^хъ 
удачнее;  онъ  показываетъ,  что  въ  т^  самые  годы,  когда 
Рюрика  невидно  въ  Росс1и,  Рёрикъ  является  завоевателемъ 
въ  Герианш, — когда  Несторъ  говоритъ  объ  немъ,  тогда  мол- 
чатъ  Франвсшя  летописи;— сл^Ьдъ  его  исчезаетъ  въ  Гермаши, 
когда  Несторъ  пов']Бствуетъ  о  его  смерти  въ  Росс1и. 

Изъ  сего  открывается,  что  небогатое  событ1ями  и  преры- 
вистое сказан1е  Нестора  о  Рюрик']^  было  не  безъ  основашя 
и  не  заслуживаетъ  за  то  укоризны:  именно  эта  недостаточ- 
ность его  и  показываетъ,  что  оно  ограничено  только  домаш- 
ними и  па^юоюительными  изв'&ст1ями,  чуждо  вымысловъ  и 
заимствован1й  изъ  зацадныхъ  источниковъ  и  даже  своенарод- 
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Бедъ  сбмв§В1я  онъ  бклг  бчевъ  к^отовъ  вняжнть  вг  обшйрномъ 
Острагард^у  который  самъ  напрашивался  подг  его  ^рунд.-^ 
Подъ  знйиена  сего  «Н-Ьмсваго  Кня^я»  (Лрх.  Лгьт.)  набра- 
лось много  Руси,  какъ  видно  изъ  словъ  Нестора;  и  та&ииъ 
образок'Ь  Рубен  пришли  въ  Новгородсаую  землю  въ  чисд^Ь 
РюривовоК  Дружины,  которой  знатн%шую  часть  составляли 
по  всей  вероятности  однородные  Ыу  Варяги — Даны. 

§  5.  М'Ьстопребавате  Туей  на  ПрибалтШскомъ  зап^&де  по 
Нестору  М02КЙ0  определить  изъ  его  космографического  вве- 
деи1я  въ  связи  съ  выше-приведеннымъ  (§  Ъ)  исчислен1ем'ь  на- 
родовъ  Варяжскихъ  {Свеи^  Урмане^  Анияне^  Готы). 

Несторъ  говоритъ  (Лавр.  Сп.):  сЛяхОве  же,  и  Пру  си, 
Чюдь  ориседйть  к%  морю  Варяжьскому;  по  сему  же  морю 
еЬдять  Варязи  С'б110  ко  въстоку  до  предала  Симова;  по  то(му 
же  морю  с^дять  къ  западу  до  земли  Агнянски  и  до  Волошь- 
сви;  Афетово  бо  и  то  колено:  Варязи  Свей,  Урмане^  Русь, 
Агляне.» 

И  такъ  Варяги  во-первыхъ  сЬдятъ  по  Варяжскому  морю 
къ  востоку  отъ  Шморской  Чуди  (Эстдяндской).  Кто  вти  Ва- 
ряги- -у  Нестора  не  сказано;  поелику-же  между  Варлгами,  сФ- 
дящимя  1бъ  западу,  неупоминаются  Готы^  то  не  разум^лъ-ли 
Несторъ  сихъ  заморскихъ  обитателей  Готскаго  берега?  Но 
кроме  того  подъ  восточными  Варягами,  простирающимися  до 
предела  Симова,  онъ  весьма  могъ  разуметь  Варяговъ,  насельни- 
ковъ  по  нашему  Северу. — 

Западные  Варяги  у  него  считаются  по  порядку  къ  западу: 
по  ту  сторону  моря — Свещ  Урмане;  по  сю  сторону  — Гусь, 
Англяне. 

Между  западными  и  восточными  Варягами  приседятъ 
къ  морю,  начиная  съ  востока:  Чудь  (поморская),  Пруссы  и 
Ляхи.  Ляхи  у  Нестора  показаны  на  Висле;  къ  Ляхамъ  онъ 
причясляетъ  Луттещ  Мазовгианъ  и  Поморянъ  (говоря:  «Ляхове 
друз1и  Лутичи,  ини  Мазовшане,  ини  Поморяне>). 

ныхъ  предан1й,  по  коимъ  Несторъ  могъ-бы  распространить 
свою  повесть  о  древнемъ  Князе, — какъ  сделалъ  составитель 
такъ-называемой  Тоакимовой  летописи  въ  сказанхи  о  первыхъ 
лицахъ  земли  Новогородской. — 
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и  тавъ  западные  Варяги  на  южномъ  помор1и  по  Нес- 
тору начинаются  танъ,  гд'Ё  кончаются  Поморяне  (собственнымъ 
именемъ  означенные  и  причисленные  въ  Ляхамъ)  и  простира*- 
ются  на  западъ  до  земли  Волошской  (Франщи).  А  на  этомъ 
пространств*]^  отъ  Одера  въ  ЭлъбЬ,  въ  этоё  1егга  Ьоггог18  для 
импер1в,~всплошь  отъ  Поморянъ  жили  также  народы  сло- 
венсв1е.  Посему  и  видно,  что  въ  Варягамъ  относятся  у  Нес- 
тора эти  словеиск1е  народы.  За  Одероыъ  жили  Руссы^  подъ 
разными  видоизм^Ьнен1ями  своего  имени  ^), — Вильки  (Мевлем- 
бургцы),   Вагры  (Голштинцы);  но  изъ  вс^хъ  ихъ,   а  можетъ 


^)  Варяги-Руссы  вообще  и  собственно  Рупяны  или  Ру- 
жаны  называются  у  иноземныхъ  писателей  различно:  Ви$1, 
Ви881;  Ви§1,  Виё1ап1,  Впзаш,  Возап1,  Ваш,  В1т1,  Вип1,  Ви1Ьеш, 
Вадеп!;  а  островъ  Ругенъ— Ва§1а,  ВпИа,  Ви8С1а,  Вп881а.  Лю- 
бопытно видеть  какъ  разнообразится  одно  и  то-же  имя  у  раз- 
ныхъ  лицъ;  но  еще  любопытн']Ье  разнообраз1е  понятгй  у  раз- 
ныхъ  лицъ  объ  томъ-же  предмет^^. 

Татищевъ  (Т.  П.  стр.  404,  но  слич.  Т.  I.  стр.  266) 
едва- ли  не  справедливее  всЬхъ  полагалъ,  что  въ  назначепш 
Оттономъ  1-мъ  Адальберта  въ  Руссамь,  надо  разуметь  Ругг- 
яиг. — Карамзинъ  находилъ  в']&роятнымъ  мн']1^н1е  ученаго  Лесе- 
манщ  что  въ  словахъ  Регинова  продолжателя  «Не1епае  Ве^шае 
Вп^огит»,  должно  читать  Ви880гит;  а  въ  назцачен1и  Адаль- 
берта—  вместо  Вп88огит  надо  разум-Ьть  (вопреви  Шлецеру) 
Видогпт, — и  предполагалъ,  что  Ламбертъ,  Дитмаръ  или  пи- 
сецъ  его  разумели  Ви§1а,  а  написали  Ви881а!  (Т.  I.  пр.  395)* — 
Напротивъ  Шлецеръ,  довазывая,  что  не  тольво  Елена  царица 
РугШсвая  была  наша  внягиня  Ольга,  но  и  Адальбертъ  былъ 
первымъ  у  насъ  еписвопомъ,  говоритъ  тавъ:  «что  Ви§1  зна- 
чатъ  Руссы — это  вЬрпо,  ибо  глупость  писателей  временниковъ 
среднихъ  в'Ёвовъ  изв^стпа....  Ассемашевы  бредни,  воторый 
подъ  Руг1янами  считалъ  жителей  Ругена,  не  стоютъ  опровер- 
жешя.>  (Т.  Ш.  454).  Но  Еаченовсвому  (Уч.  Зап.  1835) 
превращен1е  словъ  Ви§1  и  Вп^ха  въ  слова  Вп881  и  Вп831а  ва- 
жется  «вольностью  тогдашнихъ  грамотеевъ>;  а  Руссгя^  сопре- 
д^ьльиая  Померанги  (по  жизнеописателю  еп.  Оттона,  1124) 
«представляется  или  въ  исваженномъ  видЪ,  или  словомъ  схва- 
ченнымъ  съ  воздуха>  (въ  воторомъ  оно  часто  раздавалось)!— 
Тавова  сила  предуб'&жден1я,  съ  воторымъ  оспаривали  имя 
Руси  у  того  врая,  изъ  воего  оно  въ  намъ  перешло  и  тх^ 
долго  еще  оставалось.  Представляются  очевидпыя  свидетельства 
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быть  и  для  вс^хъ  ихъ,  у  Нестора  одно  только  имя — Русь\  а 
за  Русью — Лгпяне  или  Англяне^  самые  западные  Варяги.  Но 
ближайшими  въ  намъ  и  къ  Поморянамъ  Руссами  были  Ру- 
жане,  жители  острова  Ругена.  С1и  Руссы  у  словенскихъ  на- 
родовъ  пользовались  особенною  изв'Ьстностью  по  торговле, 
хорской  сплЪ  и  оракулу  своему,  на  поклонен1е  коему  ходили 
они;  да  и  Несторъ  говорить  «ндоша  за  море»;  посему  и  я 
предполагаю,  что  всего  скор'Ье  къ  нимъ  могли  попасть  Новго- 
родсв1е  искатели  князя. — Естественно,  что  съ  просьбою  къ 
€66*6  на  княжен1е  они  обратились  къ  Руссамъ,  какъ  къ  сво- 
имъ  соолеменникамъ;  а  не  пошли  къ  прежнимъ,  безъ  сомн%н1я 
ближайшимъ  Варягамъ,  коихъ  власть  и  право  уже  нехотя 
разъ  испытали  и  коихъ  они  прогна.1И,  какъ  враюеъ  своихъ:  эти 
Варнги  и  безъ  нихъ  знали,  что  земля  ихъ  велика  и  обильна... 
Слова  Нестора:  «пояша  по  соб!»  всю  Русь>  значатъ  не 
то,  что-бы  Руси  тогда  совс^^мъ  уже  не  осталось  на  прежнемъ 
ея  м'Ьст'Ь.  Рюрикъ  взялъ  съ  собою  «всю  Русь>  при  немъ 
бывшую  или  къ  нему  приставшую:  это  понятно  и  безъ  пере- 


(Дитм.,  Ламб.  и  мнопе  др.):  но — *хоть  знаю,  да  нев^рю!»... 
Зд^сь  можно  вспомнить  и  то,  какъ  розно  писали  имя  нашего 
отечества:  Киг1а,  Киг21а,  Ки1;1а,  Ви1Ьеп1а,  Веизвеп...  Подобно 
сему  и  ПрусС1Ю  называли  Ргп21а,  Рги221а,  Ргизвха,  Воги8$1а, 
Ргпс1а,  РгпШеша,  Ргеизвеп.  Шлецеръ  не  безъ  основанхя  очень 
сЬтовалъ  на  таковыя  вар1ящи. 

Что  касается  до  Ружанъ,  то  пресвитеръ  Гельмольдъ  (1170 
года),  въ  своей  Хроникгь  Словенъ  (Кн.  I.),  описываетъ  ихъ 
довольно  подробно;  такъ  на-прим']^ръ: 

<Раны  или  Ругьяны  народъ  сильн%йш1й  изъ  Словенъ; 
одинъ  только  им'бетъ  у  себя  царя;  противъ  ихъ  мн'&нхя  ни- 
чего не  совершается  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ;  столь  страшны 
они,  по  близости  съ  ними  боговъ  или  лучше  демоновъ,  воимъслу- 
жать  они  съ  большимъ  противъ  другихъ  иочитан1емъ».  (Гл.   1). 

«Рупяны  народъ  жесток1й,  живущ1й  въ  сердц'Ь  моря, 
чрезм'^рно  преданный  идолопоклонству,  первенствующ1й  у 
всЬхъ  Словенскихъ  народовъ,  им']^ющ1й  у  себя  царя  и  знаме- 
нитейшее капище.  Увлеченные  жаждою  обладашя,  они  при- 
шли (на  корабляхъ)  къ  Любеку,  стремясь  завладеть  всею  об'- 
ластш  Вагировъ  и  Нордальбинговъ...»  (Гл.  37.) — 

(Сличи  слова  Фот1я  о  Черноморскихъ  Руссахъ  866  года). 


н^яы  ьтшъ  слоБъ  ва  «дружину  многу >,  сделанной  поздней- 
тншп  перепйсчи&ани.  Руссовъ  довольно  оставалось  еще  ва 
вйоад%  за  Одеромъ  и  въ  XI  в^к^^;  потому-то  Несторъ  въ  своей 
космограф1и  и  упоминаетъ  Русь  дважды:  одинъ  равъ — вавъ 
общее  имя  нашихъ  восточннхъ,  уже  Русшихъ  Словенъ  н 
переселившихся  въ  нимъ  Руссовъ;  а  въ  другой  равъ — кавъ 
вародъ  еще  западный  и  Варяжсв1й.  И  Шлецеръ  по-напрасну 
въ  обовхъ  этихъ  м%стахъ  Несторово  слово  Русь  почиталъ 
вставкою  переписчика;  а  «дружину  многу»  позди'Ьйшихъ  пе- 
репистаковъ  предпочиталъ  всей  Русн  Нестора. 

А  что  действительно  Русь  оставалась  еще  послФ  862 
года  на  запад*!  за  Одеромъ,  гд']^  показываетъ  ее  Несторъ,  ж 
что  эти  Руссы  были  Словены,  тому,  къ  прежде-изв^тнымъ  у 
насъ  св1}д*Ьн1ямъ,  Морошкинъ  ^)  нашелъ  новвя,  ясння  дока- 
зательства въ  западныхъ  писан1яхъ,  коими  до  него  не  вос- 
пользовались критики.  Особенно  важно  изв']^ст1е  объ  у%ст1И 

^)  Въ  прим^ьчанги  о  проиахюжденги  Руссовъ  къ  издан- 
ному имъ  сего  1836  года  переводу  Реик^ва  сочит^гя  Опитъ 
Испьорт  Россгйскихг  Законовъ.  Обращаю  вниман1е  читателей 
моихъ  на  прим'Ьчанхя  Морошвина  относительно  Руссовъ  и 
Варяговъ,  гц,Ь  найдутъ  они  многое,  въ  подтвержден1е  раскры- 
ваемаго  нами  Ломоносовскаго  мн']^н1я  о  тёхъ  и  другвхъ,  къ 
которому  онъ  сд'Ьлалъ  прямой  переходъ,  устремись  по  сл^- 
дамъ  Баченовскаго  къ  Ломоносовсвимъ  поисвамъ  нашего  При- 
балтШскаго  Словенизма  въ  западныхъ  источпикахъ.—Тамъ-же 
читатели  найдутъ  прим']&чан1е  и  о  Русской  Правдн^^  о  кото- 
рой Морошкинъ  представилъ  н']&сколько  новыхъ  и  основатель- 
ныхъ  соображен1й,  какъ  въ  утвержден1е  ея  древности  и  Сло- 
вено-Русскаго  происхожден1я,  такъ  и  въ  подтверждеше  того, 
что  Ярославъ  1  былъ  законодателемъ  суда  церковнаго.  Но 
язсл'Ьдуя  сей  предметъ,  Морошкинъ  ничего  не  говоритъ  о 
Владингр*!,  который  былъ  еще  прежде  у  насъ  законодателемъ 
церковнаго  суда.  При  разсмотр%н1и  вопроса:  когда  Русская 
Правда  сд^^лалась  письменнымъ  памятникомъ  нашего  законо- 
дательства,— мн*!  представляется  поводъ  думать,  что  она  та- 
ковою составилась  въ  Шев*!  еще  до  Ярослава^-ьЬрой1:в<^  при 
Владимтр"!:  ибо  —отъ  него  у  насъ  было  уже  письменное  зако- 
нодательство церковнаго  суда  и  завмпа  о  десятинахъ\  «6*6-60 
Володимеръ  любя  дружину  и  съ  ними  думая  о  строи  вемле- 
н^мь,  и  о  ратехъ,  и  уставгь  земленгшъу.  {Лавр.  Сп). 
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Русскаго  князя  (Рппсерв  Вш81ае)  Велемгрву  Русскаго  гер- 
цога (Оах  К11$81ае)  Радеботта  и  Ружскаго  князя  Венцеслава 
(Рг.  Ка^ае)  въ  Магдебургскихъ  турнирахъ  Генриха  Птице- 
лова 938  г.  Ибо  изъ  сего  видно  (по  усдовЁЯМъ  турнира),  что 
эти  Виша  и  Еидга  въ  первой  половин^Ь  X  в'Ька  были  въ 
пред^лахъ  Римской  Ииоер1и;  что  эти  Руссше  князья  бнли 
вЪры  западной,  которая  до  Нестора  еще  называлась  у  насъ 
Варяоюскою  (см.  §  9),  а  въ  средшя  времена  Нпметьскою 
(Соф.  Врем.). 

Самыя  имена  этихъ  Русскихъ  князей:  Велем1ръ,  Раде-» 
ботто,  Венцеславъ,  суть  Словенск1я.  Тамъ-ясе,  за  Одеромъ  (въ 
РуденШу  по  Силезскимъ  грамотамъ)  встр'Ьчаются  фамил1и  съ 
Русскимъ  окончашемъ:  овъ,  какое  несвойственно  Скандинав* 
СБимъ  именамъ, — равно  и  деревни  съ  окончанхемъ:  ово  (напр. 
Завидово),  р'Ьки  съ  окончанхемъ:  иха  (С^нниха,  Десниха, 
Юниха).  —  Но  Варяжск1я  имена  нашихъ  первыхъ  князей: 
Рюрикъ,  Труворъ,  Олегъ,  Игорь,  Оскольдъ, — имена  другихъ 
ваходниковъ  Варяговъ,  суть  не  Словенск1я,  а  Скандинавсюя. 
Такъ  и  между  послами  въ  Олеговомъ  договоре  различаете 
Карла,  Ру альта,  отъ  Вельмудра;  въ  Игоревомъ  договор^^: 
Ивора,  Акуна,  Грима,  отъ  Праст'Ьна,  Володислава,  Воика. — 

§  6.  Посмотримъ  теперь   на  появлен1е  Руси  въ   Б1ев'Ь. 

По  приход'6  своемъ  съ  Русью  въ  Новогородскую  землю 
<стар'Ьйш1й  Рюрикъ  с4де  въ  Ладоз-Ь  ^),  а  другШ  Синеусъ 
на  Б']&л'Ьозер^,  а  трет1й  (въ)  Изборьст*  Труворъ.  Отъ  т-Ьхъ 
прозвася  Руская  земля,  Новугородьци:  ти  суть  людье  Новуго- 
родьци  отъ  рода  Варяжьска,  прежде  бо  б'1^ша  Слов'Ьни.» 

Изъ  этихъ  словъ  Шлецеръ  заключилъ,  будто  у  насъ 
Русскою  землею  назвался  сначала  и  долго  назывался  одинъ 
с^Ьверъ,  и  именно  Новгородъ  ^).  Но  сего  опять  не  сл'Ьдуетъ 


^)  Изъ  Ипатьевскаго  и  Кенигсбергскаго  списковъ.  Въ 
Лаврентьевскомъ  списк']^ — объ  Рюриковомъ  м']^стопребываши, 
а  равно  и  о  построен1и  Ладоги — пропусвъ. 

^  Ошибка  произошла  и  отъ  того,  что  между  словами: 
«Руская  земля,  Новугородьци»  не  было  поставлено  запятой. 
Л  принялъ  текстъ  съ  тЪмъ  разд'Ёлешемъ  словъ,  какъ  онъ 
изданъ  Тимковскимъ,  почитая  оное  правильнымъ. 


3 
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ни  изъ  саиихъ  этихъ  словъ  Нестора,  ни  изъ  перваго  поло- 
жешя  его  о  прозваши  Русской  зеили  (§  2),  ни  изъ  его  даль- 
н^йшаго  повйтствовашя. 

По-моему  смнслъ  этихъ  словъ  такой,  что  отг  тгьхъ  при- 
шельцевъ  или  находниковъ  получили  свое  прозванхе  и  Рус- 
екая  земАЯ^  и  Новгородцы^  коихъ  предки  —  старожилы  или 
насельники  Новгородскхе — назывались  прежде  Словенами. 

Русская  Земля  такъ  прозвалась  отъ  итьщ  разумеется 
отъ  Руссовъ;  ибо  отъ  Варяговъ  она  скорее  прозвалась-бы 
Варяжскою.  О  семъ  прозваши  Несторъ  объяснился  уже  сна- 
чала, и  зд^сь  говоритъ  какъ  уже  объ  изв^стномъ,  повторяетъ 
для  связи  сего  сказан1я  о  пришествхи  Руси  съ  прежде-укаван- 
нымъ  на  нихъ  изв^спенъ,  о  коемъ  подробн'&е  расказываетъ 
онъ  носл^,  въ  свое  время,  т.  е.  подъ  866  годомъ. 

Но  о  прозваши  Новоьородцевъ^  уоомянутомъ  зд^сь  впервые, 
Несторъ  зд'&сь-же  и  об^^ясняется;  и  я  такъ  понимаю  слова 
его:  что  Новоюродтми  назвались  на  своемъ  новосельи  водво- 
ривш1еся  въ  Нов^город'б  князья  съ  родомъ  ^)  своимъ  Варяж- 
скимъ;  а  отъ  тгьосъ  уже  находниковъ-Варяговъ  прозвались 
Новогородцами  и  старожилы  Словены  (подобно  тому,  какъ 
Русью  назвались  прежде  всего  Поляне,  а  Полянская- земля 
Рускою  землею — отъ  своихъ  находниковъ-Руссовъ). — 


^)  Родъ  значитъ  не  только  родню,  родичей  въ  ближай- 
шемъ  смысл!»,  но  и  въ  смысле  однородцевъ,  земляковъ — съ 
той  же  родины,  и  даже  въ  значеши  народа^  на-прим^ръ:  «Рода, 
нарицаемш  Руси...>  Сл^дующхя  за  сими  (въ  Никоновской 
л'&тописи  и  Степенной  книг^)  слова — ...  «иже  и  Бумани, 
живяху  въ  Бксипопонт^! — послужили  основанхемъ  для  третъв|1 
изъ  новыхъ  историческихъ  школъ.  Но  эти  слова  безъ  сомн^шя, 
взяты  изъ  какого  нибудь  визант1йца,  какъ  видно  уже  по  име- 
намъ:  Ексинопонтъ  и  Куманщ — и  можно  думать,  что  они  принад- 
лежатъ  писателю  того  времени,  когда  у  визант1йцевъ  сд^ла^ 
лись  известны  КуманЫу  которыми  онъ — разсказывая  о  нападе- 
ши  прежнихъ  Руссовъ  въ  866  году  на  Царьгородъ,  мирномъ 
договор*!  съ  ними  Васил1я  Македонянина  и  ихъ  преложен1и  на 
христ1анство — поясняетъ  черноморское  пребыванхе  и  варварство 
этихъ  Дромитовъ — обладателей  Ахиллесова  бгьщ  а  по  Льву  Д1а- 
кону — одноземцевъ  Ахиллесоеыхъ,  такихъ-же  голубоокихъ,  крас- 
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Рюрикъ  черезъ  два  года,  по  смерти  братьевъ,  пр1явшй 
власть  одннъ,  роздалъ  города  своего  новогородскаго  хняжевхя 
муханъ  своимъ,  Варяганъ.  «И  по  т^мъ  городоиъ  (поясняетъ 
Несторъ)  суть  находници  Варязи;  а  перв1и  наседьницв  —  въ 
Нов%город']&  Словаке,  въ  Полотьсе'Ь  (и  въ  Изборск^)  Кривичи, 
въ  Ростове  Меря,  въ  Б'Ьл']&-озер'Ь  Весь,  въ  Муроме  Мурома; 
I  т^^ми  всЬмЕ  обладаше  Рюрикъ»  кияживш1й  въ  НовФгородЪ. 

И  были  у  него  два  мужа,  Оскольдъ  и  Диръ,  «не  оле* 
мени  его,  ни  боярина»,  воимъ  не  далъ  онъ  <ни  града  ни  седа« 


новолосыхъ  и  быстроногихъ.  Впрочемъ  весьма  можетъ  быть  и 
то,  что  этотъ  Гревъ  считалъ  Руссовъ  и  одноплеменниками 
Кумановъ — съ  тою-же  верностью  и  точностью,  вавъ  друпе 
Внзанпйцы  называли  сихъ-же  (Оскольдовыхъ)  и  Святославе- 
выхъ  Руссовъ  Скиеами  ТаврШскими,  а  иные  Франками,  —  и 
съ  довольною  близостью  къ  Шлецерову  мн'&шю  о  Руссахъ 
866  года.  —  Но  Шлецеровъ  выводъ  изъ  этого  одного  м'&ста 
Степенной  книги  и  Никоновской  летописи,  будто  и  сами  Рус- 
СЕ1е  въ  ХУ  в1^к^  считали  прежнихъ  Руссовъ  Кунанами  или 
ИоАоецами  с^оль-же  основателенъ,  какъ  и  его  заключеше — изъ 
приводимыхъ  шведскими  историками  словъ  новогородскаго 
архимандрита  Бипрхана  —  будто  и  сами  Руссше  въ  начал! 
ХУН  в^ка  считали  Руссовъ  Шведами,  И  Шлецеръ,  опровер- 
гая (будто  древне-Русское)  мн^нхе,  что  Руссы  были  Куманы, 
сражался  съ  собственною  мечтою! 

Эти-же  четыре  д'^Бйствительно  неважныя  слова  признаны 
за  важное  изв^стхе  и  системою  отрицательною,  для  ея  под* 
крЪплешя  въ  томъ,  что  Русь  есть  Аз1атское  племя.  Но  она 
не  должна-бы  по  сил!  произвола  основываться  на  этомъ  изв!* 
СТ1И;  которое  по  ея-же  правиламъ  должно  быть  для  нея  не^ 
досштьрно  и  вообще — какъ  летопись  Русская,  недостовгьрно 
и  вг  особенности  —  какъ  И8в!ст1е  исполненное  баснослов1я  и 
ВБшысловъ:  ибо  въ  томъ-же  м!ст!  князьями  сихъ  Руссовъ  назы- 
вакутся  именно  Оскольдъ  и  Диръ — лица  баснословный  и  вымыш- 
ленный Новогородцами,  по  утвержден1ю  сей  системы!  Какъ- 
хе  ей  полагаться  на  такое  мЪсто?....  Но — стало  быть  и  по  сис- 
теме отрицательной  можно  черпать  изъ  источниковъ  вдвойн:6 
недостов^&рныхъ,  особливо  для  оправдан1я  своего  мн^шя,— можно 
и  среди  басновлов1я  отыскивать  истину,  или  то,  чему  надо 
быть  истиною  для  своей  системы!....  А  между  т^мъ  южная 
Русь,  особливо  въ  козачествФ,  дМствительно  представляет1| 


-  36  - 

(какъ  сказано  въ  Арханг.  л4топ.).  И  опи  испросились  къ 
Царюгороду  съ  родомъ  своимъ,  и  пойдя  по  Дп-Ьору  остались 
въ  ШевФ;  и  «многи  Варяги  совокуписта»  стали  владеть  зем- 
лею Полянскою. 

Съ  уходомъ  сихъ  мужей  отъ  Рюрика,  въ  Новогородскомъ 
княжеши  словно  не  стало  Руси;  ибо,  по  л'ётописи  Нестора, 
въ  Нов-Ьгород*  и  прочихъ  городахъ  Рюрикова  влад'Ьн1я  видимъ 
только  Варяжскгй  родъ,  только  распространенхе  и  усилен1е 
находникоеъ  Варяюеъ;  а  въ  тоже  почти  время  Русь  является 
и  дЬйствуетъ  на  Черномъ  мор'Ь,  подъ  предводительствомъ 
своихъ  Шевскихъ  князей,  подъ  своимъ  собственнымъ  имевемъ. 

'До  перехода  Олега  въ  Шевъ,  ни  онъ  самъ,  ни  Рюрикъ 
съ  братьями,  ни  Игорь,  не  называются  Русскими  князьями; 
да  и  въ  войске,  съ  коимъ  Олегъ  съ  севера  шелъ  на  Шевъ, 
были:  Варяги,  Словены,  Кривичи  и  Чудь,  а  Руси  не  было;  и 
въ  Рюриковомъ  княжеши  сл'Ёдъ  ея  виденъ  разв*]^  только  въ 
имени  р4ки  Порусьи  и  гброда  старая  Руса  или  Русь. 


въ  стих1яхъ  жизни  своей  много  Азгатскаго^  нагьздническаго^ 
Черкесскаю  а).  Да  и  въ  древней  Шевской  Руси  Аз1атская 
СТИХ1Я  жизни  начинаетъ  являться  еще  при  воинственник^ 
Святослав']^,  который  «за  порогами  Дн']&провскими  сложилъ 
буйную  голову  свою — сей  первообразг  головъ  козацкихъ»  б). 
Но  уже-ли  присутств1я  Аз1агскп  -  наезднической  стих1и  —  въ 
жизни  этихъ  Черноморскихъ  или  южныхъ  Руссовъ  -  Словенъ 
—  нельзя  изъяснить  безъ  пред71олоэ1сешя  о  ихъ  племенномъ 
однородств-Ь  съ  Печенегами,  Половцйми,  БерендЬями,  Тер- 
ками и  Черкесами  кавказскими?...  И  здесь  также  могу  ска- 
зать: предположен1е  лишнее  и  для  нзъяснев1я  явлев1й^  кром'Ь 
того,  что  несправедливо  само  по  себ^!  Безъ  него  можно  обой- 
тись, какъ  и  безъ  мн4н1я  Герберштейна,  который  не  только 
имя  Варяги  ограничивалъ  одними  Словенамп-Ваграми,  по  и 
Пятигорскихъ  Черкесовъ  (=Косоги)  причислялъ  къ  народамъ 
племени  Словенскаго. 

а)  Объ  этомъ  я  своимъ  мп'Ьи1емъ  еще  за  10  л-Ьтъ  сошелся  еъ  историческиыъ 
мн^н]енъ  Каченовскаго,  при  первомъ  И8даи1и  малоросЫпскихъ  тьсень  (въ  1827  году). 
Прбднслов1е  въ  вимъ  было  сперва  напечатано  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  (1827.  Л*  15),  гд^ 
нысли  мои  о  присутств1и  Аз1атской  или  Кавка;^скоЙ  стихии  въ  быт^  и  о<}став1>  укра- 
инцевъ  издатель  почтилъ  своимъ  подтвердптелмшмъ  прпм'Ьчашемъ,  ссыпаясь  и  па 
мн'Ьн^е  Карамзина  о  Т^озакахъ  и  Чоркесахъ  (Т.  V.  стр.  393  и  сл^д.).  Личное  пос^щс> 
ше  Кавказа  въ  1832  году  еще  бол1>е  меня  ув'Ьрп/.о  въ  прежиихъ  коихъ  мыслахъ. 

б)  Повторяю  сказанное  мною  во  второмъ  издан1И  украпнскиргъ  народнихъ  ть- 
сеньу  1834  года,— на  стран.  67. 
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Между  т4мъ  Русь  распространяется,  усиливается  въ  Шев*! 
или  Полянской  земл'Ь  '),  откуда  она  д^^йствуетъ  и  въ-посл'Ёдствш. 

Изъ  сего  уже,  нн^  кажется,  всего  простое  заключить, 
что  Русь  перешла  на  Дн'Ьпръ  съ  Оскольдомъ  и  Диромъ;  а 
потомъ  пристала  къ  нимъ  а  часть  Варяговъ,  для  овлад'&нхя 
Полянскою  землею,  при  чемъ  в']^роятио  не  обошлось  безъ  драки 
Бъ  Козарами,  коимъ  данниками  были  Поляны  ^). 


^)  Умножеше  Руссовъ  въ  Клевской  гемлЪ  весьма  могло 
произойти  отъ  иоваго  пересел сп1я  Руссовъ  съ  Помор1Я  Бал- 
т1нскаго  прямо  въ  Шевъ  (какъ  прсдполагаетъ  Морошкинъ), — 
и  можетъ  быть  верховья  р.  1Ъси  у  Днепра  были  поселен1емъ 
сихъ  выходцевъ.  Съ  прсдположсгпомъ  сего  очень  втьроятнаю 
переселен1я  Руссовъ  на  Дп'Ьпръ,  становится  еще  понятн'&е  и 
унножев1е  ихъ  у  Черна  го  моря  и  въ  службе  Царьгородской 
(700  Руссовъ  въ  902  г.^  еще  до   Игоря)! 

-}  Предполагаемая  мною  немирная  уступка  Шева  Рус- 
самъ  отъ  Казаръ,  кажется,  д^ло  весьма  естественное  и  воз- 
можное,— хотя  о  томъ  молчатъ  Руссшя  л-Ьтописи,  кром']^  одной, 
па  которую  однако-же,  какъ  давно  отреченную  Миллеромъ, 
Шлсцеромъ  ц  Карамзинымъ,  уже  положено  не  ссылаться.  Я 
разум']^ю  такъ-называемую  1оакимову  л']^топись,  не  могущую 
быть  авторитетомъ  и  по  странному  ея  цоявлен1ю  въ  свЬтъ — 
въ  пстор1и  Татищева,  и  по  мпогимъ  вымысламъ,  коими  она 
изукрашена,  даже  нарочно  вопрекп  Нестору.  При  всемъ  томъ 
ПС  вся  она  чужда  истины  въ  своей  основ'Ё,  и  есть  въ  ней 
некоторый  изв^Ьст1я,  кои  могутъ  послужить,  если  не  основнымъ, 
то  хоть  дополнительнымъ  пли  вспомогательнымъ  запасомъ  исто- 
рвческимъ  и  быть  приняты  въ  соображен1е.  Таково  между 
прочимъ  сл1&дующее  мЬсто:  ^^Оскольдъ-же  шедъ  облада  Шевомъ, 
и  собравъ  вой,  повоева  первгье  Коза})?;,  потомъ  иде  въ  лад1яхъ 
ко  Царюграду,  но  буря  разби  на  мор*  корабли  его».  (Тат.  I). 
Пусть  это  даже  вымыслъ,  составленный  по  соображешю  сочи- 
нителемъ  л'Ьтоппси:  только  онъ  очень  правдонодобенъ.  Бпрочемъ 
п  съ  моей  стороны  это  только  предположенхе.  Между  т'Ьмъ,  не  въ 
оправдан1е  себя,  скажу  и  зд^сь,  что  велик1й  произволг  кри- 
тики Шлсцеровской  палъ  на  вс^  д'Ёян]я  Оскольда,  даже  во 
всемъ  сказан1и  самаго  Нестора.  Къ  сказанному  о  семъ  прежде 
прибавлю  сл'&дующ1я  зам'Ёчан1я. 

1)  Только  въ  Архаигелогородскомъ  л']^тописц%  сказано, 
что  Оскольду  и  Диру  Рюрикъ  «не  далъ  ни  града  ни  села». 
Шлецеръ  слова  с1и  включилъ  даже  въ  самый  текстъ  Несторовъ: 
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Тамъ  и  прозвалась  Русская  земщ  отг  тгьссъ  Руссовъ, 
пришедшихъ  сначала  на  нашъ  сЁверъ  съ  тремя  Варяжскими 
князьями  и  ихъ  родомъ.  Принадлежа  къ  Варяжской  дружине 
Рюрика,  Русь  могла  еще  числиться  подъ  общимъ  именемъ 
Варяговъ;  но  потомъ  отделялась  подъ  собственнымъ  именемъ. 


А  почему?  Шлецеръ  сочень  радъ,  что  Архангелогородсктй 
л'&тописецъ  его  (прежнее)  подозр'&н1е  обращаетъ  въ  досто- 
в'&рность»!  Зд'&зь  критикъ  подумать  не  захот^лъ,  чтобы  это 
могло  быть  собственною  догадкою  л'Ьтописца,  которая  могла 
у  него  родиться,  когда  дело  шло  о  раздач*]^  Рюрикомъ  горо- 
довъ  мужамъ  своимъ. 

2)  Въ  Никоновской  л-Ьтописи  есть  дополнительное  изв^- 
ст1е  къ  походу  Оскольда  и  Дира  на  Царьгородъ  866  года. 
«Въ  л^то  867  возвратяшася  Оскольдъ  и  Диръ  отъ  Царяграда 
вмале  дружине,  и  бысть  въ  Юев*]^  плачъ  вел1й».  Это  извест1е, 
зд'&сь  опред'^^ленн^е  ч^мъ  гд-Ь-либо  сказанное,  Шлецеръ  ночи- 
таетъ  уже  собственнымъ  изобр'Ьтенхемъ  л']^тописца,  которое 
онъ  легко  могъ  предположить  и  исчислить  изъ  предыдущаго, 
даже  въ  назначеши  867  года!  А  почему? — Шлецеръ  отверга- 
етъ  весь  походъ  Оскольда  и  Руссовъ  изъ  Е1ева  на  Царьгородъ! 

3)  Въ  той-же  Никоновской  л:Ьтописн,  и  только  въ  ней 
одной,  сохранились  изв^ст1я:  подъ  864  г.  о  убхенш  Болгарами 
Оскольдова  сына, — подъ  867  г.  о  побхеши  Печен-Ьгонъ  Осколь- 
домъ  и  Диромъ. — За  эти  событ1я  (равно  и  за  войну  съ  Поло- 
чанами  865  г.,  по  мн%н1Ю  Карамзина),  какъ  нигд-Ь  бол^е  не- 
упоминаемыя,  виновата  Никоновская  летопись:  ибо  первое 
событ1е  для  Шлецера  «непонятно  и  невероятно >;  а  второе 
показалось  ему  «страшною  ошибкою  въ  л^тосчяслешиэ — по- 
тому будто,  что  въ  спискахъ  Несторовой  летописи  (за  исклю- 
четемъ  двухъ  древн']^йшихъ,  т.  е.  Лавреньтьевскаго  и  Ипать- 
евскаго,  въ  которыхъ  объ  этомъ  совс&мъ  пропущено)  сказано: 
Печен'бги  пргидо^аа  первое  на  Русь  при  Игор*  915  года; — 
между  т'&мъ  какъ  въ  Никоновской  л'бтописи  говорится  не 
объ  нападеши  Печен^говъ  на  Русь,  а  объ  Оскольдовомъ  ихъ 
поб1ен1и,  которое  могло  быть  и  наступательное,  и  не  близь 
Еква;  притомъ  о  появлеши,  кажется,  ихъ  на  Руси  (хотя  мимо- 
ходомъ)  —  Несторъ  упоминаетъ  прежде,  поел*  Обровъ:  «По- 
сихъ  же  паки  идоша  Угри  Черн1и  мимо  Ехевъ;  посл^  же  при 
Ольз^э. 

Я  не  ручаюсь  за  истину  сихъ  показашй,  но  не  вижу 
причины  признавать  ихъ  и  недостов'1рными, — не  могу  неука- 
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Такимъ  же  образоиъ  и  Варага,  отпадавппе  отъ  Рюрика, 
приставали  къ  дружин'6  Русской,  къ  Руси  Осхольдовой  на 
юг^;  тамъ  въ  зенл'б  Русской,  они  действовали  ухе  подъ 
общимъ,  главныиъ  именемъ  Руси. 

И  этотъ  выводъ,  мн'Ь  кажется,  согласенъ  съ  первнмъ, 
главннмъ  положен1емъ  Нестора,  и  съ  носл'&дующимъ  его 
сказашемъ. 

Мы  видели  (§  4),  что  въ  поздн'1йшихъ  спискахъ  лето- 
писи, въ  внше-приведеннонъ  н^сте,  относительно  слова  Русь 
находятся  разноглас1я:  продолжатели  изкеняли  текстъ,  каж- 
дый по  своему  разумен1ю,  о  Руси — такъ,  что  при  ихъ  сли- 
чеши  находите  обоюдность  весьма  выгодную  для  историчес- 
кихъ  системъ,  видите  только  разныя  мнен1я  переписчиковъ 
среднихъ  временъ,  и  не  можете  определить,  прямо  и  непо- 
средственно изъ  нихъ,  какъ  думалъ  и  какъ  хотЪлъ  сказать 
самъ  Несторъ, — чего  и  добивался  Шлецеръ  въ  своемъ  Сводгь. 
Самъ  Шлецеръ  говорилъ,  что  это  разноглаае  въ  гЬхъ  именно 
словахъ,  отъ  коихъ  зависитъ  объяснете,  откуда  Русь  получила 
свое  назван1е;  но,  не  смотря  на  то,  Шлецеръ  изъ  этихъ-то 
словъ  вывелъ,  будто  Руссы  были  Варяги-Скандинавы,  и  именно 
Шведы.  А  принявъ  это,  будто  по  Нестору  (въ  самомъ-же  д^л^ 


зать  того,  что  отргщанге  ихъ  основано  бол^е  на  прошеолп^ 
критики,  который  тамъ-же  является  и  въ  обратномъ  вид^  въ 
удтвероюденш — а  именно: 

4)  Въ  той-же  Никоновской  летописи  подъ  теми-же  го- 
дами сохранились  изв^спя:  подъ  864  г.  о  возмущен1и  Ново- 
городцевъ  противъ  Рюрика  и  уб1ен1и  Рюрикомъ  храбраго  Ва- 
дима и  его  сов^тниковъ,  (о  чемъ  говорится  еще  въ  Степен- 
ной КнигЪ  т^ми-же  словами);  а  подъ  867  г.  о  поб^гЪ  отъ 
Рюрика  въ  Б1евъ  многохъ  Новогородскихъ  мужей.— Эти  три 
изв^ст1я  Никоновской  летописи  Шлецеръ  принимаетъ  уже, 
какъ  «отм'Ённо  важныя>  и,  подобно  Миллеру,  выводитъ  изъ 
нихъ  соображен1е  и  заключен1е  о  насил1и  Рюрика,  неудоволь- 
СТВ1И  Новогородцевъ  и  проч.  Вс']^  эти  три  изв^ст1я  также 
пропущены  въ  другихъ  л^тоиисяхъ  нашихъ:  но  здЪсь,  по 
суду  Шлецерову,  виноваты  уже  трусливые  переписчики^  кото- 
рые (вс^)!  съ  умысломъ  это  выпустили  и  скрыли!!  Нест.  Ч.  1. 
358). 
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по  Туяману),  онъ  не  только  нападавшихъ  въ  866  году  на  Царь- 
городъ  Руссовъ,  вопреки  Нестору,  призналъ  за  особый  силь- 
ный Черноморшй  народъ  Аз1атскаго  племени  ');  но  сказалъ 


^)  Странная  участь  этихъ  Черноморскихг  Руссовъ- кз^д^'V' 
цевъ  въ  нашихъ  историческихъ  системахъ.  Они  какъ  мтта 
являются  съ  юга  для  т^хъ^  кои  ведутъ  къ  намъ  съ  севера 
Русь  Скандинавскую,  и  какъ  действительная  существенность 
принимаются  первыми  отрицателями  пришеств1я  Руси  съ  ск- 
вера.  Такъ  еще  первоначальникъ  учен!я  о  Скандинавскомъ 
происхожден1и  Руси— Байеръ  принялъ-было  Руссовъ  или  Рос- 
совъ  866  года  за  Арабовъ  и  разбойниковъ  изъ  города  Роса, 
что  въ  Еилик1и;  но  потомъ  самъ-же  отм']^нилъ  это  мн']^н1е  и 
ув'&рился,  что  то  были  наши  Шевскхе  Руссы,  по  общему  о 
томъ  мн'Ьн1Ю.  Но  въ  Московскомъ  университот'Ь  явилась  но- 
вая система,  по  которой  древн1е  Руссы  приняты  положительно 
за  особый  Черноморсюй  Таврическгй  народъ,  принадлежавипй 
къ  особому  Кавказскому  или  Горскому  племени  —  древиихъ 
Лазовъ.  Система  С1я,  мною  полагаемая  въ  основанхе  третьей 
новой  исторической  школы,  была  преподаваема  въ  80-тыхъ 
годахъ  ученымъ,  первымъ  въ  Росс1и  заслуженнымъ  професо- 
ромъ  Чеботаревымъ  а),  который  былъ  освовате.аемъ  и  пред- 
сЬдателемъ  обгс^тва  исторги  и  древностей  Россгйскихъ  при 
Московскомъ  университет*,  котораго  Шлецеръ  пазывалъ  «сво- 
имъ  руководи телемъ  въ  Русской  истор1и».  Но  Шлецеръ  былъ 
жарчайшШ  поборникъ  Скандинавской  Руси:  потому,  хотя  и 
принялъ  Черноморскихъ  Руссовъ  своего  руководителя,  но  только 
какъ  громовой  отводъ  для  своей  Шведской  Руси,  и  до  того 
лишилъ  ихъ  всякой  определенности,  что  последователь  Скап- 
динавскаго-же  учешя  Крузе  —  Шлецерово  мненхе  о  Черно- 
морскихъ Россахъ  назвалъ  ^мечтою,  незас.1уживающею  даже 
опровержен1я»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  №  6.).  И  въ  самомъ  д^л* — 
Черноморскге  Руссы,  по  представлен1Ю  ихъ  Шлецерову,  небо- 

а)  Ученый  Чеботаревъ,  какъ  -известно,  по  повел'Ьшю  Екатерины  Великой— сос- 
тавлядъ  выписки  изъ  вс^хъ  древвихъ  Русскихъ  д-Ьтописей,  послуживппя  основан1енъ 
для  ея  Записокъ  касательно  Россгйской  Исторт  (изд.  въ  6  ч.  1793—801  т.).  Симъ 
д'Ьломъ  онъ  занимался  ви^ст-Ь  съ  товарищемъ  своимъ  Барсовымъу  ученикоиъ  и  нас- 
мьдникомъ  занятт  и  славы  Ломоносова,  по  выражению  незабвеннаго  Муравьева.  Въ 
жизнеописаши  Чеботарева  (си  изданный  Моск.  Общ.  Любит.  Росс.  Словесп.  Рпчи  про- 
изнесенный въ  Торж.  Собр.  ими.  М.  У,  Русскими  Профессорами  онпю,  Ч.  1. 
1819)  говорится  объ  ненапечатанной  Русской  Нспюргщ  составленной  Чеботаревынъ 
для  слушателей  его;  объ  ней  упоминаетъ  и  Гречъ  (въ  Опыпиь  Краткой  Исторш 
Русской  Литературы  1822  г.).  Я  вид'Ьлъ  отрывокъ  вяъ  нея  у  одного  изъ  бывшихъ 
въ  1785  году  его  слушателей —М.  В.  Могилянскаго,  откуда  и  узиалъ  предложенное 
зд'Ьсь  жн^ше  Чеботарева  о  Руси,  кажется  ему  первому  и  принадлежащее,  но  доселе 
еще  ему  неусвоенное. 
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даже,  что  недолжно  н  упоминать  въ  Русской  исторш  объ 
этихъ  Руссахъ  866  года,  отъ  коихъ  именно  Несторъ  и  ве- 
детъ  начало  Русской  зрмли.   Отвержен1е  жестокое,  особенно 


л^е  какъ  призракъ  или  мечта,  отъ  которой  самъ  онъ  зачу- 
ралъ  Русскую  истор1ю!  Ибо  хотя  онъ  и  представляетъ  нхъ 
какъ  народъ  «сильный,  велик1й,  завоевательный,  давно  уже 
нзв^^стный  и  приводавш1й  въ  ужасъ  всё  берега  Чернаго  моря, 
хотя  р'Ьшительно  отрицаетъ,  что  они  не  могли  быть  Арог 
б(ши,  ни  Козарамщ  ни  Кумачами;  однако  этотъ  особый  на- 
родъ казался  ему  <  неизвестною  ордою  Варваровъ,  которая 
показалась  на  запад'Ь  и  исчезла;  шла  съ  востока,  но  неиз- 
вестно откуда;  названа  въ  Царьгород*]^  Россами,  но  неизв'Ьстно 
почему;  прогнана  въ  свои  пустыни  не  Бвропейскимъ  просв^- 
щешемъ  или  храброст1Ю,  но  случаемг  только,  и  неизвестно 
куда —  и  не  появлялась  никогда  после  въ  истор1и,  по  крайней 
мере  подъ  именемъ  Россовь!  Самое  его  различенхе  этихъ 
Россоеь  отъ  нашихъ  Руссовъ^  по  буквамъ  о  я  у^  также  не 
более  какъ  слуховой  обманъ:  Куманы  также  называются 
Команами;  а  притомъ  пресловутые  Свеоны  Бертинскихъ  ле- 
тописей называются  въ  нихъ  также  Россами^  и  между  темъ 
они  составляютъ  одно  изъ  трехъ  Шлецеровыхъ  доказа- 
тельствъ  мнимаго  торжества  нашихъ  Руссовг  со  Шведами! 
При  всемъ  томъ  Шлецеръ  уверенъ  былъ,  что  онъ  «ясно  до- 
казалъ,  будто  Несторъ  ошибся,  различа  Руссовъ  отъ  Шведовъ 
и  несправеоливо  перемешавъ  ВизантШскихъ  Россовъ  съ  сво- 
ими Руссами^.  Онъ  говорилъ  еще,  что  «этимъ  Черноморе- 
кимъ  Русеамъ  надобно  быть  или  Скифами,  или  Сарматами, 
или  Словенами»  говорилъ  это  въ  насмешку  надъ  €  любимою 
мечтою  Русскихъ  историковъ»,  сказавъ  въ  другомъ  месте, 
что  въ  Русской  исторш  (до  его  времени)  сцарствуетъ  неуче- 
ная фантазгя*.  И  такъ  Шлецеру  казалось  странною  мечтою 
мнен1е  о  происхожден1и  Руси  Словенскомъ!  Но  это  была  мечта 
Ломоносовская,  вековымъ  поверьемъ  Руси  и  другихъ  Словенъ 
освященная,  и  какъ  видно  —  возникшая  изъ  существенности: 
потому  и  обращается  опять  въ  действительность.  Шлецерово-же 
мнеше,  хотя  было  плодомъ  и  ученой  фантазги  его,  однако 
теперь  называется  мечтою  отъ  самыхъ  последователей  учен1я 
о  Скандинавской  Руси;  и  когда  онъ  зарекается  о  Черномор- 
скихъ  Россахъ  не  упоминать  въ  Русской  истор1и,  то  мечта 
его  походитъ  на  темное  предчувств1е  новой  школы^  которая 
его  отреченнымъ  южнымъ  Русеамъ  -  Аз1атцамъ  дастъ  силу 
положительности,   а  положительное  учеше    его  о  северных*:^ 
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для  нареченнаго  отт  нашей  исторической  критики,  но  не 
сильное  противу  истины:  ибо  только  что  сказалъ  самъ  Шле- 
церъ,  что  Руссы  и  Варяги  проч1е — были  народы  разнопле* 
кенные! 


Руссахъ-Скандинавахъ  запечатл^етъ  отрицанхемъ  и  нризн&етъ 
мечтою,  которая  для  системы  его  будетъ  какъ  электрическ1й 
ударъ,  перем^няющ1й  магнитные  полюсы  въ  концахъ  магнит- 
ной стр'Ёлки  мореходца. 

И  въ  самомъ  ^I,^л^  не  замедлила  собраться  третья  но- 
вая школа,  противоположная  двумъ  первымъ  новымъ  школамъ 
историческимъ  коея  общШ  отличительный  признакъ  вътомъ, 
что  она,  отрицая  пришеств1е  къ  намъ  Руси  не  только  изъ 
Скандинав1и  или  Финлянд1и,  но  и  вообще  съ  с^^вера  и  ч)тъ 
Балт1йскаго  моря,  ведетъ  ее  къ  намъ  прямо  съ  юга^  съ  Чер- 
номоргя^  черезъ  Шевъ. 

Я  уже  сказалъ,  откуда  пошла  эта  школа.  Основашемъ 
ей  послужило  одно  м'Ьсто  въ  Степенной  Книг%,  повторяемое 
и  Никоновскою  летописью,  V^^^  говорится,  что  съ  Оскольдомъ 
и  Диромъ,  въ  ихъ  нашеств1и  866  года  на  Царьгородъ,  были 
«Роди  нарицаемш  Руси,  иже  и  Кумаищ  живяху  въ  Ексино- 
понт'Ьэ  и  что  Васил1й  Македонянинъ  сотворилъ  ^м«I|жов  2^стро- 
енге  съ  сими  Руссами  и  преложилъ  ихъ  на  Христгянотво. 
Выходя  отсюда,  Чеботаревъ  полагаетъ,  что,  при  поход!» 
Оскольда  съ  Кхевскими  Словенами .  и  Варягами  изъ  Б1ева, 
пристали  къ  нему  и  РуссЫу  жившхе  при  Черномъ  мор!»  въ 
Крыму,  (какъ  н'&когда  приставали  къ  Аттилл-ё,  противъ  общаго 
непр1ятеля),  и  поси^  возвращен1я  ихъ  князей  (Никон.  л'Ьтоп.), 
они  присоединились  къ  Б1евскому  княжен1Ю,  и  Греки  стали 
называть  уже  ц^лое  государство  Русью^  по  имени  ближайшей 
къ  нимъ  части  онаго,  а  потомъ  оно  сд'Ёлалось  уже  общимъ 
и  между  Словенами.  Этихъ  Руссовъ  и  Бумановъ  онъ  при- 
знаетъ  за  народъ  особаго  племени,  къ  коему  причисляетъ 
Бозаровъ,  Болгаровъ  древнихъ  и  Алановъ,  посредствомъ  ко- 
ихъ  в&Ь  они  примкнуты  къ  древнимъ  Лазамъ  или  нын-Ьш- 
нимъ  Левгинамъ.  Въ  такомъ(едва-ли  нелучшемъ)  вид'Ь  своемъ 
явилась  съ  самаго  начала  третья  школа,  которую — въ  общей 
системе  учетй  о  Руси — я  поставляю  въ  особый  Южный 
разрядъ  системъ^  и,  въ  противоположность  ему,  дв:Ь  первый 
новыя  школы  я  означаю  именемъ  Сгьвернаго  разряда.  Глав- 
ннмъ  провозв'&стникомъ  третьей  школы  и  сильн'Ьйшимъ  со- 
противникомъ  Шлецерова  учен1я  о  Руссахъ-Шведахъ  былъ 
Эверсъ,  который  признавалъ  Черноморскихъ  Руссовъ  за  Ко- 
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§  7.  Поел^^дуемъ  далЪе  за  Несторомъ,  съ  пришеств1я 
Олега  въ  Юевъ. 

Мы  уже  заметили,  что  въ  Рюриковомъ  княхенш  на 
с4вер%  ве-упоминается  у  Нестора  ничего  РуссвагОу  по  отло- 


эаровг,  кавъ  думалъ  еще  прежде  Лек1енъ,  производившШ 
впрочемъ  Руссовъ  по-старинному  отъ  Роса  и  Ровсоланъ.  По 
сл^дамъ  Эверса,  это  учен1е  о  пришеств1и  въ  намъ  Руси  прямо 
съ  Черномор1я  поддержалъ  Нейманъ,  воторый  отвергалъ  Сван* 
динавсвое  пронсхожден1е  Руси  на  основанги  Нестора  (тавже 
вавъ  и  Эверсъ),  но  принималъ  Руссовъ  за  давнгй  Черномор^ 
стй  народъ— тольво  не  Аз1атсваго  племени,  вавъ  думали  Чебо- 
таревъ,  Шлецеръ  и  Эверсъ,  но  однородный  съ  древнАаи  Сван- 
динавами,  что  близво  въ  Фатерову  производству  Руси  отъ 
древнихъ  Черноморсвихъ  Готовъ.  Тавимъ  поворотнымъ  пред- 
положешемъ  Нейманъ  думалъ  сойтись  съ  догматизмомъ  Бай- 
еровсвой  шволы,  вавъ  н'бвогда  обращенный  Миллеръ  напра- 
влялъ  въ  ней  Ломоносовсвое  мн%н1е  о  Ровсоланахъ  Пруссвихъ, 
отрицая  ихъ  отъ  Заодераалхъ  Словенъ,  и  тавимъ  образомъ 
сд^лалъ  понятный  шагъ  отъ  исвомой  истины.  Навонецъ  Каче- 
Н0ВСВ1Й  далъ  этой  швол']^  новое,  сильнейшее  отчужден1е  отъ 
Свандинав1и  и  вообще  отъ  с1^вернаго  происхожден1Я  Руси, 
придавъ  въ  тому  еще  отчуждеше  и  отъ  Несторова  свазан1я  о 
древней  Руси  вообще  и  о  древности  нашего  Новогородсваго 
сЪвера  въ- особенности;  Черноморсвихъ  Руссовъ  онъ  опять 
призналъ  особымъ  народомъ  племени  Аз1атсваго,  вйвъ  поло- 
жено было  въ  начале  сей  шволы  Чебатарево-Эверсоескай.  Та- 
вимъ образомъ  третья  новая  швола  въ  систем'^  Каченовсваго 
получила  особенный  видъ,  и  вром'б  вншесвазаннаго  общаго 
иди  родоваго  признава,  отличилась  еще  особеннымъ  призна- 
вомъ  атри1щнгя  нашей  древностщ — отъ  принят1я  въ  себя  и 
чрезм'&рнаго  усилен1я  духа  вритицизма  Шлецеровсваго,  во- 
торый сопутствуетъ  ей  даже  и  въ  поворотномъ  ея  направде- 
Н1И  въ  исвомой  истине — въ  обращен1и  Каченовсваго  въ  Ломо- 
носовсвимъ  поисвамъ  нашего*  Словенизма  на  БадтШсвомъ  По- 
мор1и — у  Гельмольда  и  вообще  у  западныхъ  писателей.  Система 
Каченовсваго  повазалась  еще  въ  В']^стнив'Ь  Европы  (1829  г.); 
но  р'&шительн'&е  отврывалась  по  частямъ  въ  отрыввахъ  (о 
Руссвой  Правде)  самаго  основателя  и  въ  сообщенныхъ  отъ 
него  статьяхъ  ученивовъ  его:  С.  Строева,  Ключнивова,  Пере- 
мышлевсваго  (Уч.  Зап.  М.  У.  1834-35);  относитедьно-же  про- 
исхожден1я  Руси  и  ея  распространенхя  изъ  Шева,  С1е  учен1е 
подробно  изложидъ  Бодянсв1й,  (въ  Сынгь  От.  1835),  воторый. 
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жеши  Оскольда  п  Дира;  что  Русь  д^йствуетъ  на  юг4,  и  отъ 
нея  въ  Шевской  области,  въ  земл*  Полянской  начинается 
Русская  зелигя. 


принимая  Черноморскихъ  Руссовъ  Турецкаго  племени,  пред- 
полагаетъ  ихъ  неперешедшимъ  на  западъ  остаткомъ  Роксо- 
лат.  Такпмъ  образомъ  и  ноложительное  учен1е  этой  системы 
о  Руси  приводится  къ  давнему  началу  старой  Русской  шкоды, 
на  которое  весьма  согласенъ  былъ  и  самъ  провозвЪстникъ 
сей  третьей  новой  школы,  къ  которому  пришла  и  Татищев- 
ская  школа  гипотезою  Буткова. 

Среди  двухъ  противоположностей,  как1я  ^  представляютъ 
собою  дв1ь  первыя  новыя  исторнческ1я  школы  съ  третьею 
новою,  —  представительница  старой  Русской  школы — сис^пема 
Ломоносовская  занимаетъ  средину,  которая,  предупредивъ  собою 
06*6  стороны,  избегла  заблаговременно  т^хъ  крайностей,  въ 
кашя  потомъ  вдалась  каждая  новая  школа.  Ибо  Ломоносовс- 
кая система,  не  отрицая  балтшскаго  происхожден1я  Руси, 
ведетъ  къ  намъ  ее  съ  сгьверо-запада  чрезг  Ыовюродъ;  но  начало 
ея  полагаетъ  на  нашемъ  юго-востокть:  мысль,  до  которой  дос- 
тигла уже  школа  финляндской  Руси,  —  мыа1ь,  отъ  коей  не 
могла  отстраниться  вполне  школа  Скандинавской  Руси,  ко- 
торая господствуетъ  въ  школ'Ь  Черноморской  Руси,  и  въ  осо- 
бенной систем:!  исконнаю  пребыван1я  Руси  въ  нашемъ  оте- 
честв*!,  развиваемой  Венелинымъ.  Эта  система  современна 
(1829  г.)  систем*  Каченовскаго  и  можетъ  быть  отнесена  къ 
тому-же  южному  разряду  системъ  историческихъ;  ибо  и  по 
систем'Ь  Венелина  также  отрицается  Скандинавское  происхо- 
жден1е  и  Руси  и  Варяговъ  вообще,  признаваемыхъ  также 
исключительно  за  Словенъ  прибалт^йскихъ  и  Русь  представ- 
ляется такъ-сказать  въ  Аз1атскомъ  св-Ьт*  отъ  Косаръ,  Гун- 
новъ,  Аваровъ  или  Обровъ,  принимаемыхъ  систематикомъ  за- 
одно съ  Болгарами,  кои  у  него  причисляются  къ  Руссамъ 
(Сарматамъ),  также  какъ  и  Роксоланы,  Однако  весь  этотъ 
разноименный  народъ  (причисляемый  новыми  писателями  то 
къ  Турецкому,  то  къ  Монгольскому  племени)  Венелинъ,  подъ 
общимъ  именемъ  Руссовъ,  причисляетъ  къ  народамъ  племени 
Славянскаго;  и  такимъ  образомъ  его  система  представляетъ 
переходъ  къ  старой  Русской  школ']Ь  изъ  южнаго  разряда  но- 
выхъ  системъ,  который  она  примыкаетъ  собою  къ  старой  Рус- 
ской школ^Б  съ  юго-восточной  ея  стороны.  Но  въ  самомъ  раз- 
ряд'Ь  семъ  она  составляетъ  собою  особый  отд'Ьлъ  противопо- 
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Тамъ  въ  течен1е  18  л'Ьтъ  бсзъ-сомн^&н]я  утвердвлось 
имя  Русское^  о  которомъ  молва  достигла  къ  Корсунцамъ  и 
ГрекамЪу  безъ-сомн%н1я  еще  до  похода  въ  866  году,  какъ  объ 
имени  народа,  овлад^вшаго  Полянсвою  землею  и  Кхевомъ.— 
Историческая  р^ва  Рось  или  Русь  ^)  и,  впадающая  въ  нее 

ложный  отрицательной  системе  Каченовсваго:  ибо  С1я  иосл^д- 
пяя  д^йствуетъ  отрицательно  и  совратительно  на  древнее 
быт1е  Руси  и  особенно  Иовагорода,  умаляя  до  возможной  сте- 
пени пред^Ьлы  оваго  известные  исторически;  напротивъ  сис- 
тема Венелипа  стремится  расширить  древнее  быпе  Руси  за 
исторически-обм^ренные  нред'Ьлы  онаго  и  во  времени,  и  въ 
пространств'6. 

Что  касается  до  второй  изъ  новыхъ  школъ,  т.  е.  Байеро- 
Шлецеровской:  то  впаден1е  въ  крайнюю  односторонность  ея 
положительнаго  учешя,  мы  признали  уже  въ  системе  Сенков- 
сваго,  которая  за  то  (съ  другой,  критической  стороны  своего 
состава)  означилась  возвращешемъ  къ  давнему,  теплому  ЕЬро- 
ван1Ю  о&щественнаю  челоетька  въ  живыя  историчесшя  преда- 
Н1Я,  въ  народныя  п^сноп'ён1я  и  особенно  новости  или  сказа- 
шя  (саги),  до  похоронг  истор]и  подъ  письменнымъ  л'Ьтопи- 
саньемъ!  Но  поворотъ  положительнаго  учен1я  сей  школы  къ 
Ломоносовской  (съ  ея  сгьверозападной  стороны)  сд'Ьланъ  еще 
Карамзинымъ.  Незабвенный  историкъ  нашъ  хотя  и  прини- 
малъ  Скандинавское  происхожден1е  Варяго  -  Руссовъ,  однако 
чувствовалъ  Словенизмъ  ихъ,  созерцая  безъ  систематичес- 
каго  предуб'Ьждешя  древн1я  событ1я  Руси.  Потому,  хотя  онъ 
уступилъ  систематику -Шлецеру  и  призналъ  основательнымъ 
то  мн'Ьн1е,  что  Варяги-Русь  были  родомъ  изъ  шведскаго  Рос- 
лагена,  однако  не  отвергъ  и  пребыван1я  ихъ  на  с%веро*запад%, 
почиталъ  б']&роятнымъ  переселен1е  ихъ  изъ-за  моря  сначала 
въ  Прусс1Ю,  гд*,  обитавъ  долго  между  Латышами,  они  могли 
уразуметь  языкъ  Словенск1&  еще  до  пришеств1я  къ  Словенамъ 
Новогородскимъ  и  т4мъ  удобнее  примениться  къ  ихъ  обы- 
чаямъ  (Т.  I.  стр.  50). 

Таковымъ  представляется  мп*  значенхе  новыхъ  и  новМ- 
шихъ  системъ,  взятыхъ  вм^ст*,  въ  ихъ  взаимной  системати- 
ческой связи  и  историческомъ  посл-Ьдоваши. 

*)  Р'Ька  Гось,  названная  Русью  въ  Соф1йсвомъ  Времен- 
нив-Ь  ивъ  одной  изъ  Украинскихъ  п'Ьсень,  протекаетъ  въ 
К1евской  губерн1н  и  впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  при  сел*  Пекаряхъ 
противъ  села  Прохоровки,  верстахъ  въ  6  ниже  Канева  и  въ 
верст'Ь  ниже  ДнЪпровскаго  острова  Ковержина;  р*чка  Росам 
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р-^^чва  Россава  тавъ  назвались^в'Ьроятно  потому,  что  на  нихъ 
Руссы  им^ли  одно  изъ  главныхъ  либо  первыхъ  своихъ  поселешй; 
тавово-же  быть-можетъ  и  происхожден]е  села  Русанова,  нахо- 
дившагося  на  л-Ьвой  сторон'^  Дн'Ёпра,  верстахъ  въ  30  отъ  Шева 
(невдалев^  отъ  Борисполя.  См.  чертежъ  Увраины  Боплановъ). 
Съ  приходомъ  Олега  въ  К]евсвую  землю  ироисходитъ 
новое  утвержденхе  въ  ней  и  расаространеше  на  друг1я  области 
имени  Руссваго.  Освольдъ  и  Диръ,  вняжившхе  въ  Шев*!,  не 
бывъ  вняжесваго  рода,  были  безъ  сомн']&н1я   ненавистны  для 


впадаетъ  въ  нее  съ  л^вой  стороны  при  сел^^  Гамарн'Ь.  Исто- 
ричесв1я,  привольныя  м'Ёста  С1и  назывались  Порусьемг  или 
иоросьемъ  (подобно  Посулью,  Посемью,  Поволожью);  а  жители 
оныхъ  м'^^стъ — Доросянами  или  Иорсянами.  Поросье  служило 
вообще  м^^стомъ  поселен1я  или  слободъ  для  разныхъ  народовъ. 
Тавъ  въ  1031  году  «Лрославъ  и  Мстиславъ  идоста  на  Ляхи 
и  заяста  грады  Червенсвхе  опять,  и  повоеваста  Ляцвую  землю, 
и  многи  Ляхи  приведоста  и  разд'&ливше  я,  Лрославъ  посади 
я  по  Реи,  ид'Ё-же  суть  и  до  сего  дне».  Въ  Поросьи  поселены 
были  тавже  Черные  Клобуви,  Беренд'Ёи  и  Торви,  живш1е  и 
по  лЪвой  сторон'Ь  Дн:Ьпра  въ  Переяславсвой  области  («Торви 
Переяславст1и>).  И  въ  среднемъ  перход^  на  этомъ  Подн^ировьи 
поселялись  Запорожсв1е  Козави.  (О  м^стныхъ  назвашяхъ  по 
имени  Торвовъ  и  прочихъ,  равно  Козаръ,  Печен^говъ,  будемъ 
говорить  при  другомъ  случа']^). 

Кром^  Роси,  въ  Дн']&пръ  втеваетъ  еще  (въ  Ёватерино- 
славсвихъ  степяхъ)  р^чва  Русинова  Балка.  На  Боплановомъ 
чертеже  Увраины  показана  другая  Росава,  небольшая  р']&чва, 
впадающая  съ  л^вой  стороны  въ  Дн^стръ  при  г.  Ямпол^. 
Въ  вниг^  большаго  чертежа  упоминается  еще  р:Ьчва  Руса, 
по  Иутивльсвой  дорог*!,  впадающая  въ  р.  Семь  съ  правой 
стороны,  верстахъ  въ  25  ниже  г.  Рыльсва  (Курсвой  губерши). 

Можно*бы  привести  еще  и  друпя  м'^^стности  сего  имени 
въ  Росс1в;  но,  по  неизвестности  о  времени  и  поводе  ихъ 
назвашя  (и  по  неприведен1Ю  еще  въ  изв'Ьстность  вс^хъ  лиь- 
стныхь  именъ  р-Ьвъ,  урочищъ — въ  наименованш  воихъ  Хода- 
В0ВСВ1Й  замЪчалъ  особую  систему), — опЪ  немогутъ  еще  при- 
вести въ  прямымъ  завлючешямъ. 

Зд'&сь  еще  припомнимъ  тольво,  что  правый  рувавъ  Неменя 
издревле  называется  Русомъ  или  Русою,  безъ-сомн'&н1я  отъ 
Руссовъ:  но  вогда  онъ  получилъ  это  имя,  а  оврестности  его 
названы  Порусьемг? 
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нашнхъ  Варяжсвихъ  природныхъ  князей  за  свое  отпадете 
отъ  нихъу  возвншев1е,  а  можетъ-быть  и  христ1анствО| — за 
отяучеше  Руси  отъ  Рюрикова  внажешя;  притомъ  въ  Никонов- 
ской д'Ьтопнси  упоминается,  что  въ  867  г.  инопе  Нового- 
родсше  мужи  убежали  отъ  Рюрика  въ  Б1евъ,  что  Оскольдъ 
и  Диръ  воевали  Полочанъ,  уже  принадлежавшихъ  Рюрикову 
княжешю.  Воитель  Олегъ  умерщвляетъ  втихъ  первЕаъ  кня- 
зей Русскихъ,  овлад'Ьваетъ  Бвевомъ  и  принимаетъ  на  себя 
имя  Русское,  распространяетъ  его  на  все:  онъ  уже  Русшй 
князь\  Шевъ  отъ  него  нареченъ  матерью  Русскимг  городамъ 
(с Чернигову,  Переяславлю,  Полотску,  Ростову,  Любечу,  и 
прочимъ  городамъ >);  онъ  обладаетъ  уже  всею  землею  Рус- 
скою (какъ  сказано  въ  н^^сколькихъ  спискахъ);  бывпие  при 
немъ:  «Варяги,  Словены  и  прочи  прозвашася  Русью»;  подъ 
общимъ  именемъ  Руси  въ  907  году  идутъ  на  Царьгородъ  и 
Варяги,  и  Словены,  и  Поляны,  и  друг1е;  и  Варяжсше  мужи 
Олеговы — ^Карлъ,  Ивгельдъ,  Руальдъ  и  т.  п.  въ  мирномъ  Дого- 
вора съ  Греками  говорятъ  уже:  «Мы  отъ  рода  Рускаго». 

Такое  предпочтеше  и  приняпе  Русскаго  имени  Олегомъ 
по  завдад'&ти  Ехевомъ,  было  безъ  сомнЪшя  потому,  что  зд'Ьсь 
имя  это  было  уже  утвердившееся  и  изв'Ьстное  на  юг^,  осо* 
бенно  Грекамъ;  что  господствовавшихъ  зд'Ьсь  Руссовъ,  по 
уб1еши  князей  ихъ,  надо  было  привлечь  къ  себЪ  и  предпоч- 
тен1емъ  ихъ  имени,  и  можетъ-быть  даже  повел^^шемъ  Грекамъ: 
шить  парусы  для  Руси  паволочитые  (матерчатые),  а  для  Сло- 
венъ  (Новогородцевъ) — крапинные  (полотняные). 

И  такъ  Бхевъ  есть  мать  городовъ  Русскихъ:  (отсюда 
пошла  земля  Русская!  отсюда  сыны  ея  растекались  грозными 
станицами  на  югъ,  на  свое  Русское  море,  по  которому  хо^ 
дили  они  на  всЬ  стороны.  Съ  Игоремъ  (941  г.)  они  воевали 
уже  страну  Вифанскую,  и  воевали  по  Понту  до  Иракл1и  и 
Пафлагонской  земли,  попл'&нили  всю  страну  Никомидскую>  и 
сожгли  всю  Суду  ^).   При  Святославе  уже  завоевана  была 

^)  Шлецеръ  говорилъ,  что  въэтихъ  д^лахъ  Игоря  кое- 
что  прибавлено  Несторомъ  шъ  патритизма]  но  Арабск1е  писа- 
тели прибавляютъ  къ  поб'&дамъ  Руссовъ  и  еще  кое-что  (неиз- 
в'Ьстное  нашему  л^тописателю) — кажется  не  изъ  патр1отизма! 
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Козар]я,  уже  Тмутаракань  (Тамань),  и  Косогя  (Черкесы  и 
Ясы  (Осетины),  и  Болгар]я — были  подъ  Русью  ^).  Изъ  Юева 
распространилась  и  в-Ьра,  и  грамота  и  все  просв'&щен1е  Рус- 
ское. Оскольдъ  и  Диръ  первые  положили  начало  Руси;  в%Щ1й 
Олегъ  былъ  распростанитель  и  возвеличитель  ея  имени,  и 
водворитель  Рюрикова  княжескаго  племени  на  ея  престол'6; 
а  Святославъ  былъ  первый  Русск1й  князь  уже  и  по  имени 
Русскому,  уже  отм^нившхйся  въ  образе  жизни  и  войны;  самый 
видъ  его  былъ  бол^е  Азхатсшй,  чЪмъ  СкандинавскШ. 

§  8.  Такимъ  образомъ  имя  Русина  стало  господствую- 
щимъ;  его  принимали  вс^  вступавш1е  подъ  знамена  Б1евск1я 
и  служивш1е  князьямъ  Русскимъ:  потому  и  Варяги-Сканди- 
навы могли  въ  общей  массЬ  называться  Русью,  не  бывъ  на- 
стоящими природными  Руссами;  какъ  и  теперь  называется 
Русскгшъ  каждый  подданный  Русской  державы,  каждый  слу- 

ЖаЩ1Й   Р0СС1И. 

У  Нестора  имя  Руси  принимается  различно:  1)  какъ  имя 
обгцее  народамъ,  вступающимъ  подъ  знамена  Русск1я;  2)  какъ 
географическое  имя  земли  Русской  собственно,  простирающееся 
и  на  веб  области  и  города,  кои  принадлежали  въ  Шевскому 
княжен1Ю,  были  подъ  Русью  ^)  3)  паконецъ  и  какъ  имя  осо- 
баго  народа  въ  Русской  земл*!  ^);  но  въ  этомъ  случа*!  оно 
всегда  отличено  отъ  имени  Варяга,  которымъ  въ  Нестеровой 
Пов']&сти  о  внутреннихъ  событ1яхъ  Русской  земли  означаются 
собственно  Скандинавы.  Русинъ  у  Нестора — на  юг4,  на  Дн*- 
пр'Ь;  Варягъ  приходитъ  съ  севера,  изъ-за  моря.  Въ  подтвер- 
жден1е  сего  приведу  еще  несколько  м-Ьстъ  изъ  Нестора. 

^)  Не  знаю,  называлясь-ли  Руссами  прежде  Святослава 
Болгары  на  Дуна']^;  но  во  время  Святослава  тамъ  очень  могло 
простиреться  имя  Руси  на  Болгаръ. 

2)  «Се-бо  токмо  Слов4нескъ  языкъ  въ  Руси:  Поляне, 
Деревляне,  Новогородьци*...  (Лавр,  Сп). 

^)  Собирательное  имя  народа — Русь,  какъ  Чудь,  Серебь; 
а  единичное —Рг/с^^нг,  какъ  Чудинъ,  Еолгаринъ,  Сербинг  или 
Серблянинъ;  по  во  множественномъ  не  Русины,  а  Руссы  (Шев. 
Л4т).  и  Русичи  (П'Ьснь  Игорю),  какъ  Чуди,  Сербы,  Болгары, 
Такъ  говорится  Татаринъ,  Татары-,  а  въ  собирательномъ  смы- 
сл4  по-Украипски  говорится  Татарва. 
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Игорь  совокупилъ  вой  многи:  Варяги^  Русь^  Поляны 
Сдовены,  Кривичи,  Тиверцы,  Печен^&ги:  и  про  все  это  опол- 
чете  Борсунцыи  Болгары  говорили:  «се  идеРусь!».  Въсемъ 
носл1днемъ  случае  Русь — имя  родовое,  даже  для  Печенега; 
но  подъ  нимъ  числится  и  особый  народъ  —  Русь^  но  есть 
также  и  Варяги. 

Дрославъ  на  Сватополва  шелъ  изъ  Новагорода  съ  Варя- 
%ааи  и  Ловагородцами;  Руси  не  было.  Но  когда  онъ  сФлъ  въ 
Шев^^  на  отцевскомъ  и  д^довскомъ  престол'Ь,  тогда  противу 
Болеслава  и  Святополва  ходилъ  уже  «совокупивъ  Русь  и  Ва- 
рям и  Словлне.у  Опять  Русь  идетъсъ  Юга! — Въ  1043  году 
Дрославъ  послалъ  сына  своего  Владим1ра  на  Грековъ^  давъ 
ежу  свои,  иноги — Варяги,  Русь.»  По  прнход'Ь  къ  Дуваю,  Русь 
говорила  Владвшру:  «станемъ  зд'6  на  пол']^»;  а  Варяги  гово- 
рили: «пойдеиъ  въ  лод1яхъ  подъ  городъ>.  (Соф.  Врем.)' 

Варягъ,  хотя  и  д'Ьйствуетъ  подъ  именемъ  Руси  и  при- 
нииаетъ  христханство,  но  остается  Варягомъ,  Заморянипомъ, 
не-Русскиыъ!  Тавовъ  онъ  является  особенно  въ  сказаши  о 
Владимхр'Ь.  Услышавъ  въ  Нов']Бгород'1,  что  Ярополвъ  убилъ 
Олега,  Влади111ръ  б^жалъ  за  поре;  Ярополкъ-же  посадилъ  сво- 
ихъ  посаднивовъ  въ  Нов^город'Ь,  и  былъ  одинъ  влад^^телемъ 
въ  Руси.  Пришелъ  Владим1ръ  съ  Варя'гами  въ  Новгородъ;  соб- 
ралъ  вой  многи — Варяговъ  и  Словенъ,  Чудь  и  Кривичей,  и 
пошелъ  сначала  въ  Полотсвъ  на  РогволодЯ;  а  потомъ  въ  Юевъ; 
и  когда,  по  умерщвлен1и  Ярополка  двумя  Варягами,  Влади- 
м]ръ  сталъ  Б1евскимъ  княземъ,  то  Варяги^  помогши  ему  овла- 
д']&ть  Б1евомъ,  домогались  у  него  дани  съ  сего  города;  но  онъ 
«избра  отъ  нихъ  мужи  добры,  смыслены  и  храбры>,  а  про- 
чихъ  послалъ  въ  Царьгородъ,  отправивъ  на-передъ  посла, 
говоря  такъ:  «Царю,  се  идутъ  къ  тебЪ  Варязи;  не  мози  ихъ 
держати  въ  град%,  оли  то  створять  ти  зло,  яко  и  еде,  но  рас- 
точи я  разно,  а  сЬмо  не  пущай  ни  единого».  ^) 

^)  Такими -же  корыстниками  и  головорезами  предста[в- 
ляются  Варяги  Норвежсв1С,  съ  вонунгомъ  своимъ  Эймундомъ, 
и  въ  собственныхъ  сказан1яхъ  о  служб'Ь  своей  на  Руси  у 
В.  К.  Ярослава.  Эти  сказан1я  составляютъ  известную  сагу 
Эимундовуу  дМствнтельно  важную  для  нашей  исторхи  временъ 
Ярослава  (вопреки  Шлецеру!).  4 
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§  9.  Изъ  сказаннаго  досел']^  видно,  кажется,  что  Руссы 
и  Варяги  въ  нашихъ  л^тописяхъ  принимаются  вакъ  два  раз- 
личные, разноплеменные  народа.  Въ  древнемъ  бытописанш 
Руссвомъ,  Варягъ  сперва  является  и  изгоняется  вакъ  замор- 
СК1Й  врагъ  и  разбойникъ,  потомъ  какъ  призванный  изъ  за- 
морья  властитель  и  находникъ;  наконецъ  -вллъ  прибавленный 
и  наемный  воинъ,  какъ  меченосецъ  заморск1й  (какимъ  онъ 
былъ  въ  ЦарьгородЪ  подъ  именемъ  Варан  га).  Отъ  чего-бы 
ни  произошло  первоначально  имя  Варяга    О,  но  Варягами- 

0  Было-ли  племеннымъ  имя  Варяги?  не  отъ  птоломее- 
выхъ-ли  еще  Варггоновг  (близъ  Рейна)  оно  распространилось? — 
это  не  решено  еще;  а  между  т^мъ  уже  много  значевШ  нада- 
вали сему  слову.  Древн'бйшее  производство  Варяговъ  есть  то, 
что  они  суть  Словены  Вагры  или  Вагиры:  такъ  думали  еще 
Стрыйковсшй,  Герберштейнъ  и  друпе  иностранные  ученые, 
вакъ  и  у  насъ  въ  прошломъ  в^к^,  а  нын^  такъ  думаетъ 
Еаченовск1й  съ  своими  посл']&дователями.  Вельтманъ  (въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1834  №  12)  ведетъ  Варяговъ  отъ  Фереингоеъ  — 
Кельтическаго  сброда  на  островахъ  Ферскихъ  (между  Шот- 
ландаей  и  Исланд1ей). 

Однако-же  большая  часть  ученыхъ  имя  Варяги  произво- 
дятъ  отъ  качества  или  зван1я.  Одни  производятъ  отъ  Уагдиз — 
изгнанникъ,  бродникъ;  другхе  отъ  УУагдг — волкъ;  иные  отъ 
Готскихъ  федератоеъ-сх^юъит^оъъ^  и  ^{(^брингаровг-защитниковъ, 
стражей;— отъ  варгатъ — чужеземецъ; — отъ  Уагеск — ^и  потому 
разум^ютъ  моряковъ;  —  отъ  нЬмецкаго  слова  УУаг  —  война; 
либо  отъ  Финскаго  слова  варъ — по- Русски  воръ  и  разбойникъ: 
такъ  и  д']Бйствительно  у  насъ  изъясняли  имя  Варяга — воряьою. 
Тредьяковск1й  производилъ  отъ  Словенскаго  слова  варяю  и 
принималъ  Варяга  въ  смысл*]^  обывателя,  старожила,  «пред- 
течи«  Европейскаго;  другхе  производили  еще  отъ  Лопарскаго 
слова  ^арб1отг— вооруженный;  Бутковъ  производитъ  отъ  по- 
морско-Словенскаго  слова  варянгг — мечь,  по  которому  Варягъ 
зна^итъ  меченосецъ^  какими  и  были  Варяги  у  насъ,  Варанхи 
у  Греческихъ  императоровъ.  Есть  производства  Варяговъ  еще 
въ  друг1я  звашя,  но  довольно  и  этихъ  для  показан1я,  что 
ВСЁ  они,  хотя  ни  сколько  не  сходны  между  собою^  но  удиви- 
тельно какъ  идутъ  къ  Варягамъ.  Откуда-бы  ни  взялось  имя 
Варяговъ^  но  нхъ  первое  появленхе  къ  нашимъ  с^вернымъ 
старожиламъ,  нхъ  первое  значеше  въ  пашей  исторш  было 
вражеское;  потому — исключительно  для  любителей  словопроиз- 
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со<$ственно  называется  у  Нестора  всяшй  народъ  СвандинавС- 
каго  племени:  для  всЪхъ  ихъ  безразлично  со -времени  ихъ 
врагсиаго  нанадешя  изъ  заморья  въ  859  году,  въ  Нестеро- 
вой пов'Ьсти  одно  имя — Варягъ^  какъ  племенное,  общее,  посто- 
янное, неотпадающее  отъ  нихъ  ни  въ  Нов^Ьгород'6,  ни  въ 
К1ев^,  ни  на  Черномъ,  ни  на  Варяжсвомъ  мор'Ь,  ни  въ  язы- 
честве, ни  въ  христханств'б. 

Западная,  поморская  Русь  у  Нестора  причисляется  въ 
Варягамъ,  не  по  племени  и  языку,  ибо  племени  и  языка  она 
была  Сдовенскаго.  Къ  Варягамъ  причисляется  у  Нестора  запа- 
дная Русь  по  общему  съ  ними  м%стопребыван1ю  и  образу 
жизни;  по  союзничеству  и  наконецъ  одновфрству  съ  настоя- 
щвми  Варягами,  въ  отлич1е  отъ  Руси  восточной  ^христган- 
ской  или  правослаеной>у  уже  сроднившейся  съ  юговосточными 
Словенами. 

Вътакомъ  только  смысле»  можно  считать  западную  Русь 
Лормаисиаи;  ибо  и  съ  этимъ  словомъ  у  Германцевъ  и  дру- 
гихъ  соединялось  понят1е  с^вернаго  врага-воителя  или  разбой- 


водства — прибавляю  новую  догадку:  не  значитъ-ли  слово  Ва^ 
ряи  просто  врагъ^  ворагъ^  а  по  с^^верному  произношен1Ю  ворагъ! 
(Такъ  слово  хра^рыйу  напр.  въ  пЪсни  Игорю  и  Украинскихъ 
п^няхъ,  было — хоробрый^  а  въ  великорускихъ  п'1сняхъ,  собран- 
ныхъ  Еиршею — хорабрый),  Если-бы  и  въ  самомъ  д^л%  яви- 
лись впервые  къ  намъ  Варяги  подъ  какимъ-нибудь  изъ  выше- 
приведенныхъ.  именъ,  то  оно  все-таки  могло  быть  Словенами 
и  Чудью  оборочено  на  значенхе  ворога  или  враш^  въ  какомъ 
отношенш  сперва  и  были  къ  нимъ  Варяги, — они  могли  такъ- 
сказать  перевести  на  свой  языкъ  и  Фереинга  и  Вйргра  и 
Варанщ  —  какъ  Неметовъ  Словены  перевели  Нгьмцамщ  съ 
придачею  смысла  Немоты;  (какъ  и  теперь  наши  простолюдины 
переводятъ  экзекутора — сгькуторомъ^  дилижансъ  иележанцемг; 
какъ  латинскую  оютненн1/ю  воду,  адпа  У1(ае,  Украинцы  пере- 
делали въ  оковитую!).  Прозван1е  Нормановъ  ворокши  могло 
обратиться  въ  народное  назваше  Варягами,  подобно  тому 
какъ  Куманы  (отъ  р.  Кумы?)  ночему-то  у  насъ  названы  полов- 
цами т:  е:  ловцами  или  охотниками,  а  потомъ  это  прозвате 
обратилось  въ  народное  имя  Половчинъ,  Половцй  а)  не  ПЬ- 
ловцы  или  ПолЬвцы). 
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ника,  а  не  раз.1ище  племени.  Въ  такомъ  смысле  Несторовы 
Варяги  тоже,  что  Еорманы, 

Тавъ  въ  средненъ  пер10Д']&  у  насъ  именемъ  Татар^ма 
назывались  новые  враги  наши — наездники  Азхатсвхе,  съ  огнемъ 
и  мечемъ  нахлынувшхе  изъ-за  Урала  въ  XIII  в%к{»;  но  между 
ними  были  совершенно  розныя  племена — и  Монгольсб1я,  и 
Турецк1я,  воихъ  облики  по  сю  пору  еще  можно  различать, 
наприм.  между  Татарами  Крымскими.  Такимъ-же  образомъ 
разноплеменные  народы  слыву тъ  у  насъ  подъ  общими  именами: 
Горца  и  даже  Черкеса^  Сибиряка^  Ерымца- 

Руссы  были  одного  племени  и  языка  съ  Днепровскими 
Словенами^  притомъ  они  были  освободители  ихъ  отъ  налога 
Козаровъ,  коимъ  первую  дань  пытались-было  Поляны  запла- 
тить обоюдуострыми  мечами:  потому  Руссы  лучше  принялись, 
скорее  присвоились  имъ,  т^сн^е  сроднились  и  слились  съ  ними. 

Но  Варяги  были  иноязычники,  иноплеменники  Словенамъ: 
Варяги  только  жили  да  работали  у  нихъ;  и  мы  видели  выше, 
какъ  разум1»лъ  ихъ  Владим1ръ,  бывъ  еще  въ  язычестве  (§  8). 
«Варязи  бяху  мпози  у  Ярослава,  и  насилье  творяху  Новгород- 
цемъ  и  женамъ  ихъ:  вставше  Новгородци  избиша  Варяги  >, 
а  ска8ан1е  о  Вадим'Ь  показываетъ,  какъ  еще  съ  первыхъ  вре- 
менъ  принялись  Варяжск1е  князья  у  Словенъ  Новогородскихъ. 

Такимъ  образомъ,  вм']^ст']&  съ  т']&мъ  какъ  имя  Руси  все 
бол'Ье  и  6оаЫ  усвоялось  восточнымъ  Словенамъ,  съ  именемъ 
Варяга  у  Руссовъ  умножалось  поняпе  о  чужомъ,  не-Русскомъ; 
и  въ  половине  XI  в'1ка  словомъ  Варяжшй  означали  у  насъ 
уже  противоположное  Греко-восточному  и  Словено-Русскому — 
западное. 

Такъ  въ  отв4т4  преподобнаго  0еодос1я  печерскаго  Изя- 
славу:  Варяжскою  втьрою  называется  западная  или  Латинская 
вЪра,  въ  противоположность  Русскому  православгю.  Варягг  и 
Жатинникь  у  него  одно, — и  онъ  сильно  ув{»щеваетъ  князя  ^) 

^)  Изв']^стны  сношен1я  Изяслава  съ  папою  Григор1емъ 
УП,  по  смерти  6еодос1Я  1074  г.  и  письмо  папы  къ  князю 
въ  1075  г.  Видно,  что  Изяславъ  обращался  къ  6еодос1ю  съ 
вопросомъ  о  Варяжской  вгьр9ь^  замысливъ  уже  о  сихъ  сноше- 
Н1яхъ;  потому  отв^тъ  исполненъ  сильныхъ  и  рЪзкихъ  изобра- 
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«блюсти  себя  отъ  Варяювъ,  не  присвоятиса  имъ;  и  свонхъ 
дщерей — говорить — недостойно  хрестьяномъ  даяти  за  ня,  ни 
поимати  за  себе  у  нихъ,  ни  братитися  съ  ними,  ни  вумитися.» 
И  такъ  еще  до  Нестора  на  Баряга  смотрели  Руссы  именно 
кахъ  на  иновтьрца  западнаго,— противополагали  хр^/тьянину^ 
праеаелрномуу  особенно  въ  обители  веодос1евоЙ9  гд%  и  Нес- 
тору не-иогло  быть  чуждынъ  таиое  понят1е. 

Въ  тонъ-же  смысл{»  и  въ  Нов'Ьгород^  употреблялось  слово 
ВаряокстИ  въ  половине  XII  в{»ва.  Киривъ  вопрошаетъ  ар- 
пенископа  Ил1ю:  «А  оже*се  носили  (жены)  къ  Варяжскому 
попу  д'^&ти  на  молитву? — Шесть  нед'Ьль  опитемье,  рече,  зане- 
же  акн  двов^рци  суть». 

Но  Несторъ  сохранилъ  историио-географическое  значеше 
Варяговъ;  а  западныхъ  или  германсиихъ  Тевтоновъ  назнваетъ 
Нллщами,  именемъ  (по  мн^шю  Болтина)  происшедшимъ  отъ 
германсиаго  народа,  издревле  называвщагося  Неметами.  Такъ 
въ  космографическомъ  введеши  исчисляются  народы,  идущ1е  по 
западу,  къ  югу  отъ  Баряговъ:  «Галичане  (т.  е.  Галлы),  Вол- 
хва, Римляне,    НтьмцЫу  Корлязи,   Фрягове  и  проч1и».    ^)  И 


жешй,  для  отвращен1я  князя  отъ  его  нам%рен1й  и  утвержде- 
Е1Я  въ  православ1и,  въ  насажден1и  коего  величайшимъ  у  насъ 
вертоградареиъ  былъ  преподобный  6еодос1й,  см^ло  и  сильно 
ревновавш1й  и  къ  укрощен1Ю  уже  возникавшихъ  усобицъ  кня- 
жескихъ. 

^)  Зд^сь  въ  Улановъ  обращены  Аланы,  коихъ  остатки 
понын'Ь  есть  между  горцами  Кавказскими. 

Въ  числу  немногихъ  бу^то-анахронизмовг  Нестеровой  х1- 
тописи,  коими  доказываютъ,  будто  она  не  могла  быть  писана 
въ  XI  вЬткЬу  —  принадлежитъ  даже  слово  Птьмецъ^  которое 
признаютъ  зашедшимъ  къ  намъ  отъ  Балт1йскихъ  Словенъ,  а 
ихъ  переселеше  въ  Новгородъ  предполагаютъ  въ  XII  в^к^. 
Но  разв:6  слово  это  могло  быть  узнано  въ  Кхев^  не  иначе, 
какъ  только  съ  переселен1емъ  въ  Новгородъ  самихъ  Балт1й- 
скихъ  Словенъ,  и  именно  Вагровъ?  Когда-бы  ни  переселились 
Багры  или  Варги  на  Болховъ  (хотя-бы  и  въ  ХУ1  в.,  съ  Гер- 
берштейномъ),  но  въ  исход^Ь  XI  в'бка  весьма  могли  знать  о 
Вкмцахъ  Б1евляне  и  отъ  другихъ  Словенъ  с^веро-западныхъ, 
наприм^ръ,  отъ  Поляковъ,  коихъ  пребыван1е  въ  Б1ев^  до 
Нестора  свидетельствуется    и  западными  того  времени  писа- 
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въ  самой  пов-Ьсти    его — «приходиша  (аъ  Владим1ру,    987  г.) 
Нгьмци  глаголющё:  придохомъ  послав1и  отъ  1Тапежа>. 

Такъ  и  митрополитъ  Никифоръ  въ  послан1и  къ  Моно- 
маху говор.итъ:  «потомъ-же  преяша  стараго  Рима  Нгьмци^  и 
обладаша  землею  тою.  И  по  мял^  времени  стар1и  и  право- 
в']&рн1и  мужи,  иже  храняхуть  и  дръжаху  законъ  Хр'истовъ  и 
святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  отъидоша;  по  умертв1и 
он']&хъ  мълад1и  и  неутвержеши  прельсти  Н^мечьск'Ьй  въсл']Ь- 
доваша...> 

Такъ  и  у  п'&вца  Игоря:  въ  Шев-Ь— «ту  Нгьмци  и  Вене- 
дици,  ту  Греци  и  Морава  поють  славу  Святъславлю>;  а  въ 
Крыму— «/Ътжл  красныя  д']Бвы  въспЪша  на  брез^  Синему 
морю. » 

'Такъ  и  въ  Уставе  о  городскихъ  мост']&хъ  (постановлен- 
номъ  въ  конц%  XII  в.,  вероятно,  Ярославомъ  Владим1ровичемъ 
II)  различаются  еще  въ  Нов^город* — Нгьмци  и  Гти  (т.  е.  Готы), 

'Но  съ  XIII  в^ка  имя  Нгьмца  распространяется  у  насъ 
уже  и  на  Варяжскихъ  или  Скандинавскихъ  Тевтоновъ.  Такъ 
въ  договоре  Смоленскаго  князя  съ  Ригою  и  Готскимъ  бере- 
гомъ  (1228  г.)  жители  обоихъ  называются  обыкновенно  Ла- 
тинами,  Латинскимъ  языкомъ,  но  также  Нгьмчиномъ  жНгьмчицею, 

Въ  среднемъ-же  перюд']^  этимъ  именемъ  стали  пояснять 
старое  имя  (Варяга).  Такъ  въ  Полетиковомъ  списк*!  летописи 
сказано,  что  Рюрикъ  избрался  <отъ  Варягъ  отъ  Н^мець>;  въ 
прочихъ  спискахъ  уже  просто  «отъ  Н^мець»  или  сизъ  Н^- 
мець».  Въ  СофШскомъ  временник'1   надъ  зыше-упомянутымъ 


телями,  если  уже  не  в^^рить  своимъ.  Притомъ  для  узнан1я 
Шевлянами  Словенскаго  имени  Германцевъ,  достаточно  было 
въ  Шев^  и  одного  выходца  изъ  Поморцевъ  Балт1йскихъ,  од- 
ного Юевлянина,  ходившаго  къ  Словенамъ  Балт1йскимъ!  Но 
съ  возобновлен1емъ  Несторо-Ломоносовскаго  или  стариннаго 
Русскаго  мн']Бн1я  о  Словенизм^ь  Варяю-Руссовг  IX  в'1ка,  съ 
коими  одинъ  родг  Русскгй  составляли  и  Вагры  (Голштинцы) 
и  Вильки  (Мекленбургцы), — подобный  возражешя  возникать 
не  могутъ,  и  т%  сходства,  кашя  есть  у  насъ  съ  Словенами 
Прибалт1йскими,  изъясняются  сами  собою,  историческая  тайна 
этихъ  сходствъ  открывается  просто! 
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посольствомъ  Н'Ьмцевъ  отъ  Папежа  къ  Владитру  поставлено: 
«О  Н^метьской  в%р^>  (вместо  прежпяго  имени — Варяжской 
или  Латинской);  а  надъ  присланхемъ  отъ  Грековъ  философа: 
«О  в'ЬрЪ  христ1яньской». 

Такииъ  образомъ  этимъ  новымъ  словомъ  заменилось  ста- 
рое слово  Варягг^  которое  нзъ  прежняго  выше-изложеннаго 
значен1я  его  у  насъ  (какъ  заморскаго  разбойника  и  ворога^ 
нотомъ  какъ  наемнаго  Скандинавскаго  воина  и  меченосца) 
перешло  въ  значен1е  иноплеменника  и  иноверца  Ёвропейскаго, 
и  въ-последств1и  обратилось  въ  понят1е  ворягщ  съ  которымъ 
не-шутя  изъясняли  имя  Варяга  —  даже  Кониссшй,  въ  своей 
исторш  Малой  Росс1и. 

'Но  и  слово  Нгьмещ  скоро  вышло  изъ  пред^ловъ  своего 
п1>ежняго,  племеннаго  значен1я  —  сначала  Неметовъ,  потомъ 
вс^хъ  Германцевъ,  а  потомъ  всего  Тевтонскаго  племени.  Немтлг 
кимъ  стали  называть  въ  народе  уже  неопределенно  не  только 
все  Европейское,  западное,  но  и  все  иноязычное^  не  говорящее 
словами  Словенскими  или  Русскимъ  языкомъ,  и  потому  какъ- 
бы  н7ьмое.  Такъ  до  ХУШ  в^ка  назывались  у  насъ  Нгьмцами 
вообще  все  почти  Европейцы,  приходивш1е  въ  Росс1ю.  Въ 
Никоновской  летописи:  <А  Югра  есть  народъ  немъ;  они  го- 
ворить, но  ядыка  ихъ  никто  не  разумеетъ». — Такъ  въ  песно- 
пен1и  народномъ  среднихъ  временъ  объ  Иванть  Годиновичгь 
находите: 

«Въ  дальню  землю  Загорскую, 

За  царя  Афромея  Афромеевича, 

За  царя  отдать — ей  царицею  слыть, 

Пановя  все  поклонятся, 

Пановя  л  Улановья, 

Л  Нгьмткиосъ  языкоег  счету  нетъ!> — 
Примеровъ  такого  распространешя  и  прекращешя  въ 
смысле  именъ  народныхъ  можно  привести  большое  число. — 
Такъ  Латыши  называютъ  Кревами  не  однихъ  Велоруссовъ, 
но  и  всехъ  Русскихъ,  потому  что  Кривичи,  были  къ  нимъ 
ближайшхе.  Такъ  Франками  по  сю  пору  Черкесы  называютъ 
вообще  Европейцевъ;  а  у  Русскихъ  это  слово  совсемъ  поте- 
ряло значеше  народа.  Такъ  Берендтьщ  имя  столь  близкаго  и 
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изв^стнаго  намъ  въ  древнее  время  народа,  осталось  теперь 
только  въ  имени  сказочнаго  царя  БерендЬя.  Словены  назвались 
этимъ  именемъ  по  глубокому  въ  себ^  чувству  Божественпаго 
дара  словау  отъ  чего  произошли  имена  и  слави^  и  человгька.  Но 
некоторые  Европейск1е  народы  это  племенное  имя  наше  обра- 
тили въ  значен1е  склава,  вакъ  Спартанцы  народное  имя  Ило- 
тоеъ.  Такъ  славное  имя  Грека — у  Сербовъ  перешло  въ  грка- 
^  торгаша;  такъ  у  насъ  народное  имя  Швейцара  обратилось 
въ  швейцара-придверника. 

Именемъ  Гайдамака  называли  себя  Запорожскхе  козаки, 
когда  имъ  была  <С%чь  мати,  а  БеликШ  Лугъ  батько»;  но  по- 
томъ,  когда  ватаги  ихъ,  не  составлявш1е  войска  Запорожскаго, 
стали  охотиться  разбоемъ, — у  Поляковъ,  Малоросс1янъ  и  дру- 
гихъ  слово  гайдамакъ  стало  значить  разбойника. 

Такъ  и  слово  козакъ,  н'Ькогда  бывшее,  кажется,  племен- 
нымъ  именемъ  горскаго  народа  Еосоговъ^  а  потомъ  у  Аз1ат- 
скихъ  ордъ  значившее  вообще  натьздника^  у  Турковъ  и  Та- 
таръ  получило  бранный  смыслъ,  когда  козаками  стали  назы- 
ваться Запорожцы,  кои  дали  себя  знать  Туреччингь  да  Татар- 
щинть  Напротивъ  на  Украине  слово  козакг  обратилось  въ 
народное  имя,  коимъ  называли  себя  Украинцы  въ  смысле 
добровольнаго  воина.  Такимъ-же  образомъ  изъ  н^мецкаго  рей- 
тара (ВШег)  или  всадника  образовалось  при  подобныхъ  об- 
стоятельствахъ  западное  рыцарство  или  кавалерство^  въ  проти- 
воположность коему  козачество  Украинское  предстявляло  со- 
бою рыцарство  восточное^  народное,  им^шее  и  свою  козацкую 
П0Э31Ю,  и  свои  крестовые  походы  за  восточную  церковь  (съ 
1592  года),  и  нашедшее  себ*!  владыку  въ  православномъ  г^рть 
Восточномъ  ^).  И  бандуристъ  Украинск1й  свою  думу  о  козац- 
комъ  подвиге  заключалъ  припевкою: 


^)  Восточнымъ  царемъ  называли  на  Украин'Ь  (въ  п^с- 
няхъ,  актахъ)  царя  Московскаго;  въ  Беликорусс1и-же  Русск1й 
царь  величается  Бтьлымъ  царемъ  (какъ  и  на  восток']^)  и  Право- 
славнымъ. 
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Легла  козатая^  молодецкая  голова, 

Какб  отъ  етыпру  на  степи  тр<ма! 

Слава — не  умретг  и  не  ляжешь^ 

Рыцарство  ноэацкое  всякому  разскажепгъ!  ^). 
§  10.  Изъ  всего  сказаннаго  виднО;  кажется,  что  землею 
Русскою  назвалась  сначала  ШевсЕая  илп  Полянская  земля,  а 
не  Новогородская;  ибо  до  завлад%в1я  Олегоыъ  Юева,  въ  Ново- 
городской земл'Ь,  по  л^тописямъ,  не  видно  Руси.  Между  т^мъ 
Русь  была  уже  18  л^тъ  въ  Шев'Ь:  потону  и  земля  Русская 
иногда  называлась  еще  Кгевомг^  на-приы%ръ:  <и  взяша  (Батый) 
градъ  Переяславль  Руссшй  ^)  иже  въ  Шев^. »  {Никон,  ллтоп). 
Новоьородцамщ  какъ  изъяснено  §  6  по  Нестеровой  по- 
вести, назвались  сначала  Варяжсше  находники  на  своемъ 
новосельи,  а  отъ  нихъ  уже  и  прежн1е  Новогородск1е  насель* 
ннки  Словены^  которые  долго  ео^е  назывались  этимъ  нароД- 
нымъ  своимъ  именемъ,  въ  отлич1е  отъ  Новогородцевъ-находни- 
ковЪ|  отъ  Варяговъ.  Это  видели  мы  уже  изъ  н'Ьсколькихъ 
м^стъ  Нестеровой  пов']&сти.  Въ  Русской  Правд'Ь  также  упо- 
минаются какъ  особый  имена  Русинъ  и  Словенинг^  и  особо 
отъ  обоихъ  отличается  Варягъ.  Имя  СловенинЪу  къ  Новогород- 
цамъ  относящееся,  находимъ  и  въ  Кириковыхъ  вопрошашяхъ 
(Епископу  Нифонту)  отъ  половины  XII  в^ка  '). 


^)  Сказанное  зд^сь  о  значеши  словъ  козакъ  и  гайдсшакг 
подробн'1е  изложено  у  меня  въ  изданш  украинскихъ  народ- 
ныхъ  пгьсенъ  (Ч.  I.  1734  на  стран.  66-70,  80  и  другихъ). 
Приведенные  въ  перевод'^  стихи  о  козацкомг  рыцарствпь  сос- 
тавляютъ  конецъ  прекрасной  Украинской  думы  (въ  издан1и 
1Х-Й)  объ  Ивангь  Коновченкть^  относящейся  къ  1684  г.  Въ 
одной  изъ  войсковыхъ  козацкихъ  п^сенъ  (№  14,  на  стр.  149) 
встречается  выражен1е:  конь  лыцарскга.  Принят1е  и  разспро- 
странен1е  имени  козака  на  Украине  въ  ХУ1  в^кЪ  прясняетъ, 
какимъ  образомъ  имя  Русина  тамъ  распространялось  и  утвер- 
дилось въ  IX  век']^. 

^  Сей  Переясловъ  и  въ  Лаврентьевскомъ  списке  называется 
обыкновенно  Русскимъу  въ  отличхе  отъ  Переяславля-Зал^скаго. 

^)  «Молитвы  оглашенный  творити:  Болгарину,  Половчину, 
Чюдину  преди  крещен1я  40  дшй  поста,  и  съ  церкви  исходити 
отъ  оглашенныхъ;  Словенину  за  8  дтй».  {Памяти,  Росс.  Слов. 
XII  в.  1821). 
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И  такъ  имя  СловенинЬу  какъ  стародавнее  для  Нового- 
родцевъ^  удерживается  за  ними  въ  XI  и  XII  в'ЬвФ;  но  Рус- 
сами Словены  Цовогородск1е  до  XIII  в^ва  не  назывались  ни  у 
нихъ  санихъ,  ни  у  другихъ  Русскихъ  писателей  не-Нового- 
родскихъ  ^).  Новогородск1й  л^тописецъ  ^),  при  описаши  собы- 
Т1Й  съ  половины  XI- го  и  въ  продолжен1е  почти  всего  ХП-го 
ь^кв,,  Русью  и  Рускою  землею  называетъ  почти  всегда  только 
Шевсвую  или  южно-Русскую  область. 

Ботъ  н'Ьсколько  тому  прим^ровъ,  которыхъ  можно  при- 
вести гораздо  больше.  «Бпископъ  и  купц^  и  слы  Новгороде- 
кыя  не  пущяху  изъ  Руси>.  «Ходиша  вся  Русна  земля  на  Га- 
лиць».  «Послаша  Новгородьци  къ  Святославу  въ  Русь  по  сынъ; 
и  приведоша  Володцмхра  въ  Новюродъ.  Бъ  томъ-же  л^^т^  на 
зиму  иде  князь  Святославъ  Всеволодовиць,  Олговъ  внукъ  изъ 
Руси  на  Суоюдаль^  а  сынъ  его  Володим1ръ  съ  Новгородьци 
нзг  Новагородау. 

Въ  отлич1е  отъ  сей  собственно-Русской  земли  или  Руси^ 
Новогородсшй  л'Ьтописецъ  въ  XII  в'Ьк']^  Иросторускою  землею 
называетъ  (какъ  я  полагаю)  середнюю  Русь  т.  е.  сФверозапад- 
ную  и  еЁверовосточную.  Наприм^ръ:  «Придоша  подъ  Новго- 
родъ  Суждальци  съ  Андреевицемъ.  Романъ  и  Мстиславъ  съ 
Смоляны  и  съ  Торопьцяны,  Муромци  и  Рязанци,  и  вся  земля 
Просторусьская:^ . 


*)  Названхе  сЬверныхъ  обитателей  нашего  отечества  Рус- 
сами отъ  иностранныхъ  писателей,  сколько  изв']&стнО}  начи- 
нается въ  исход'Ь  XII  в^ка.  Такъ  Гельмольдъ  пов'бтствуетъ, 
что  южные  берега  Балтхйскаго  моря  населены  Словенскими 
народами,  изъ  коихъ:  отъ  востока  первые  Руссы  (Впг!),  потомъ 
Поляки^  у  коихъ  на  с^вер^  Пруссы.  Такъ  въ  привилепи 
Фридриха  1-го  Любеку,  1188  г.,  говорится  о  Рутс«аа;г,  подъ 
коими  историки  Ганзы  и  КаченовскШ  разум^ютъ  Новогород- 
цевъ,  хотя  это  названге  могло  быть  бол^е  географическое,  ч'Ьмъ 
племенное. 

^)  Новогородскимъ  лЪтописцемъ  во  второй  половине  XII 
вЪка  былъ  попг^  поставленный  Пифонтомъ.  Сей  священпикъ 
былъ  1оаннъ,  онъ-же  и  архгепископъ  Ил1я--по  предположе- 
шю   митрополита  Евгенхя  (см.  Ист.  Слов.  Дух,  Пис.  Ч.  I.). 
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Такъ  и  л'Ьтопись  Юевская  Русью^  Рускаю  землею  назы- 
ваетъ  южную  Русь,  отличая  тЪыъ  ее  отъ  Нооагорода. 

Посл'Ь  сего,  ыкЬ  кажется,  несомп^нво  можно  положить, 
что  имя  Русской  земли  сначала  принадлежало  собственно  не 
Новугороду,  а  Юеву  *). 

Олегъ,  сд^Ьлавшнсь  Шевскимъ,  Русскимъ  княземъ,  уста- 
вилъ  —  « Варягомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300 
на  л'Ьто  мира  дгьля,  еже  до  смерти  Ярославле  даяше  Варя- 
гомъ». Ольга  установляетъ  по  Луг'Ь  оброки  и  дани.  Новгородъ 
остается  опять  бевъ  особаго  у  себя  князя,  какъ  данникъ  и 
оброчникъ  Руси,  и  Константинъ  Багрянородный  называетъ 
его  Бксо-Россгею  (вн'Ьшнею  Росс1ею).  Въ  такомъ  общемъ,  гео- 
графическомъ  смысле  имя  Руси  могло  простереться  на  Ново* 
городскую  землю  не  прежде,  какъ  по  завлад^н1и  Б1ева  Оле- 
гомъ,  когда  и  Новгородъ  вм'Ьст^  съ  прочими  городами  сталъ 
подь  Русью. 

Въ  970  году  людъе  Нйвюродъстги  (видно  опять  не- пола- 
дивъ  между  собою  безъ  князя)  идутъ  просить  себ^  князя  у 
Руси,  но  уже  Шевской.  Просьба  ихъ  была  не-совсЬмъ  покор- 
нейшая: если  не  пойдете  къ  намъ  (говорили  они),  то  най- 
демъ  себе  князя.  Только*бы  кто  пошелъ  къ  ваиъ! — еказалъ 
имъ  Святосдавъ.  Но  они,  по  указашю  Добрыни  на  своего 
племянника,  у  великаго  князя  выпросили  себе  Владим1ра, 
который  и  былъ  переымъ  Русскими  княземъ  въ  Нов^городе. 

Благовластный  Ярославъ,  за  важную  для  него  услугу 
Новогородцевъ,  при  овлад^нхи  отцевскимъ  Б1евскимъ  престо- 


')  Еще  Карамзинъ  зам^тилъ  по  нашимъ  летописямъ, 
что  Русью  или  Русскою  землею  въ  древности  у  насъ  называ- 
лась преимущественно  Бгевская  или  южная  Русь.  Мнен1е  о 
переходе  и  распространен1и  на  северный  области  Русскаго 
имени  съ  нашего  Шевскаго  юга,  положено  еще  Чеботаревымъ; 
но  систематически  оное  развилъ  въ  своей  школе  Каченовсшй, 
что  и  составляетъ  светлую  и  прочную  сторону  его  системы^ 
которая  для  доказательства  сего  мнешя,  не  опровергаетъ  сви- 
детельства и  Русскихъ  ^летописей,  основывается  на  нихъ  безъ 
систематическаго  предубежден1я  и  не  подозреваетъ  ихъ  на 
сей  разъ  ни  въ  вымысле,  ни  въ  умысле. 
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домъ,  даровалъ  щъ  Русскую  Правду  и  отпускную  Грамоту. 
При  разд^л']^  Лрославомъ  на  уд'Ьлы  Русскаго  государства, 
Новгородъ  не  вошелъ  уже  въ  его  составъ.  Онъ  самъ  себ'Ь 
промышлялъ  Князей  у  Руси,  и  потому  часто  оставался  безъ 
князя,  ибо  управлялся  бол^е  р'6шен1ями  вЪчевой  сходки  своей, 
которыми  весьма  условлена  была  власть  княжеская.  Новгородъ 
богат'Ьлъ  торговлею  съ  Ганзейскими  городами,  плотничалг 
(какъ  говорили  Б1евляне)  и  расширялъ  волости  свои  въ  такъ- 
вазывавшихся  верхнгисъ  земляхъ  Россш.  Наконецъ  онъ  гово- 
рилъ  уже:  «кто  противъ  Бога  и  Великаго-Новагорода?»  . 

Особяпцйся  такимъ  образомъ  на  с^вер^,  Новгородъ  нри- 
надлежалъ  къ  Руси  бол^е  по  духовной  власти  митрополита 
Бхевскаго  и  всея  Руси,  принадлежалъ  Б1еву  бол^е  но  суду 
церковному,  судясь  въ  М1рскихъ  д^лахъ  судомъ  Ярославлимъ 
или  Русскою  Правдою,  а  въ  посл^дств1и  своимъ  судомъ.  Онъ 
былъ  такъ-сказать  крестнымъ  сыномъ  Руси,  и  уже  въ  средшя 
времена  вполне  усыновился  новой,  второй  матери  обновлен- 
ныхъ  Русскихъ  городовъ — Москвгь  БгьАОкаменной.  Москва, 
присоединивъ  къ  своему  великокняжескому  Московскому  тгре- 
столу  всю  Суздальскую,  а  потомъ  и  Новогородскую  землю, 
обравовала  изъ  того  Великую  Русь^  коея  народъ  и  языкъпо 
преимуществу  зовутся  Русскими^  которая  въ  областяхъ  сво- 
ихъ  именуется  собственнотРоссгею,  и  въ  народе  своемъ  вели- 
чается Святою: 

«Какъ  у  насъ  было  на  Святой  Руси! 

Какъ  у  насъ  было  въ  Каменной  Москве!... > 

сМосква....  какъ  много  въ  этомъ  слов% 

Для  сердца  Русскаго  слилось, 
.  Какъ  много  въ  немъ  отозвалось!» 
Да,  много  отозвалось  въ  этомъ  слов^!  Бъ  этомъ  сердц']^ 
Росс1и  опять  слилось,  сроднилось  почти  все,  ч'^^мъ  влад']&лъ 
стольный  Юевъ,  что  воспр1яло  отъ  него  и  кровь  и  духъ  и 
имя  Русское,  и  безъ  чего  кончалъ  онъ  богатырскШ  в'Ькъ  свой, 
вм-ЬстФ  съ  Царем городомъ  ^).  Того  Стараго  Владимгра  (гово- 


^)  Бзят1е  Царьгорода  западными  крестоносцами  и  разо- 
реше  Шева  совершились  въ  одномъ,  1204-мъ  году. 
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ри1ъ  п^вецъ  Игоря)  нельзя  было  пригвоздить  нъ  горамъ  Егее- 
скимъ!  Знамена  его  разд^ьлились....  ^). 

Ухе  дри  Яросдавд'Ь  отсталъ  отъ  Шева  сФверозападный 
уд'&Еъ  его  съ  своими  грозными  Полочанамн;  и  Б^&лая  Русь 
первая  приняла  отъ  Шева  имя  земли  Русской  ^.  Костьми 
Ру€С9сихъ  сыновъ  вас1»ялись  кровавые  берега  Неменя,  и  онъ, 
Руссомг  вливаясь  въ  Варяасское  море,  отд'Ьлилъ  намъ  землю 
Русскую  отъ  Прусской  ^).  Всеславъ  ПолоцкШ  «расшибе  славу 
Лрославу>;  но  его  душа  была  въ  Б1ев^:  «тому  въ  ПолотскЪ 
позвониша  заутренюю  рано  у  Святыя  Софеи  въ  колоколы;  а 
онъ  въ  Кхев^  звонъ  слыша»!  Но  въ  Х!!  в^кФ  внуки  Всесла- 
ВОВЫ  уже  отпали  отъ  дедовской  славы. 


^)  Слова  С1и  взяты  изъ  П^сни  о  полку  Игорей^. — Изъ 
вея  также  я  заимствовалъ  и  слЪдующхя  за  т^мъ  (какъ  ин*! 
кажется  Бояновы)  выражен1я  о  Всеслав^,  Полочанахъ  и  Не* 
мевгЬ:  «Немиз']^  кровав']^  брез'Ь...  пос^ян^  костьми  Русскиосъ 
сыновъ.  >  —  Посл'Ьднее  выражен1е  встр'Ьчается  и  у  Нестора: 
«С1Ю  бо  (Ольгу)  хвалять  Рустге  сыноее  яко  начальницю;  ибо 
по  смерти  моляшеВога  за  Русь.» — ^Такимъ  образомъ |>0(^имм(>в 
чувство  у  насъ  выражалось  понят1емъ  сыновства,  по  которому 
п']^вецъ  Игоря  и  Русина  называетъ  Русичемг^  и  Дн^пръ 
величаетъ  Словутичемъ  (т.  е.  Славичемъ,  сыномъ  Славы)... 
Изъ  его-же  П^сни  я  заимствовалъ  также  слова:  доски  безь 
князя  (т.  е.  безъ  главной  связи  на  кровле).  «Уже  дъскы  безъ 
кн'&са  въ  моемъ  тереме  златовърс^нъ.  >  По  древнему  Рус* 
скому  поверью,  по-нын^  ведущемуся,  это  примгьта  дурная. 

^  Такимъ  образомъ  и  въ  договоре  1228  г.  Смоленскаго 
князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ — 
Русскою  землею  называются  волости  князей:  Смоленскаго,  По* 
лоцкаго  и  Витебскаго;  а  именемъ  Русина  и  Руси — ея  жители. 

^  О  Неыен^,  какъ  границе  между  Росс1ей  и  Пруссхей, 
говоритъ  Петръ  ДуисбургскШ  (1326  г.).  Въ  повтьсти  о  Фло- 
рентинскомъ  Соборгь^  написанной  1440  г.  монахомъ  Симео* 
номъ  (который  былъ  съ  митрополитомъ  Исидоромъ  въ  Итал1и), 
находится  следующее  м'Ьсто:  <а  кони  митрополичьи  гнали 
берегомъ  отъ  Риги  къ  Любеку  на  Руску  землю^  и  оттоле  на 
Прусскую  землю,  и  оттоле  на  Поморскую  землю,  и  оттолЪ  на 
Жу некую  землю,  и  оттол!»  на  Свицкую,  и  оттол^Ь  къ  Любку, 
(см.  Др.  Рус.  Выел). 
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Посд^  втораго  Владим1ра,  посл^дняго  единовластника 
древней  Руси  (1125  г.)^  стольный  Шевъ  сталъ  упадать;  по  по- 
ламъ  рв&лось  его  богатырское  сердце,  и  великокняасесвая  сила 
его  разошлась  на  дв'Ь  стороны. 

Съ  Андреемъ  Боголюбскимъ  перешла  она  въ  уд^лъ 
с^веровосточный,  въ  землю  Суздальскую,  куда  еще  отецъ  его 
ДолгорукШ  перенесъ  имя  Руси  вм^^ст^  съ  именами  городовъ 
Южнорусскихъ;  туда  перешло,  оно  и  съ  переходомъ  во  Вла- 
дим1ръ-3ал^ск1й  изъ  Шева  митрополита  всея  Руси.  Северо- 
восточная  Русь  насл'Ьдовала  и  бармы  мономаха,  коими  в^н* 
чается  РусскШ  царь  на  единодержавье. 

Храбрый  Романъ  Галицк1й  великокняжескую  силу  Шева 
перевелъ  въ  югозападный  уд'Ьлъ  его,  въ  его  землю  Галицкую  или 
Червовую  Русь,  и  названъ  былъ  самодержцемъ  всея  Руси  ^). 

И  такъ  Новогородская  земля  обрусгьла  позднее,  ч^мъ 
с^верозападная  или  Б^лая  Русь,  ч^мъ  с^веровосточная  или 
Суздальская  Русь,  ^^мъ  югозападная  или  Червоная  Русь,  кои 
въ  XII  в^к^  уже  были  Русью^  города  коихъ  были  родными 
ф1ылл  Юеву,  и  по  утрате  коихъ  первозванная  земля  Русская 
прозвалася  Украиною  ^),  а  въ  XIV  ъ^1в^^  во  Бладимхр*]^  -  Во- 
лынскомъ  получила  имя  Малой  Руси  ^).  С1я-то  древняя  Шев- 


^)  Въ  Волынской  летописи,  подъ  1204  г.,  Романъ  наз- 
ванъ Великимъ  Княаемг  и  Самодержцемъ  всея  Руси.  Въ  Чер- 
вояой  Руси  или  Галищи  поныне  удержалось  имя  Русина  для 
народа,  языкъ  называется  Русскимъ^  и  буквы  для  печати  упот- 
ребляются Словенск1я. 

^  Украиною  Шевская  область  называется  въ  Б1ев.  Л^т. 
подъ  1187  г.  «О  немъ-же  (Владим1р'Ь  Гл'Ьбович^)  Украина 
много  постона». 

^)  Имя  Малой  Руси  упоминается  въ  первый  разъ  1335  г.^ 
въ  грамот^^  Георг1я  князя  Владим1ра  -  Волынскаго,  сохранив- 
шейся въ  Кенигсберскомъ  архиве  {Ист.  Мал.  Рос.  Бантыша- 
Баменскаго,  1830.  Ч.  I.).  Къ  сему-же  в'бку  принадлежитъ  и 
ваименован1е  Великою  Русью  с']^верной  Росс1и,  которая  Вели- 
кою Русью  называется  1340  г.,  въ  грамоте  Симеона  Гордагр; 
1оаннъ-же  Васильевичь  Грозный  титуловался  уже  царемъ  и 
самодержцемъ  всея  Руси.  Вероятно  къ  Х1У  в.  относится  и 
прозван1е  Бгьлой  Руси  этимъ  именемъ. 
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схая  Русь  была  разсадникомъ  Русска%о  духа  для  храбрыхъ 
снновъ  своихъ — Русичей^  духа  любви  къ  Русской  веыл^  иея 
слав^  ^),  которою  звучали  самыя  имена  Русскихъ  князей. 

«Не  посрамимъ  земли  РускЕя»  но  ляжемъ  костьми:  мерт- 
вый бо  срама  не  имамъ»!  восклицалъ  воинственникъ  Свято- 
саавъ  передъ  поб^днымъ  Руажимъ  боемг  ^. 

«За  зем^п(>  Русскую»!  взывадъ  къ  княоюенецкимь  сывлыъ 
Владнм1ровой  Руси  пЪвецъ  Игоря  Новагорода-С^верскаго. 

Но  у  житыхъ  людей  двухъ  господь — великаго-Новагорода 
и  Пскова — ^тогда  была  еще  «душа  на  Великой,  а  сердце  на 
Волхове». 

ПОСЛФСЛОВХЕ. 


О  разнообразт  и  единстве  ин%и1й  относительио  происхощде- 

Н1Я  Руси. 

с  Аще  же  ■  вногаго  яскуства  кедаетъ 
кто:  в^сть  древняя^  в  бнти  хотящая 
раасмотряетъ:  св^сть  В8ввт1я  едовесъ 
и  разр-Ьшевга;  8вамен1Я  и  чудеса  про- 
разумФваетъ,  и  сбыт! я  вреневъ  ш  лФтъ.» 

Ерем.  УЛ.  8. 

Да  не  будетъ  ыв']^  въ  осуждеше,   что  раднослов1я  пере- 
писчиковъ  и  продолжателей  Русской  л'Ьтописи  я  называю  истпо- 


^)  Раскрыт1е  сего  Русскаю  духа  изъ  п'Ьсни  Игорю  пред- 
ставлено во  второй  статье  моей  объ  этой  п^сни  относительно 
ея  духа. 

^  «Любящу  Русскгй  бой>  —  выражеше,  находящееся  въ 
Шевской  летописи  подъ  1229  годомъ. 

«Душа  на  Великой,  а  сердце  на  Волхове» — старинная 
Новогородская  пословица,  которую— равно  какъ  и  некоторый 
друпя  народный  выражен1я — я  заимствовалъ  изъ  сочинен1я 
Снегирева  Рускге  еъ  сеоихъ  послоеицахъ^  1831-1834.  Авторъ 
приступилъ  уже  къ  издашю  и  другаго  плода  трудовъ  своихъ 
надъ  предметами  стародавней  народности  нашей— изсл'Ьдова- 
шя  простонародныхъ  Русскихъ  праздниковъ. 

Что  не  одинъ  Новгородъ  называемъ  былъ  господиномъ^ 
но  и  Псковичи  этимъ  именемъ  величали  свой  городъ,  о  томъ 
см.  Ист.  Кн.  Пек.  Ч.  I. 
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ричеатми  мнгьнгямщ  тавге,  какъ  и  уиозаключен1я  ученнхъ 
критиковъ;  что  вообще  въ  иоихъ  и8(и§дован1яхъ  я  обращаюсь 
къ  поверьям  ъ,  предан1янъ  и  понят1ямъ  народнымъ,  также  со 
вниман1емъ,  какъ  и  къ  пов^Брьяиъ,  ин^^н1янг&  и  сомн^нхяиъ 
ученымъ! — Я  думаю,  что  нн%н1е  иожетъ  им'Ьть  не  антиквар1й 
кабинетный  только,  но  и  келейный  пнсецъ; — что  иногда. въ 
преданш  народномъ  затаено  больше  истины,  чФиъ  раскрыто 
оной  въ  иной  догадк'Ь  и  въ  розыске  ученаго; — и  что  въ  иноиъ 
п%снопФн1и  лашего  простонародья  больше  истинной,  непре- 
ходящей красоты,  ЧФМЪ  во  ИНОГИХЪ  СТИХОТВ0реН1ЯХЪ  С0СЛ0В1Я 

книжнаго.  Такъ  въ  незаи'Ьтномъ  зерн'Ь  нодъ  пеленою  с^^мени, 
такъ  въ  простоиъ  плодоносномъ  цв^тк'Ь,  больше  жизни  для 
будущаго,  Ч'Ьмъ  въ  пншно-махровоиъ  росписномъ  пустоцвЪт^ 
заморской  луковицы!  «Не  только  св^Ьта,  что  въ  окн^Ь»  гово- 
ритъ  Украинская  пословица. 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  когда  объ  одномъ  предмет'^  несколько 
ученыхъ  мн^шй,  противорЪчащихъ  другъ  другу:  не  въ  прав^-^ 
ли  всякъ  сказать,  что  въ  этихъ  мн§н1яхъ  весьма  учено  гово- 
рится и  умно  разсуждается  объ  околичностяхъ:  касательно-же 
сущности  Д'Ьла,-  въ  нихъ  во  вс^хъ,  либо  съ  выключешемъ 
одного,  не  больше  истины,  какъ  и  въ  разнослов1яхъ  лЪтопис- 
цевъ! 

Некоторые  историки  -  критики  (особенно  Болтинъ)  до- 
вольно погуляли  надъ  иноческимъ  мн^шемъ  среднихъ  вре- 
менъ  о  происхожден1и  Руси  отъ  Росса,  упоминаемаго  у  1езе- 
К1ИЛЯ,  хотя  къ  мн^нш  сему  Эверсъ  былъ  благосклонного.  Но 
какъ -же  они  сами,  эти  некоторые  критики,  какъ  вообще 
ученые  новаго  времени  р']^шили  происхождеше  Руси? 

Въ  сонм^  ученыхъ  говорятъ,  что  Руссы  произошли  и 
получили  имя  отг  Рокеоланъ,  отъ  Еозаръ^  отъ  Готовь,  отъ 
Финнов^,  отъ  Шведовъ,  отъ  Скандинавовъ  вообще^  отъ  Рус- 
тринговъ  или  Фрисмнди,ееъ,  отъ  Словенъ...  Ясное  д^ло,  что 
всего  этого  быть  не  можетъ!  И  не  значитъ-ли  это,  въ  общемъ 
итог^  мн'%н1й  и  голосовъ,  что  Руссы  принадлежатъ  къ  пле- 
мени Ноеву,  разсО^янному  по  лицу  земли?  Арабск1й-же  писа- 
тель Миркондъ  именно  говоритъ,  что  Руссы  произошли  отъ 
Хафетова  сына  Русса;  а  Стрыйковск1й  производитъ  Словено- 
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русокШ  нарохь  оп  шестаго  ста  Хафетова  Моооха  н  пола- 
тегц  ^то  Словеш  назвамсь  Т^зсс^мншм  илн  /Ъсоолш  отъ 
{ммгпммм  О  00  шюпмъ  странамъ.  ПослФдвее  мнМб  было 
-шльяо  у  жасъ  расоространено  Шевсктъ  Сивопсноомъ,  было 
принято  некоторыми  учеными  и  прошедшагО  етол1т1Я...  Но 
чего  не  прнннмаля  ученые?... 

У  Словенъ  есть  еще  своенародяое,  ближайшее  хъ  иамъ 
иредаше  о  треть  братьлхъ:  Четяь^  Лехть^  Руес^ь  и  сестре  мх% 
Вепдт^  прямо  указывающее  на  нрнвадлежйость  Русеовъ  хъ 
с^Ьнереваиадиой  отрасли  Словенскаго  племени.  Это  предан1е 
исмриканинсрятивами  признано  за  сказку,  и  потому  отверг- 
нуто... Но  что  не  было  ими  отвергаемо?... 

РазвЪ  Татищевъ,  вФруя  не  только  въ  Нестерову,  но  и 
п  такъ-иазнваемую  1оакямову  летопись  и  производя  Россовъ 
отъ  ФинноПу  не  отвергалъ  ъЛ  прежшя  о  томъ  мн&н1я? 

РазвФ  Шлецеръ — сей  славный,  грозный  паладинъ  Рус- 
скихг  летописей,  образец^  терпФшя  въ  труд§  и  нетерпимости 
въ  мвев1и— не  исвлючилъ  разный  событ1я,  лица  и  даже  на- 
роды язъ  Нестеровой  повести,  «какъ  старый  и  вздарныя  сказки, 
какъ  иовыа,  г^^мя  вставки  и  дура^^^гя  переделки,  какъ  под- 
ложный и  умышленный  подд'Ьлки!,  коихъ  не  могъ  оиъ  сообра- 
зить и  изъяснить,  азъ  коихъ  нельзя  вывести,  что  Руссы  были 
Шведы?  Разв%  не  положилъ  онъ  клеймо  отвержеи1Я  на  Скан- 
динавск1я  саги  наравне  съ  1оакимовою  л'Ьтописью,  которую 
признавалъ  даже  «столь  важный  челов^къ!  какъ  Болтинъ? 
Не  выходилъ-ли  онъ  изъ  терп'&шя,  не  приходилъ  въ  удяв- 
лете  отъ  того,  что  сей,  по  словамъ  его,  величайШ1й  зватокъ 
отечественной  нсторвн,  одинъ  между  Русскими  и  ученый,  и 
искусный  критикъ — могъ  думать,  вм'&ст^  съ  Татищевымъ,  что 


1)  Такъ  11ровоп1й  изъяснялъ  названге  и  Словенъ  Спо- 
рами (отъ  разсеян1я),  которое  по  Шафарику  есть  измененное 
имя  Сорбовъ  или  Сербоеъ.  Друпя  подобный  сему  словопроиз- 
водства Русскаго  имени  отъ  Греческихъ,  Еврейскихъ  словъ, 
приводитъ  Герберштейнъ  въ  начале  своего  сочинен1я  (Кегит 
Мо8СОУ11.)  Назван1е  Руссовъ  призводили  также  отъ  р1Г€аго 
цв^та  волосъ,  каковое  объяснен!^  д&1али  и  Визанпйцы,  пазы- 
вавш1е  Руссовъ  одноземцами  Ахиллеса. 
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Руссы  были  Финны,  а  не  Шведы!...  И  не  сказалъ-ли  онъ  (Гос- 
подь съ  нимъ!),  что  между  вс^ми  Русскими,  писавшими  до 
него  (до  1802  г.)  Русскую  исторхю,  не  было  ни  одного  уче- 
наго  историка?...  И  все  потому,  что  никто  изъ  нихъ  не  дер- 
жался его  Шведской  грамоты! 

А  Погодинъ  —  новыВ  паломникъ  Нестеровой  повести, 
защитникъ  ея  подлинности  отъ  сопротивныхъ  отрицашй  не- 
верующей критики  и  Шлецеровой,  и  современной — не  опро- 
вергъ-ли  онъ  и  Шлецерово,  и  Эверсово,  и  Нейманово  мн'Ьше 
о  Руси,  наравн-Ь  съ  мн'Ьн1емъ  о  РоссЬ,  съ  предан1емъ  о  Русс§ 
и  Пруссе  О,  когда  доказывалъ,   что   Русь  есть  особое  племя 


^)  О  Прусс*,  какъ  брат*  Кесаря  Августа  и  родоначаль- 
ник* Рюрика,  давшемъ  свое  имя  Прусс1и — говорится  въ  Сте- 
пенной книг^Ьу  по  мысли  и  наставленхю  митрополита  Макар1я 
составленной,  и  въ  н^которыхъ  спискахъ  летописи  (Арханге- 
логородскомъ^  Алатырскомъ).  Это  мн*ше,  принесенное  къ  намъ 
еще  Глннскимъ  (по  Татищеву),  у  насъ  сильно  распростра- 
нилось въ  половин*  ХУ1  в*ка;  на  этомъ,  какъ  йсторическомъ 
тогда  мн*ши,  самъ  Грозный  царь  утверждалъ  свои  истори- 
чески -  справедливыя  требован1я  въ  письм*  къ  Баторхю.  Въ 
прошломъ  в*к*  почти  никто  уже  изъ  нашихъ  писателей,  кром* 
внязя  Хилкова,  не  признавалъ  этой  Прусско-Литовской  родо- 
словной. Ломоносовъ  упоминаетъ  объ  ней,  но  не  принимаетъ, 
и  его  не  поняли  ни  Миллеръ,  н^  и1.4ецеръ;  а  всл*дъ  за 
ними — и  Погодинъ  повторилъ  (въ  разсужден1и  о  происосожде^ 
нги  Руси^  1825  г.),  будто  Ломоносовъ  выводилъ  Руссовъ  изъ 
Пруссш  «положась  на  свидетельство  Степенной  книги  о  Прус- 
се».  Но  Ломоносовъ  им*лъ  совс*мъ  друг1я  основан1я  для  сего 
нн*н1я,  которому  онъ  первый  у  насъ  далъ  учено-системати- 
ческШ  видъ,  изыскивая  словенизмъ  Руссовъ  и  ихъ  пребыва- 
Н1е  на  ПрибалтШскомъ  запад*,  по  указашямъ  Гельмольда  и 
другихъ  западныхъ  писателей;  но  онъ  дополнилъ  это  мн*н1е 
древне -Русскимъ,  Несторовснимъ  понят1емъ  о  барягахъ  и 
Руссахъ,  и  учено-иноземнымъ  мн*н1емъ  среднихъ  временъ  о 
тожеств*  Руси  съ  Роксоланами,  и  отр*шилъ  большую  часть 
т*хъ  вымысловъ,  которыми  и  наша  и  чужеземная  старина  (въ 
XVI,  ХУП  и  четыредесятил*т1е  ХУШ  в*ка)  пот*шалась  въ 
своихъ  историческихъ  помыслахъ  и  школьныхъ  мудрован1яхъ 
о  происхождеши  и  прозвап1и  Руссовъ.  Въ  Ломоносовскомъ 
мн*ши  прежшя  П0НЯТ1Я  о  Руси  сосредоточились  и  преобра- 


-  67  - 

Норманское?...  Онъ  говори лъ  р']&шительно:  «чтовсяшй  жедаю- 
пцй  отвергать  аемн'Ьте,  долженъ  непреи']^нно  прежде  опро- 

зилнсь  въ  систему  историческую.  Сею  системою  прекраща- 
ется переый^  длинный  пер1одъ  Русспай  школы^  которая  зача- 
лась изъ  живыхъ,  своенародвыхъ  стипй  историчесвихъ  и 
вкоренилась  еще  на  исход'Ь  Х!  в'Ька,  въ  Б^ев^,  павтьстгю 
НесторовоЮу  при  вл1яши  стих1и  визант1йской;  потомъ— въ  по- 
ловине XVI  в^ва,  въ  Мосвв^^  при  сумервахъ  визант1йскаго 
св^та  и  в^янхи  западномъ— выросла  она  въ  родословное  си- 
стематическое древо  Степенной  ннихщ  покрывшееся  широко- 
лиственною С'Ьнью  Никоновской  л?ьтопис1^;  во  второй  половин'Ь 
ХУ11  вЪка,  въ  Шевф,  явилась  она  Хроникою  Софоновича 
(1672  г),  и  умножилась  Латино-Польскими  прививками  Гизе- 
леса  Синопсиса  (1674  г.),  почти  исблое  стол']&т1е  размножавша- 
гося  во  вс^хъ  Русскихъ  школахъ.  Ёя  полный  разцв^тъ—съ 
одной  стороны  начался  ядромг  Россгйской  Россги^  (въ  Швед- 
скомъ  заточеши  князя  Хилкова,  въ  6естерос§,  1715  г.);  съ 
другой,  въ  Александро-Невской  семинар1и,  изобразился  сот- 
нями родословныхъ  круговъ  въ  стихотворномъ  Зерцошь  исто- 
рнческомъ^  1748  г.  Наконецъ  Русская  школа  завершилась 
(1754  г),  плодомъ  ученыхъ  занятШ  истор1ей  ^Голюносо^а  а),  его 
истори*1ескою  системою,   и,  ею  обновленная  и  возрожденная, 

а)  Въ  Моск.  Теле^р*  1827,  Ч.  ХУП1,  пох'Ьщенъ,  подъ  ихеиемъ  паелуо/енаю 
сл*^скс^^  отчетъ  Ломоносова  въ  его  ученыхъ  8анат1яхъ  съ  1751  по  1757  годъ,  гд^^  08на« 
чилъ  онъ,  что  «но  своей  профессии  и  въ  другнхъ  наткахъ  учинилъ  погодно»  (въ  хвтн, 
въ  фнвик^,  въ  нстор1И,  въ  словесвыхъ  иаукахъ).  Такъ  напр.  въ  1751  г.  €0нъ  чнтахь 
книги  для  собрата  иатерШ  еъ  сочинению  Росс1йсвой  нстор]и:  Нестора,  за  нинъ  Пряс- 
давл1,  боАШОй  л^тописецъ  Татищева  первой  тохъ,  Крохера,  Вейссдя,  Гелюлда,  Ар- 
полда,  и  друпя,  изъ  которыхъ  браяъ  нужный  евсцепты  или  выписки  и  прни'Ьчаиая, 
числоиъ  653  статьи».  Оъ  1752  г.  «Для  собрашя  натер1аловъ  къ  Российской  исторш, 
читалъ  Краица,  Претор1я,  Иуратор1я,  1орнанда,  Нрокошя,  Павла  Дьякона,  Зонара,  бео- 
фава  Исповедника,  Леона  Граннатика...»  Въ  1753  г.  <1)  Записки  изъ  упоиянутыхъ 
прежде  авторовъ  прнводилъ  подъ  статьи  числами.  2)  Читалъ  Росс1Йск1е  академичесше 
летописцы*  безъ  заиисокъ,  чтобъ  общее  поняло  им^^ть  пространно  о  деятяхъ  Росс!й- 
скихъ».  Въ  1754  г.  «Сочиневъ  опытъ  нсторти  Славянскаго  народа  до  Руриха...»  и  т.  д. 

Вотъ  доказательство  учености  Ломоносова,  не  выставленной  имъ  на-показъ,  какъ 
товар^лицемьу  вопреки  Шлецеру,  который,  въ  пылу  своего  неудовольств1я  за  непри- 
знаа1е  Байеровской  систеиы,  отказывалъ  Ломоносову  и  вообще  Русскимъ  историкамъ 
въ  учености  и  обвинялъ  ихъ  въ  неученой  фантсш'щ  какъ  Нестора  въ  выдумхахъ 
изъ  патргатглзлю!  Если  Ломоносовъ  и  не  нагронадилъ  въ  своемъ  сочинеши  столько 
сснловъ  и  выписокъ,  какъ  Шлецеръ  подъ  сводомъ  Нестора,  то  надо  вспомнить,  что  онъ 
пиеалъ  не  критическое  изслпдованье  и  не  сводъ  ллтописей,  но  основанную  на  нихъ 
истор1ю  Русскую;  иритоиъ-хе  онъ  написалъ  за  полвека  до  Шлецерова  свода  Нес- 
тора, когда  не  было  еще  для  Русской  нстор1И  века  Екатерины  великой.  Говорить 
критика  работаетъ  для  историка:  но  нного-ли  приготовили  для  историка  Лоионосова, 
до  1750  года,  наши  первые  критики  -  Татищевъ,  Байеръ  и  Миллеръ?...  И  для  учено- 
сти бнваетъ  разный  таланъ:  для  шаой—свлпиый  лучь  мысли  изъ  тиы  сведМя,  хотя- 
бы  онъ  казался  и  фантастическимъ  какъ  сЬверное  с1яте  изъ  иглы  и  хлада  недося- 
гаеинхъ  дьдовъ  полярныхъ;  для  ж^утой^громада  селдлтй,  подъ  которою  умъ  эахо^ 
дшпъ  за  разумь,  отъ  горячаго,  но  теннаго  брожешя  иысди! 
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вергнуть  Нестора,  не  только  что  не  можетъ  употреблять  его 
въ  свою  пользу». 

Но  Еаченовск1й  сомн'Ьвается  въ  достоверности  древней 
Русской  летописи   и  отвергаетъ   подлинность  не  только  ея, 


явилась  въ  св^тъ  въ  начале  всторическаго  в^ка  великой  Ека- 
терины, въ  1766  году,  уже  по  смерти  Ломоносова  (1765  г.). 
Потому  систему  его  я  называю  ученою  представительницею 
старой  Русской  школы,  среди  новыхъ  школъ  историческихъ, 
между  которыми  она  —  и  какъ  новая  система,  ХУШ  в4ка — 
есть  стариюя  Русская  школа  историческая. 

Представляя  по-возможности  полное  исчисленхе  мнгьнгй  о 
Руси  нашихъ  писателей,  особенно  старипныхъ,  и  утверждая, 
что  на  Руси  въ  прежн1е  вЬка  не  считали  Руссовъ  ни  Скан- 
динавами вообще,  ни  Шведами  въ- частности,  я  небезполез- 
нымъ  считаю  сд'блать  зд']^сь  еще  два  сл'бдующхя  зам^^чашя 
противъ  Шлецера. 

1)  Несторъ  выводитъ  Варяго-руссовъ  не  изг  Скандинавги 
(какъ  утверждалъ  Шлецеръ  вслЬдъ  за  Тунманомъ),  но  съ 
Помор1я  БалтШскаго  (какъ  показано  въ  §  5  сего  изсл']&дова- 
н1я):  9тимъ  разрушается  первое  изъ  доказательствъ  тожества 
Руси  съ  Шведами;  а  вм'ЬсТ']^  и  важный  авторитетъ,  на  коемъ 
утверждаются  дб']&  первыя  новыя  школы,  отъ  коего  давно  уже 
отложилась  третья  новая  школа.  2)  Доказывая  тожество  Руси 
съ  Шведами,  Шлецеръ  говоритъ,  будто  и  въ  ХУИ  в.  сами 
Русскге  считали  р^ьшеннымъ  дгьломг,  что  Варяги  (т.  е.  Руссы) 
били  Шведы.  Въ  доказательство  такого  неправидьнаго  поня- 
Т1Я,  онъ  приводитъ  изъ  Опарина  изв']Бст1е  (на  которое  ссыла- 
лись и  другхе),  что  во  время  Лжедимитр1евъ,  отряженный  Нов- 
городцами архимандритъ  Еипрганъ  сильно  настаивалъ,  что-бы 
Шведскаго  королевича  Карла  избрать  въ  князья  Московскге 
и  употребилъ  так1я  выражен1я:  «какъ  прим']Бромъ  древности 
и  истор1ею  можно  доказать,  что  за  несколько  сотъ  лЬтъ  до 
поворешя  Новагорода  подъ  власть  Московскую,  былъ  князь 
изъ  Шведовъ  Рюрикъ»...  Но  изъ  сего  изв'1ст]я  о  Еипр1ано- 
выхъ  словахъ  совс^мъ  не  сл-Ьдуотъ  Шлецеровскаго  заключе- 
Н1Я  о  мн'Ьн1и  Рускихъ  въ  XVII  в.  относительно  Руси.  Слова 
Кипр1ана  относятся  не  къ  Руо,и^  а  единственно  къ  лицу  Рюри- 
ка, котораго  и  летописцы  наши  въ  средн1я  времена  называли 
только  о6т!^^—княземъ  Нгьмецкимъ  подъ  какимъ  названгемъ 
могъ  быть  и  Шведск1й,  и  Датск1й,  и  Прусск1й  и  Норвежсшй. 
Но  въ  самомъ-ли  дЪл^  они  почитали  его  Шведомъ,  или -же 
такая  определенность  произошла  только  на  сей  случай— отъ 


-  69  - 

но  и  Русской  Правды  и  прочихъ  древнихъ  памятнивовъ  Рус- 
ской словесности;  а  между  т']&мъ  нев'{;ритъ  Скандинавскому 
яронсхождешю  не  только  Руссовъ,  но  и  самихъ  Варяговъ. 
Передавшись  на  сторону  западныхъ  писателей,  онъ,  вм'ёсто 
такъ-называемыхъ  Варяго- Руссовъ,   предполагаетъ  Словенъ 

Новгородцевъ  и  Шведовъ,  р^Ьшенхе  того  не  осносится  къ  воп* 
росу  о  племени  Руссовъ.  Въ  Синопсис*  и  Зерцал*  истори- 
ческомъ  Рюрикъ  также  называется  В/ьмецкимъ  княземъ;  но 
въ  Зерцал*  онъ  называется  пришельцемъ  изъ  Вагрги,  а  Рус- 
сы въ  обоихъ  принимаются  за  Словеншй  народъ. 

Вместо  сего  указашя  на  слова  Кипрхана  о  Рюрик*,  я 
приведу  еще  одно  изъ  мн*н1й  Русскихъ,  принадлежащее  къ 
первой  половив*  ХУ1  в*ка,  а  именно  —  мн*н1е  Герасимова. 
Историкъ  Павелъ  1овгщ  епископъ  НовокомскШ  (XVI  в*ка), 
въ  книг*  о  посольствть  великаго  князя  Василгя  1оанновича  къ 
Папгь  Клименту  VII ^  пишетъ,  что  нашему  ученому  гонцу 
Дцмитргю  Герасимову  предлагалъ  онъ  вопросъ:  не  осталось- 
ля  у  Москвитянъ  —  или  въ  предан1яхъ  отъ  предковъ,  или  въ 
свид*тельствахъ  письменныхъ — памяти  о  Готахъ,  которые  за 
1000  л*тъ  разрушали  и  опустошали  имперш  Цесаря  и  го- 
родъ  Рямъ?  На  это  Герасимовъ  отв*чалъ  такъ:  си  Готскаго 
народа  и  Тотилы  царя  имена  весьма  изв*стны  и  знамениты; 
въ  ополчен1и  томъ  воевали  мног1е  народы,  а  больше  вс*хъ 
Москвитяны;  войска  весьма  еще  умножилось  толпами  Ливоп- 
цевъ  и  Волжскихъ  Татаръ;  но  вс*  они  названы  были  Готами 
потому,  что  Готы,  населявш1е  островъ  Исланд1ю  или  Сканди- 
нав1Ю,  были  зачинщиками  того  ололчешя».  Откуда-бн  ни  взялъ 
Герасимовъ  это  св*д*н1е,  но  изъ  словъ  его — о  столь  сильномъ 
участ1и  нашихъ  предковъ  въ  Вендо-Готскихъ  ополчешяхъ  на 
Римъ,  въ  половин*  У1-го  в*ка — видно  что  онъ,  зная  доволь- 
но о  древнихъ  Скандивавахъ  или  Готахъ,  не  считалъ  ихъ 
своими  предками! 

Зд*сь  можемъ  вспомнить  вообще  о  сильныхъ  нападеш- 
ахъ,  как1я  въ  числ*  Вендскихъ  народовъ  д*лали  на  Римскую 
имоерш  Руггяныу  и  о  т*хъ  связяхъ^  въ  какихъ  издревле  были 
Ружаны  съ  Готами  Скандинавскими.  Правда,  что  древнихъ 
Руггят  мног1е  почитали  народэмъ  Германскаго  племени  (по- 
добно Тациту,  который  впрочемъ  къ  Герман цамъ  относи лъ  и 
Веведовъ);  однако  были  и  таше,  которые  древнихъ  Руг1янъ 
относили  къ  Словенскому  (Вендскому)  племени,  какъ  и  позд- 
н*йшихъ  Варяго-Руссовъ.  Кто  правъ — это  еще  вопросъ^  кото- 
рый можетъ-быть  р*шится  и  въ  пользу  втораго  мн*н1я1 
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Багровъ  ^),  какъ  позднЪйшихъ  (XII  в'Ька)  переселенцевъ  или 


.^)  Выше  упомянуто  что  подъ  именемъ  Варяговъ  еще  въ 
ХУ1  в'ёбЪ  н'Ькоторые  ученые  разум'1ли  Заодерскихъ  Словеиъ 
Багровъ  или  Вагироег.  Это  мы']&н1е  у  пасъ  было  въ  ходу  въ 
в'Ьбъ  Ёлисаветы.  Такъ  изв'Ьстны&  сотрудникъ  Байера  Алек- 
сандро-НевсБ1й  ионахъ  НиЕОДикъ  Селл1Ё  (изъ  Датскихъ  ре- 
форматовъ,  ум.  1746  г),  написал ъ  Латинскими  стихами  Проб- 
ромъ,  сохранившившШся  въ  Русскомъ  стихотворномъ-же  пере- 
вод"Ь,  подъ  именемъ  Зерцала  истарическаю  Россгйскиосъ  Госу- 
дарей а),  который  1748  года  сд']&ланъ  известными  въ  нашей 
истор1и  лицами:  Амвросгемъ  Зертисъ-Каменскимъ  и  Гавргиломъ 
Бременецкимъ,  и  поднесенъ  государын'Ё  Ёлисавет']^  отъ  имени 
Александро-Невской  семинархи.  Въ  немъ  читаете: 

<Въ  л'кта  древношедш1е  сыны  три  княж1е. 
Рюрикъ,  Труворъ  и  Синей,  вен  братья  родные, 
Изъ  Вагрги  въ  Русскую  вышли  землю  званны, 
и  получили  страны  жребхемъ  нетанны». 

Близкое  къ  сему  мн^нхе  (въ  Моск.  Наблюдашемь  1836  г), 
изъявилъ  Венелинъ,  въ  стать'Ь  своей,  называемой  Спандинаво- 
мангя.  Онъ  за  Варяговъ  принимаетъ  Помераицеоъ^  полагая 
что  Несторъ  и  его  современная  Русь  Варягами  называли  только 
Цомеранскихъ  Словенъ.  «Несторъ,  (по  словамъ  Венелина)  до- 
шедши  до  Вислы,  такъ  и  машетъ  рукою  на  11омеран1Ю,  говоря: 
по  тому  же  морю  къ  западу*.  Но  Несторъ  говоритъ  также: 
«по  сему  яге  морю  с^дятъ  Варязи  сЪмо  ко  ^стом^>.  О  мЪсто- 
пребыванш  Варяговъ  -  Руссовъ  по  Нестору,  см.  §  5  моего 
изсл'Ьдовашя. 

а)  Къ  Зерцалу  историческому  (напеч.  1773  г.  въ  Дрем.  Тос.  Вивл.  Ч.  I,  а 
во  2  изд.  въ  Ч.  ХУ1  —  безъ  родословныхъ  А|[врос1й  и  Гавр1илъ  приложили  отъ  себя 
три  родословныя  табели,  для  того,  что  сГенеалог1я  по  сущей  правде  есть  главн'Ьй- 
ш1й  фунданентъ  Росс1йской  истории».  Я  им^Ью  (отъ  Г.  Романовича  старинный  списокъ 
въ  листъ  сего  Зерцала,  при  коенъ  родословныя  табели  на  48  листахъ  представлены 
съ  отличнымъ  тщашемъ,  во  множестве  кружкоеъ,  гд-Ь  въ  полномъ  цв'кту  является 
Юевсшй  Синопсисъ.  Въ  одномъ  ивъ  нихъ  славный  Ружанинъ  Одонацерь  (Одоацеръ, 
Одоакръ),  победитель  стараго  Рима,  величается  Славеиорусскимъ  княземъ  какъ  и  въ 
Синопсисе,  и  называется  Одонарецъ:  не  есть-ли  это  настоящее  имя  сего  витязя,  кото- 
рое изм^^нили  перестановкою  буквъ  (какъ  у  Арабовъ  Александръ  изм-Ьнился  въ  Эскан- 
деръ],  и  не  было  ли  оно  сначала  Оттонарег^ъ?,..  Такъ  въ  именахъ  Ворисеенъ,  Моро- 
вей,  Клодовей,  Боцарисъ— узнаны  Словенск1я  имена:  Ь'^>естим%— Шафарикомъ,  Миро- 
вай^  Клслдивой,  ^очаръ— Веиелинымъ;  такъ  въ  имени  Болгарскаго  царя,  Арабами  назы- 
ваемаго  Блатаваръ  или  Влатавацъ,  узнано  Словенское  слово  Владавеиг;  такъ  Олишево 
имя  СФвернаго  океана  Мап  Магога  видимо— говорятъ— есть  море  Мороза.  Вспомнимъ, 
что  и  по  новой  латыни  Декартъ  называется  Картеа1усолЫ  Къ  моей  догадке  (въ 
опыте  гипотезы),  что  Нарецъ^  Нарцы  значатъ  нарицателей  или  именователей  (отъ 
слова— реку:  ма^х^ы— назови,  рци  -словно)  и  обличаютъ  тотъ  же  народный  смыслъ 
о  первоначальномъ  достоинстве  человека,  какъ  и  въ  именахъ  Словенинъ,  Словенецъ, 
Словакьу  прибавлю  здес]^  что  оно  изменилось  потомъ  въ  Норецъ^  Норикъ,  и  даже 
въ  Нарочнгиеь  или  Нарученикь,  т.  е.  Наречникъ,  Нареченикъ  — каковымъ  именемъ  назы- 
вались некоторые  Заодерск1е  Руссы  или  Рудены  (по  Силезскимъ  грамотамъ  ХП1  века): 
здесь  буква  е  перешла  ъъ  о  и  у,  какъ  и  въ  слове  рот  (выговариваемомъ  въ  разныхъ 
мёстахъ  рикъ^рукь,  происшедшемъ  отъ  реку,  рекъ,— какъ  и  Латинское  !а1ат  отъ  &п). 
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колонистовъ  съ  Балт1йскаго  поморхя  на  берега  Ильменя  и  Вол- 
хова,— гд^  до  той  поры,  по  его  мн'Ьн1Ю,  совс']Бмъ  не  было  нн 
Словенъ,  ни  Новагорода!... 

Наконецъ  Морошкинъ,  хотя  думаетъ,  что  первыми  Ва- 
рягами были  Словены  (Вагры  и  Руссы),  а  поздн'Ьёшими  пре- 
имущественно Скандинавы;  но  Варяговъ  принимаетъ  по-Лоио- 
носовски  —  не  вакъ  одно  племя  или  нащю,  а  иакъ  военное 
сбродное  товарищество  морскихъ  разбойниковъ.  Онъ  довазы- 
ваетъ,  что  Руссы  были  Словены  сгьверозападные^  но  полагаетъ, 
что  они  «пришедши  съ  Варягами  в*ь  Новогородцамъ,  не  по- 
казываются болЪе  отд'Ьльною  нащею  въ  исторхи  нашего  оте- 
чества; но,  давъ  имя  Росс1и,  исчезли  между  Словенскими  пле- 
менами Новагорода,  Полотска,  Смоленска  и  Ростова.  > 

Такимъ-то  образомъ  сменяются  и  препираются  истори- 
ческ1я  мн'Ьн1я:  каждое  новое,  для  своего  самосохранешя,  гонитъ 
старое,  потомъ  само  стар'Ьетъ  и  упадаетъ,  а  старое  нередко 
опять  юн^етъ,  возстаетъ  и  обновляетъ  в^^къ  свой. 

Да  и  не  всякая-ли  новая  система  отвергаетъ  другую, 
какъ  ложь  и  заблужден1е,  и  что-бы  самой  пожить  хотя  нес- 
колько, обводитъ  мертвою  рукою  прежде  живш1я  и  процв']^- 
тавш1я  системы?...  Такъ  нашъ  северный  селявишЪ'Огнищанинг  ^) 
рубитъ  и  сжетъ  вековое  дерево,  ^что-бы  на  его  пепелищ'Ь 
засиять  однол'1тшй  злакъ  свой,  и  пажить  свою  ставитъ  «выше 
л']&са  стоячаго!  >  И  ч']^мъ  ограяиченн'1е  и  одностороннее,  ч^мъ 
нов'Ье  и  жизненнее  система,  т^мъ  больше  творецъ  ея,  а  и 
того  больше  ея  последователи,  уверены,  что  ею  они  решили 
уже  все, — и  скорей  они  изречен1е  мудреца:  с  я  знаю,  что  ни- 
чего не-знаю»  назовутъ  философскою  побасенкою,  словоизви- 


^)  Огнищанъ^  упоминаемыхъ  въ  Русской  Правде,  мнопе 
почитаютъ  за  одно  съ  первостатейными  гражданами,  или  вообще 
за  обывателей,  хозяевъ  дома  съ  огнищемъ — Госпз.  Но  митро- 
политъ  Евген1й  даетъ  более  прямое  указанхе  на  значен1е  сего 
слова:  *  Огнищемъ  и  ныне  по  Вологодской,  Архангельской  и 
Вятской  губерн1яыъ  называется  лесъ,  вызженный  для  посева 
хлеба  или  льна,  а  земледельцы,  такимъ  образомъ  засеваюпце, 
прозываются  огнищанами»,  (см.  ист.  Еняж,  Псков.  1831  Ч. 
I.  стр.  42). 
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Т1емъ  любомудр1я,  ч^^мъ  согласятся,  что  ихъ  система  ио-врай- 
ней  м^рФ  недостаточна  н  односторонни,  есля  вовсе  не  ложна. 

Не  будемъ  однако  слпшвомъ  винить  науку,  систему  ума 
человЪческаго.  Тотъ-же  жребхй  палъ  и  на  природу,  систему 
уц8к  Высшаго.  «Время  вс^мъ,  и  время  всякой  вещи  подъ  це- 
б^с^иъ:  время  раждатися  и  время  умирати;  время  садити  и. 
время  исторгати  сажденое!»  (Энклез). 

О  всемъ  твореши,  отъ  малаго  до  великаго,  печется  бла- 
годатная природа:  но  и  въ  ней  такъ-же  м^Ьняется^  чередуется^ 
цреходитъ  быт1е;  и  въ  ней  одна  тварь  живетъ  на  счетъ  дру;- 
гой;  мелкотравчатый  мохъ   и  невидный  поростъ  одол'Ьваю!1%^ 
замуровываютъ  собою  л']Ьса;  на  прах'Ь  с^нелиственнаго  дер^]^ 
возникаетъ  давно-ваглохшее  отъ  него  зерно   травнаго  был1я; 
яногда  въ  осень  разцвЪтаютъ  опять  цв^Ьты  весенвге: 
^Л  какъ-бы  на  цв^ты  не  морозы, 
И  зимою-бъ  цв'Ьты  разцвЪтали!»... 
Но  мы  на  прежнее  возвратимся. 

Что  Руссовъ  нашихъ  не-напрасно  считали  у  насъ  издавна 
Словрнами,  и  что  понапрасну  съ-недавна  стали  считать  ихъ 
Скандидавами — это,  лосл'Ь  новыхъ  ученыхъ  изсл^дован]й,  ста- 
новится для  меня  истиною  положительною,  и  я  принимаю 
несомненно  Руссовъ  за  особый  народъ,  принадлежавщ1й  къ 
с^верозападной  отрасли  Словенъ.  Такимъ  образомъ  Словен- 
ское предаше  о  шрехъ  братьяхъ  обра^щается  для  меня  уже 
въ  мн^ше  историческое;  спадаетъ  съ  него  сказочный  покровъ, 
въ  которомъ  ходила  и  укрывалась  истина  о  племени  той  Руси, 
отъ  коей,  по  сказан1ю  Нестора,  получила  имя  земля  Русская 
(до  той  поры  называемая  Скиехей,  Сармасцей,  Гардарикомъ...)- 
Безъ  ученыхъ  изсл^^дован1й  не  можетъ  быть  отличена  истина; 
а  если  и  была  открыта,  то  опять  завьется  въ  младенческую 
пелену  сказки  или  впадетъ  въ  сонное  забытье!... 

И  тЪмъ  охотнее  я  ел'Ьдую  сему  мнЪшю  о  племени  Рус- 
совъ, что  оно  было  народнымъ  предашемъ  Словенскимъ;  т1мъ 
открыт'Ье  и  утвердительное  говорю  въ  пользу  его,  что  оно  не 
новое,  не  чье-либо  личное  мн'1н1е,  а  только  сознанное  вновь 
и  пробуждаемое  ннн'Ь  общее  мнгьнге  нашей  Русской  старины, 
отъ  Нестора  до  Ломоносова, — которое  болОе  полуэО|(а  было 
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заглушено  новыми  мв'Ьшяии,  народившимися,  со  времени 
Байера  н  Татищева,  особенно  въ  нын^Ьшиемъ  в)ьк9ь  систсмг. 

Что-же  эти  проч1Я  ив'Ьнхя  и  учен1я  о  происхожАев1и 
Руси  отъ  другихъ  народовъ?.. 

Уче91я  эти  междоусобствуютЪу  обличаются  взаимными 
;фугъ  на  друга  покаваюями  —  и  хорошо  д'1^лаютъ,  новолику 
они  гинетезы  и  частный  системы.  Пусть-себ'Ь  выводятъ  другъ 
въ  другФ  темныя  пятна  и  уничтожаютъ  свое  частное,  вроиз* 
вольноб)  смертное  начало!...  Но  уже-ли  этимъ  ряспрямъ  и  отра^ 
цаи1ямъ  не  будетъ  конца?  уже-ли  с/ь  этимъ  взаимнымъ  обли^ 
эдщемъ  и  отвержешемъ  должны  и  кончиться  ученыя  мн'Ьвдя?... 

Нельзя  подумать,  что-бы  эти  учешя  были  вовсе  неосно- 
вательны, что-бы  въ  этвхъ  ученыхъ  мн%н1яхъ  не  было  сколько- 
нибудь  истины  положительной.  Только  б'Ьдная  глупость  бре- 
дить сущую  безсмыслицу,  да  и  та  иногда  обмолвится  прав- 
дою, ибо  зачатки  истины  глубоко  лежатъ  въ  ууЛ  и  падшаго 
человека!  Потому  лучше  думать,  что  въ  каждой  гипотез']^  или 
мн^Ьн1и  учевомъ  есть  и  своя  д'Ьльная,  основательная,  своя 
истинная  или  в'Ьроятная  сторона;  что  каждое  изъ  вяхъ  спра- 
ведливо хотя  отчасти;  что  большая  часть  ихъ  послужили  къ 
открыт1ю  истины  и  назидательна  не  въ  отрицательномъ  только 
Едн  относительномъ  смысле,  'НО  и  положительнымъ,  сущест- 
веннымъ  образомъ.— А  если  такъ,  то  каждое  изъ  нихъ  можетъ 
ещ,е,  своею  невыдуманною  стороною,  поступить  въ  общую 
сложность  мн^Ьн1й,  какъ  запасъ  для  построен1я  древнейшей 
истор1ц  Руссовъ  и  для  объяснев1я  ихъ  отношешй  къ  другимъ 
народамъ;  потому,  каждое  мн'Ьн1е  можетъ  еще  быть  принято 
на  но^(у;ю  ученую  бетьду  о  Руси^  не  какъ  изиЛ^  а  какъ  гость 
Русск1й,  съ  правомъ  голоса  своего  и  съ  правиломъ  Русской 
пословицы:  «по  платью  встр'Ьчаютъ,  по  уму  провожаютъ». 

Выслушайте  каждое  изъ  нихъ  особо  и  веарсдупреждевно: 
вамъ  представятъ  событ1я,  словопроизводства,  имена,  мест- 
ный предан1я,  свидетельства  писателей,  и  съ  такою  ув^рен- 
ностш,  что  вамъ  небезсмыслицею  покажется  близкое  С|>адс1п^ 
Руси — у  однихъ  съ  Финнами^  у  другихъ  съ  Крзарами^  у  треть- 
нхъ  съ  Болгарамщ  у  четвертыхъ  съ  Скандинавами  и  т.  д.  и 
вы  поверите,  жоть  на  время,  что  у  каждаго  изъ  сихъ  наро- 
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довъ  точно  была  древле  родыая  связь  съ  Русью,  н  что  Руссы 
могли-бы  произойти — отъ  каждаго  изъ  пихъ...  Но  произойти 
отъ  всЬхъ  ихъ — неестественно!  Ибо,  по  историческому  закону 
образован1я  природы  и  разсЬянЕя  рода  челов'бческаго,  проис- 
ходятъ  виды  отъ  рода,  многое  отъ  едияаго,  младшее  отъ  стар- 
шаго^  а  не  наоборотъ.  Да  и  по  закону  логическому  —  если 
доказывается  и  принимается,  что  и  Скандинавы,  и  Финны,  и 
Болгары,  и  Бозары  были  Руссами^  и  при  каждомъ  изъ  нихъ 
повторяется=РуС1«;  то  и  сл-Ьдовало-бы,  кажется,  имя  Руси 
принимать  ихъ  общимг  и  родовымъ  именемъ  и  производить 
не  Руссоеъ  отъ  нихъ^  но  ихъ  отъ  Руси\  Потому,  кажется,  и 
а1'Ьдуетъ  предположить,  что  они  съ  Русью  им'1ли  древнюю 
родную  связь,  но  въ-посл'Ьдств1и  разроднились  съ  нею,  ОТМ'Ь- 
нились,  переименовались  и  объособились  племеннымъ  обра- 
зомъ. — Вотъ  общая  мисль^  которая  просв^чиваетъ  сквозь  чащу 
разнообразя  ыхъ  доказательствъ  и  мн']&н1й  о  происхожденш 
Руси,  когда  41роходип1ь  это  Полесье  или  (какъ  зовутъ  его 
С'Ьверцы)  эту  Русскую  Палестину].,., 

И  такъ,  если  мн'Ьшя  и  гипотезы  ученыхъ  объ  Руси  не- 
считать  вовсе  ложными  и  неосновательными  (а  такими  счи- 
тать ихъ  несправедливо);  то,  выходя  изъ  оной  общей  мысли, 
можно-бы,  кажется,  составить  предварительную^  общую  гипо- 
тезу^ въ  которую  друг1я  мн^шя  и  гипотезы  вошли-бы  отча- 
сти^ со  своими  доказательствами,  соображешями  и  свид'^тель- 
ствами  о  сродстве  Руси  съ  прочими  народами;  въ  которой 
он*  примкнули-бъ  другъ  къ  другу  не  своею  крайнею  или  осо- 
бенною но  основною  и  общею  стороною^  и  сошлись-бы  въ  Руси^ 
какъ  въ  племени  древнемъ  и  родоначальномъ  для  многихъ  дру- 
гихъ  народовъ. 

Разумеется,  что  и  такая  согласовка  противоположностей 
была-бы  еще  также  гипотеза^  какъ  и  друг1я  учен1я  объ  Руси, — 
и  только  т'1мъ  отъ  нихъ  отличная,  что  въ  ней  была-бы  одна 
главная,  средоточная,  общая  мысль,  повторяющаяся  и  въ  дру- 
гихъ  гипотезахъ,  только  въ  обратномъ  вид*, — что  въ  кругу 
ея  друг1я  гипотезы  обновились-бы,  являясь  съ  своей  истинной 
или  вероятной  стороны,  и  приживаясь  другъ  къ  другу  какъ 
взаимно  необходимые  члены  одного  т'бла.  Но  вн'Ь  такаго  круга 
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ов']^  остаются  по-прежнему — частными,  односторонними  сис- 
темами, взаимно  противор'Ьчивыми  и  междоусобными,  искусно 
отрицающими  и  зыбко  утверждающими;  а  беаъ  главной,  свя- 
зующей мысли,  въ  своемъ  нын^шнемъ  вид'Ь,  он'Ь  кавъ  доски 
беаъ  князя  на  златоеерхомъ  теремть  Русской  исторш!... 

Дорожа  учеными  мн1н1ями  и  ихъ  доказательствами  о 
сродстве  и  тожеств^Ь  Руси  съ  разными  народами,  можно  на 
основант  оныхъ  сделать  и  попытку  такой  оби^ей  предвари- 
тельной гипотезы  объ  Руси,  на-прим^ръ  хоть  въ  слФдующемъ 
краткомъ  очерк*!. 

ОПЫТЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ГИПОТЕЗЫ  О  ПЕРВОБЫТНОЙ  И 
ДРЕВНЪЙШЕЙ  РУСИ  ДО  ВРЕМЕНЪ  РЮРИКА  И  ОСКОЛЬДА. 

1.  Руссы  или  Россы  (т.  е.  красные)  составляютъ  первый 
отдФлъ  особаго,  кореннаго  древнеаз1йскаго  1афетова  ^)  пле- 
мени Нарцы  (т.  е.  нарицатели,  именователи).  Объ  нихъ  упо- 
минается въ  Библ1и  подъ  именемъ  Роса\  говорится  и  въ  Бо- 
ран']^,  какъ  объ  одномъ  изъ  славн']Бйшихъ  ЛзШскихъ  пародовъ, 
по-имени  Рось  или  Расг.— Другой  отд-Ьлъ  сего  племени  сое- 
тавляетъ  народъ  Словенскгй  (т.  е.  говорящ1й),  вм'бстЪ  съ  ко- 

^)  Родоначальника  Руссовъ  Миркоидъ  называетъ  1афе- 
товымъ  сыномъ  Руссомъ.  Племя  Руси  могло  назваться  такъ 
и  по  имени  Русса  (какъ-бы  онъ  ни  приходился  1афету),  по- 
добно тому  какъ  племя  Евера  назвалось  Евреямщ  но  еще 
в^БроятнЪе,  что  племенное  имя  Руссовъ  обращено  на  востоке 
въ  личное  имя  Русса, — какъ  д^Ьлали  то  и  посл^  северные  Сло- 
вены,  олицетворяя  народы  подъ  именемъ  Русса,  Славена,  Ван- 
дала; какъ  Черкесы  и  Аз1атцы  другихъ  племенъ  создаютъ 
себ'Ь  праотцевъ-героевъ,  величая  ихъ  своимъ  племеннымъ 
именемъ,  и  по  значен1ю  его  придавая  имъ  различныя  д'Ьян1я. 
Это  общенародное  д'Ьло  человеческой  юности;  и  встарипу  часто 
такимъ  образомъ  имена  лицъ  распространяли  на  народъ,  а 
имена  народныя  сокращали  въ  личныя.  И  это  им^етъ  свой 
смыс/ьъу — который  прежде  являлся  въ  цростыхънацменовашяхъ, 
въ  баснословныхъ  выражен1яхъ  пародовъ  лицами;  а  потомъ 
послужилъ  источникомъ  философско-историческихъ  системъ, 
глубокихъ  и  высокихъ  взглядовъ  на  личность  и  возрасты  па- 
родовъ, на  идею  цЪлдго  челов'Ьчества,  какъ  величапгиаго  чело- 
вгька^  на  его  возрасты,  и  т.  п. 
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торымъ  Руссы  обитали  въ  А81и  въ  сос^дств'Ь  съ  Инд1ей:  тамъ 
была  сначала  земля  Русеовъ  и  Словевъ — Русь  и  Славь,  откуда 
110Т(А1ъ  они  вышли,  разлучились  и  перешли  въ  Европу.  Сло- 
венц  переплыли  въ  Европу  западными  путемъ  (вм'ЬстЬ  съ 
другими  ДелазгШсними — вравШекииъ ,  Элли*нскимъ,  Латин- 
скимЪ)  Галатскимъ  или  Кельтсвилъ,  НЬмецкимъ  или  Тевтбн- 
СБимъ);  Руссы  перешли  изъ  Азаи  еп^вернымг  путемъ  черезъ 
Еавказъ;  т'Б  и  ^ц»уг1е  за  вЪекольво  в^^ковъ  до  Р.  X. 

сБысть  языкъ  Слов'Ёоескъ,  отъ  аземеои  Афетова  Нарцы] 
еже  суть  Словенгь.  По  мноз']&хъ  же  времян'1хъ,  сЬли  суть  Сло- 
в']Бне  по  Дунаеви,  гдЪ  есть  нын'1^  (XI  в.)  Угорьска  земля  и 
Болгарьсва.  Отъ  т1&хъ  Слов^нъ  разидошаея  по  земл^  и  пр(^- 
звашася  ииены  свош&я^^  гд'Ь  еДдше  на  воторомъ  кЬе'Лу.  Т^въ 
говорилъ  Шевсв1й  Русинъ  Песторъ  и  лредставилъ  ввратц']^ 
расплеменеше  Словенъ  на  разные  народы;  но  подробнаго  о 
томъ  свазашя  мы  Руссы  послушаемъ  отъ  Чеха,  вогда  Шафа- 
ривъ  издастъ  свое  изсл'бдоваше  Старобытностей  Словенскихъ  ^). 
Что  касается  до  первобытной  Руси,  то  съ  переходомъ  боль- 
шей ея  части  черезъ  Еавказъ  кончился  первобытный  пер10дъ 
ея  жизни  восточной^  безразличной.  —  Такой  пер10дъ  зовутъ 
обыкновенно  до-историческимъ  и  баснословнымъ:  и  точно  онъ 
наибол']&е  гадательный^  но  т'Ьмъ  не  мен^е  важный  для  поня- 
Т1Я  о  народ^^  и  язык^  его.  Въ  отношен1и  къ  нему  ножетъ 
имЪть  м'Ьото  Руссвая  пословица:  «догадка  лучше  разума». 

II.  Сл-Ьдуетъ  второщ  уже  историческгй  перюдъ  Руси, 
для  исторхи  пер1одъ  древтьйшгй  и  еще  весьма  предположи- 
тельный. Это  пер10дъ  разсгьянгя  Руси  по  Европе  и  ея  распле- 
менешя  на  разные  народы.  По  гипотез'Ь  нашей — Русь  перво- 
бытная, устремясь  отъ  Кавваза  на  с^^веръ  и  западъ,  разо- 
шлась по  Ёвроп'б  въ  дв'Ь  главныя  отрасли. 

1.  Первая  отрасль  восточная^  расплеменяющаяся  на  раз- 
ныя.  вол']&на  или  побеги,  идетъ  вдоль  Урала  до  овеана  С'1вер- 
нагоу  и,  заселивъ  с^Ьвероврстовъ  Европы,  кончается  въ  Скан- 
динавы. 

^)  ДвФ  первыя  тетради  Шафарикова  сочинешя  уже  вышли 
въ  св^тъ,  и  переводъ  оныхъ,  д'Ьлаемый  Бодянскимъ  на  Рус- 
СК1Й  языкъ  съ  Чешскаго,  издается  въ  Москв'Ь  Погодинымъ. 
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а)  Одно  кол%но  сей  восточно-Руссвой  отрасли  осталось 
на  Кавказцу  между  Еаспхекъ  или  иоренъ  Хвалынекимг  и  Пон- 
томъ  или  моремъ  РусскимЪу — между  р%кою  Рою  или  Росью 
(Волгою)  л  Русскою рлкою  {^овоыъ).  Въ-посл%дств1и  оно  явля- 
лось и  оодъ  нменомъ  Руссооъ,  расарострянявшихся  даже  за 
Волгу  до  Урала^ — и  подъ  именемъ  ЕоварЪу  Боторые  по  сва- 
зан1Ю  нашей  Четь-Минеи,  беседовали  язывомъ  Словевсвимъ. 

б)  Второе  колено  восточно*Руссвой  отрас1и  образуется 
на  ВолгЪ  въ  Руссовъ-^лгоро^.  Одна  часть  ихъ^  западная 
или  Дунайская,  переходить  на  Дунай  и  прионтоается  тамъ 
въ  южной  отрасли  Словенъ.  Остальная,  восточная  или  Поео- 
ложская  часть  Болгаръ,  разд'1лившаяся  на  Казанцевъ  и  Хва- 
лисовъ,  въ-послЪдств1и  отатарилась. 

в)  Третье  вол4но  восточно-Русской  отрасли  ^),  скитаясь 
по  простору  северо-востока  Русскаго,  простерлось  до  Сван- 
динавш  и  С^вернаго  овеана  или  Моря-Мороза^  по  Фински  Ру- 
тганъ'мери.  Оно  выродилось  въ  Чудь  бгьлоглавую  (вакъ  зовется 
она  въ  Русскихъ  п^сняхъ),  разделившуюся  на  Фипновъ  и 
Лопарей.  Мног1е  изъ  ветвей  Поволожсвой  Чуди  опять  возро- 
дились и  уже  обрусели,  (а  русыя  восы  Мордововъ  перехо- 
дить на  головы    преврасныхъ   Росс1яновъ);    Чухонская  Чудь 


^)  Въ  моемъ  систематическомъ  очерке  человеческаго  рода 
(1831  г.)  Финны  отнесены  къ  колену  1афетскому  или  Еав- 
казо-Европейскому,  также  какъ  и  Руссы,  и  Словены,  и 
немцы. 

а)  Такъ  виываемнй  Гилвр^^омбск/й  ми  слвертьц  вцдъ,  не  есть  особый,  корен- 
ной и  санообразннй  вндъ  (врес^ев).  это,  такъ  сказать,  оконечныя  на  сЬвер^^  вФтви  Ков' 
казсхаю  (б^лаго),  Монюльскпю  (желтаго)  и  Лмерипанекаю  (краснаго)  Фидовь  чело- 
веческаго рода.  —  Тавннъ-же  образошъ  и  Океанцы  не  суть  особый  ви&ь,  но  только 
ск^шеше  на  юг^  оконечностей  Кавказскаго^  Монюлъскаю^  Негрскаю  н  даже  Лмерг*' 
канскало  видовъ,  которые  въ  Океаи1и  пр1обретаютъ  общее  подоб1е. — Такъ  Малайцы 
полуострова  Гангскаго  и  острововъ  архипелага  Инд1Йскаго  составляютъ  оконечное  племя 
Кавказскаго  вида,  которынъ  сей  вндъ  сливается  съ  прочини  видами  на  юг^.  Такъ  и 
Турецкое  племя  принадлежитъ  не  къ  Монгольскому,  а  составляетъ  только  переходъ 
къ  нему  отъ  Кавказскаго  вида  и  оканчивается  на  сЬвер^  Якутами,— какъ  Тунгувсков 
иенд  отъ  Монгольскаго  вида  переходатъ  Бурятани.  Въ  Гиперборейцевъ  и  Океанцевъ 
соединены  разные  народы  не  по  давнему  и  коренному  сродвтву  (а{!Пп1ив);  но  только 
по  ихъ  подобию  (апа1о^а),  происшедшему  отъ  м%стности,  поздн^Йшаго  см'Ьшеп1я  и  проч. 

(С1е  распред^леше  мое  вкратце  помещено  въ  Телескопе  1881  года;  но  подробно 
изложено  было  въ  сочинеши  моемъ  Сокращенная  Система  Жг^вотнаю  Царства^ 
1831.  Ловецюй,  во  2-мъ  издаши  своей  Зоолог1и  (приведя  мою  систему  животныхъ) 
упоминаетъ  объ  этонъ  сочинеши,  котораго  действительно  было  въ  печати  уже  124 
страницы;  но  а  не  вндалъ  его  въ  св^тъ,  а  теперь  и  совс^мъ  его  н^тъ  на  свете). 
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обн4мечилась;   а  Угорская  Чудь  отуречилась  въ  земл4  Угор- 
ской (Вевгр1и). 

г)  Четвертое  колено  восточно-Русской  отрасли  составля- 
ютъ  1оты  или  Готы^  которые  вкоренились  въ  Скандинав1и 
и  въ  ней  издревле  он'Ьнечились  (можетъ-быть  отъ  Свеоновъ), 
подобно  тому,  какъ  въ-посл%дств1и  обн']Биечились  Поморск1е 
Словены  и  оставш1еся  вм^стЪ  съ  ними  Варяго-Руссн. 

ВсЬ  эти  положен1я  общей  гипотезы  можно  подкрепить 
свидЪтельствомъ  древнихъ  писателей  или-же  именитостью  но- 
выхъ — част1Ю  усопшихъ,  част1Ю  живыхъ.  За  однородство  Руси 
съ  Болгарами  постоитъ  Венелинъ;  сродство  Болгаръ  съ  Чудью 
подкр'Ьпляется  именитост1Ю  нашего  академика  -  ор1енталиста; 
однородство  Чуди  съ  Русью  и  Словенизмъ  въ  состав'Ь  Вен- 
герскаго  народа  будетъ  защищать  Бутковъ;  а  за  Руссизмъ 
Скавдинавовъ  кр'Ьпко  стоитъ  почти  вся  современная  имени- 
тость нашихъ  писателей  по  части  Русской  исторхи,  со  вре-* 
мени  ученаго  Шлецера.  Честь  и  слава  имъ  и  ихъ  ученымъ 
изследован1ямъ  за  сш  открыт1я! 

2.  Но  <око  видитъ  далеко,  а  мысль  еще  дальше»  гово- 
ритъ  пословица  Русская, — и  вЪщзй  Ломоносовъ  распозналъ 
еще  одну  отрасль  Руси  на  запад']^,  на  11омор1и  Балт1йскомъ. 
Эту  Русь  сл^Ьдуетъ  назвать  нореиною:  ибо  не  только  сама  она. 
черезъ  много  в'Ьковъ  сохранила  тамъ  свою  древнюю  породу, 
свое  красное  имя  и  слово;  но  вновь  передала  ихъ  своимъ 
прежнимъ  покол^Ьшямъ,  покрыла  ими  покол'1н1я  восточно- 
Словенсюя,  и  осенила  мнопе  народы  иноплеменные.  И  только 
эта  коренная  Русь  могла  разростись  съ  такою  могучею,  ши- 
рокою силою! 

^Краткое  сказанье  старика  Наума  о  старобытной  Руси». 

«...Л'Ьтъ  за  сто  до  Р.  X.,  послЬ  боевыхъ  схватокъ  съ 
Лукоморскимъ  царемъ  Митридатомъ,  большая  часть  старобит- 
пыхъ  Руссовъ  покинули  свое  Синее,  Русское  море,  прости- 
лись съ  своею  матушкою-Волгою  или  старою  Росью,  съ  своею 
Русскою-р'Ькою  —  тихимъ  Дономъ  Ивановичемъ,  и  несказан- 
нымъ  Бсрестиномъ  или  Дн'^промъ  Словутичемъ.  И  пошли  они  къ 
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своимъ  милымъ  и  стародавнимъ  землякамъ  Словенамъ — на  Ду- 
вай-р']&ку  (по-старинному  1окзу).  И  прошли  они  черезъ  Карпа- 
ты или  Татры,  а  оттуда  на  С'Ьверъ  по  рЪЕ'Ь  Одеру  въ  землю 
Поморскую.  Тамъ  поселились  они  у  С'^^вернаго  Русскаго  моря- 
океана  (Баряжское  тожь),  на  славномъ  Русскомъ  острове  (Руз^ 
или  Руген'Ь),  по  которому  и  звали  ихъ  Ружанами  или  Рупя- 
нами.  При  <гомъ  переход']^  и  на  своемъ  новосельи,  храбрый  Руссъ 
побратался  съ  красною  девицею  Вендою,  съ  бойкимъ  Чехомъ 
и  Лехомъ:  и  такимъ  образомъ  Русь  съ  поконъ-в'&ку  присвой- 
лась  къ  побратимству  Бендскому  или  западно-Словенскому. 
Главнымъ  жительствомъ  Руси  былъ  островъ  ея  съ  своимъ 
запов'Ёднымъ  лугомъ,  куда  ходили  на  поклонеше  Русскому 
богу  народы  Словенскхе.  Ружаны  были  славны,  что  отънихъ 
брали  себ^  князей  заморск1е  Готы,  съ  которыми  щитоносцы 
наши  своими  обоюдоострыми  мечами  погромили  старый  Римъ 
и  царство  Гишпанское.  Отъ  Одера,  по  которому  звали  Руссовъ 
Оботритами  или  Обродитами,  они  селились  въ  Поморянш  къ 
р^к'Ё  Висл'Ь  во  второмъ  в^к^  по  рождестве  Христовомъ.  По 
сказан1ю  л^тописанья  Прусскаго,  они  въ  1У  в'Ьк'Ь  жили  уже 
на  востокъ  отъ  Вислы  до  р'^^ки  Немиги  или  Неменя,  коего 
правый  рукавъ  назвался  по  нимъ  Руссомъ,  сторона  та  Пору- 
сьемъ,  а  народъ  ея  Прусьею.  Руссы  селились  и  на  западъ  отъ 
Одера  къ  р-Ьк*  Ляби  (по  Н-Ьмецки  Эльба),  и  внизъ  по  Одеру 
къ  Карпатамъ  и  горамъ  Полон  инымъ  ^).  За  Одеромъ  была 
и  въ  X  в-Ьк*,  даже  до  Х1У-го,  особая  Рутя^  сопредель- 
но Поморян1и.  Да  то  была  уже  не  та  Русь,  что  въ  старо- 
давше  годы:  видно  вся  Русская  сила  оттуда  съ  княземъ  Рю- 
рикомъ  Гальфдановичемъ  перешла  въ  нашу  землю!  А  до  той 
поры  сильна  была  Русь  на  западе;  могучи  были  Радогость, 
Видом1ръ,  Губъ,  Одонарецъ,  и  друпе  витязи  Русскхе;  и  еще 
за  Карла  Великаго  Имперцы  Заодерскую  землю  звали  землею 
страха.  Гд']^  становились  и  воевали  Руссы,  тамъ  оставляли 
по  себе    въ  память   свое   имя  р^камъ,    городамъ   и    горамъ 


^)  ПоАОниными  горами,  въ  повести  о  Флорентинскомъ 
Соборе,  названы  Тирольск1я  Альпы;  вообще -же  Лолонинами 
у  Руссовъ  Карпатскихъ  называются  свежныя  горы. 
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(Русидава,  Русаонъ,  Россокастръ,  Россем(т1?ъ);  а  на  Кар- 
патахъ  но  сю  пору  вадны  ртыы  или  оисьиева,  1(авани  Руссы 
записали  себя  и  ва  Сина^. 

Иноязычниви  писали  и  пишутъ  имя  Руси  всяк1й  ио-сво«иу: 
Русаци,  Руссаны,  Россаны,  Роксаны,  Россоланы,  Ровсаланы, 
Алонорсы,  Аорсн,  Рушивлы,  Рудены,  Рутены,  Рейсы,  1Рюсы, 
Русви:  а  все  это  по-нашему  свазать— Р}^сы  или  Россы.» 

Эти  воренные  11оморсв1е  или  Словенсв1е  Р;уосы  и  Руссы 
Заморсв1е  или  Свандинавсв1е,  сойдясь  опять  на  одномъ,  с^вер- 
номъ  Русскомъ  (т.  е.  Балпйсвомъ)  морЪ,  сходятся  въ  новое, 
морское  братство  аъверное  или  Норманское^  воторое  у  насъ 
встариву  называлось  Варягами.  И  зд'Ьсь,  въ  IX  в4к%,  кон- 
чается второй  древн%йш1й  пер10дъ  жизни  Руссовъ,  пер10дъ 
ихъ  разс^ян1я  и  расплеменен1я;  а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  и  моя 
предварительная  гипотеза  о  первобытной  и  старобытной  или 
древнМшей  Руси. 

Съ  862  года  начинается  третгй  перюдъ  Руси,  аер10АЪ 
ея  сосредоточев1я  и  прос1ян1я  въ  БгевЪ;  а  потомъ  сл^дуетъ 
ея  утверждете  и  усилен1е  въ  Мосвв^  и  распространеше  от- 
туда на  седьмую  часть  земнаго  М1ра.  Съ  тоК  поры  начинается 
положительная,  достоверная  истор1я  Руси  на  обновленной  ею 
Руссвой  земл*!,  истор1я  все  бол^е  и  бол^е  проясняющаяся  и 
пополняющаяся. 


Предложенную  гипотезу  о  древнМшей  Руси  можно -бы 
распространить  въ  ц^лое  учевхе  или  систему  историческую^ 
на  первый  разъ — ^хотя  по  довазательствамъ  и  свЪдЪшямъ  уже 
запасенвымъ  и  соображеннымъ  въ  разныхъ  ученыхъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  и  частныхъ  системахъ.  Но  —  слаще  вода  изъ  самаго 
ключа!  Потому  лучше  углубиться  въ  т4-же  историчесвхе  источ- 
пиви,  перев'Ьдать  ихъ  вновь  и  сообразить  съ  новой  точви 
зр'Ьн1Я;  при  чемъ  вонечно  откроются  и  повые  родниви.  Тогда 
могло-бы  обнаружиться:  что  сл^дуетъ  въ  древнейшую  истор1Ю 
Руси  принять  вавъ  достоверную  положительность,  что  можно 
допустить  вавъ  вероятное  предположен1е,  что  надо  исключить 
какъ  неверный  вымыслъ  или  мечту  временную  и  преходящую. 
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Е^акой  И8ъ  этихъ  трехъ  жреб1евъ  на  какое  падетъун^- 
Н1е  и  умозаключеше— того  напередъ,  наугадъ  сказать  нельзя, 
особенно  тому»  за  к^мъ  есть  уже  своя  новая  и  частная,  уже 
свершенная,  но  еще  не  оправданная  временен!»  и  непрнзнац- 
аая  система.  То  решить  могутъ  только  да1ьн^йш1я,  всесто- 
ронно-объемлюпця  учения  взслЪдовашя  историческихъ  собыгпй 
н  евцд^тельствъ,  нрн  жявомъ  соображев1и  вхъ  между  собою 
н  съ  главною  общею  мысл1ю.  И  мою  предварительную  %ипа^ 
тещ  я  предлагаю  бод^е  какъ  чувство  потребности  н  желанхе 
таковыхъ  новыхъ,  нодробныхъ  и  живыхъ  изсл'1довашй,  «утвер- 
жденнихъ  въ  томъ-же  разум^ши  н  ьъ  той -асе  мысли, >  безъ 
чего  не  можетъ  быть  раскрыта  истина. 

Какъ  знать!...  можетъ -быть  и  моему  мысленном}),  древу 
Руси  не  только  суждено  уц^лЪть  со  всЪми  его  ветвями,  но 
еще  и  умножиться  новыми  л^торослями,  отъ  будущихъ  изыска- 
шй  и  соображев1й!...  Но,  быть  можетъ,  и  то,  что  лезв1е  буду- 
щаго  знан1я  срЪжетъ  съ  него  все  в'Ьтв1е:  и  Козарское,  н  Бол- 
гарское, и  Чудское,  и  Скандинавское,  —  и  останется  только 
собственная,  коренная  Русь.  Какъ  безв'Ьтвенная,  вс^хъ  расте- 
ши н^  земли  длинн'Ьйшая  аальма-ротанга  —  молнгевцдно  про- 
ходитъ  она  съ  востока  черезъ  Кавказъ  и  Карпаты  на  11омор1е 
с^верозапада;  тамъ,  въ  лугу  заповтьдномъ  ^)  пала  она  передъ 
своимъ  Св^товидомъ;  и,  обратись  на  востокъ,  разразилась  Перу- 
номъ  и  водрузилась  крестомъ  на  горахъ  Шевскихъ;  и  вновь 


^)  Тацитовъ  *Nети8  сазЫш  т  1П8и1а  Осеап!»  мног1е 
иолагаютъ  на  остров']^  Ругев*]^.  Я  перевожу  его  стариннымъ 
Русскимъ  выражен1емъ  заповтьдпый  лугъ;  ибо  у  южныхъ  Сло- 
венъ  лугъ  значитъ  тоже,  что  у  латинъ  1иси8,  петиз.  Такъ  и 
теперь  по-Украинскп  лугомъ  называется  собственно  побереж- 
ный лугъ,  заросш1й  л'Ьсоыъ  или  дубровою;  а  поемный  или 
заливной  лугъ  называется  болоньемъ  и  лукЪю.  Поэтому  въ 
п^Бсняхъ  Украинскихъ  встречаете,  на-прим^ръ:  «Ой  не  шуми 
луже,  дубровою  дуже»!  или  «Ой  не  шуми,  луже,  ты  зеленый 
гаю»!  слышите — луговый  гомоиъ  (шумъ,  гамъ).  Потому  въ  нихъ 
для  луга  постоянный  эпитетъ-твлтым,  усвояемый  часто  и  лгьсу; 
между  т^мъ  въ  великорусскихъ  п'Ьсняхъ  луга  называются 
обыкновенно  зелеными  или  шелковымщ  ибо  Великоросс]Яне  подъ 
лугомъ  разум'Ьютъ  собственно  безл'Ьсный  лугъ. 
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воздвиглась  крестомъ  Православ1я,  и  встрепенулась  держав- 
нымъ  орломъ  на  б']&лоыъ  камени  Московскоиъ!... 

Въ  тавомъ  раз^  моя  гипотеза  весьма-бы  умалилась,  совра* 
тилась-бы  въ  объемъ  предположенхя  Ломоносовскаго  и  только 
вровень  сошлась-бы  съ  мн'Ьшемъ  о  Словенахъ  -  Руссахъ  въ 
нашемъ  отечеств'Ь,  которое  принято  мною  за  положительное 
и  изложено  въ  изсл']&довав1и  моемъ.  Но  для  другихъ  гипотезъ 
тогда  пришелъ-бы  уже  посл'Ьдн1й  часъ.  Тогда  и  Еозарство,  и 
Болгарство  Руси — погибли-бы  аки  Обри!  Тогда  и  сродство  ея 
съ  волшебными  Финнами,  и  тожество  ея  съ  полуночными  Скан- 
динавами, какъ  Осс1яновск1я  т'Ьни  съ  небосклона  нашей  истор1и 
отлетали -бы  нав'Ьки  въ  Скандинавсшй  мрачный  рай  исклю- 
чительной храбрости  и  безконечной  брани!...  Л  будущШ  из- 
сл^^дователь  истор1и  нашей,  поминая  какъ  звали  С1и  учешя, 
тогда  сказалъ-бы:  «древняя  мимоидоша»...  Тяжело  отставать 
отъ  привычныхъ  П0НЯТ1Й,  которня  иногда  наглухо  сростаются 
съ  нашею  мысл1ю;  но  кто-бы  напередъ  не  пожертвовалъ  сво- 
имъ  личнымъ  мн']&н1емъ,  не  разстался  съ  своею  новою  систе- 
мою, съ  любимою  мечтоЮ;  при  одной  мысли,  что  то  будетъ 
благоир1ятно  истингь,  для  которой  п  работаютъ  ученые?... 

Но — что  будетъ,  то  покажетъ  будущее  время:  «день  бо 
явитъ»!  Теперь-же,  глядя  на  тружениковъ  науки,  какъ  постоян- 
но они,  при  вс'Ьхъ  неудачахъ,  стремятся  на  высоту  нев'^^до- 
мой  истины,  можно  жал^^ть  только:  за^^^мъ  ведетъ  къ  ней  путь 
такой  далекШ  и  тернистый,  на  коемъ  неизб'Ьжно  столько  паде- 
Н1Й  я  заблужден1й! 

Но  ВСЯК1Й  труженикъ  знан1я  уже  ут']^шенъ  въ  сердце 
своемъ  тою  самонаградною  любовью,  которая  стремитъ  его  къ 
возвышенной  ц'Ьлт.  Пусть  только  отложитъ  онъ  завременное 
самонад']&яше  разума  своего  передъ  истиною:  ибо  ученый  есть 
только  созерцатель  и  в']&датель  сущей  истины,  а  не  строитель 
ея  по  произвольной  м^р*  своего  частнаго  разум%н1я.  Пусть 
каждый  изсл'Ёдователь  Русскаго  бытописан1я  помнитъ  о  той 
ясной,  живой  положительности,  съ  какою  писана  древняя  Рус- 
ская летопись,  о  томъ  дух^  см11ренномудр1я,  кавимъ  испол- 
ненъ  былъ  преподобный  отецъ  бытописашя  Русскаго.  «Азъ 
гр'Ьшный  Несторъ,  мн1й  всЬхъ  въ  монастыр^Б  блаженнаго  отца 
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веЪхъ  6еодос1я>.  Но  умственный  трудъ  сего  наименьшаго  инока 
бБиъ  р^дБимь  явдев1емъ  своего  в^ва  между  новыми  народамИ| 
и  его  скромная  повлоть  временныхъ  лпть  ц^ыи  столФт1я 
разливала  ^вЬтъ  о  древней  Руси  и  навсегда  останется  много- 
ц'Ьннымъ,  несоврушимымъ  памятникомъ  нашего  бытописанья 
и  словесности,  вавъ  телесные  останки  безсмертнаго  инока 
почиваютъ  нетл'Ьнными  въ  первой  обители  Русскяхъ  правед- 
никовъ,  въ  святой  колыбели  бытописан1я  Русскаго! 

8  ноября,  1836. 


ОБЩЕЕ   ПРИМЪЧАН!!. 

Большую  часть  прим^чашй  я  предложилъ  какъ  донол- 
нен1е  и  пояснен1е  моего  ИзсАгьдоеангя  о  Руссахъ  и  Варягахъ; 
но  въ  иныхъ  я  представилъ  дополнев1е  къ  Послтьслоегю  объ 
ученыхъ  мн']&н1яхъ,  состоявшихся  на  сей  предметъ  со  времени 
исторической  критики  онаго.  Эти  мн%н1я  приняты  въ  разсмо- 
тр'^ше  двояко:  и  какъ  особый  предметъ  исторической  науки, 
и  какъ  общ1й  историческ1й  вспомогательный  запасъ  для  открн- 
Т1я  искомой  истины — происхожден1я  Руси.  Въ  обоихъ  случа- 
яхъ  надо  было  все  многоразлич1е  ученыхъ  мнФнхй,  гипотезъ 
и  системъ  разсмотр'Ёть  и  сравнить  совместно,  и  привести  ихъ 
въ  общее  единство,  въ  одну  систему  системъ  исторических^у 
какъ  поступаетъ  на-прим'Ьръ  съ  философскими  и  другими  сис- 
темами ихъ  исторгЯу  какъ  съ  царствами  природы  поступаетъ 
систематика  истор1и  естественной. 

Въ  11осл'Ьслов1и  я  представилъ  общее  теоретическое  срав- 
неше  сихъ  мн'^^нШ,  относительно  ихъ  главнаго  начала  и 
существеннаго  направлен1я:  при  всемъ  настоящемъ  ихъ  раз- 
вогласхи,  я  попытался  найти  въ  ихъ  многообраз1И  одну,  для 
нихъ  самихъ  незам'Ьтную  общую  мысль,  посредствомъ  которой 
они,  вращаясь  нын'Ь  около  той-же  искомой  истины,  моглиЧ$ы 
войти  въ  одинъ  правильный  кругъ  ея,  принять  новое,  посто- 
янное и  дружное  течеше,  къ  иросв']&тл^^н1Ю  и  себя,  и  общей 
имъ  искомой  истины.  Эту  связь  ихъ,  по  внутренному  единству 
общей  мысли,  я  представилъ  въ  вид%  гипотезы  гипотезъ — по 
свойству  самаго  предмета;  но  при  этомъ  я  обнаружидъ  и 
необходимость  новаго,  т^сн']&йшаго  соединешя  многоразличныхъ 
частныхъ  направлен1й  въ  одно  направлен1е  общей  составной 
силЫу  для  раскрыт1я  искомой  истины, — т'1мъ  бол'^^е,  что  сие- 
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теми  вс4хъ  школъ,  съ  1829-го  по  сей  годъ,  съ  возрастающею 
настоя7е;1ьностью  требовали  переидсл'1дован1я,  обновлен1я  на- 
шей древней  истор1и. 

Въ  прим'Ьчашяхъ  я  уже  въ  частности  представилъ  вкратце 
исторгю  сихъ  мн']&н1й  и  систематическое  распред%лен1е  ихъ 
въ  разряда  и  шболы,  съ  показашемъ  ихъ  призиаковъ,  по 
существенному  значен1Ю  каждаго  въ  ихъ  общей,  взаимной 
связи  и  оеобевномъ  бтлич1и. 

Изъ  историчесваго  хода  мнЪшй  и  предложеннаго  систе- 
матическаго  ихъ  опред'Ёлен1я,  видно  кажется,  что  оба  новые 
разряда  ихъ,  уже  въ  самомъ  начал '1^'  своемъ  и  въ  своихъ  ос- 
новныхъ  положен1ЯХЪ,  были  половинчатые  и  одностюроннге; 
каждый  изъ  нихъ,  развивая  свою  особую  сторону  или  свою 
уд^Бльную  часть  искомой  истины,  являлся  разными  гипотезами 
и  системами^  которыя  потомъ  выходили  изъ  пред'Бловъ  своей 
удельной  истины:  доходя  до  крайности  и  истощая  въ  ней 
собственное  начало  своей  школы,  он^Ь  впадали  въ  направле- 
ше  другой, — или-же  для  своего  пополненхя  обращались  опять 
къ  началамъ  Словено-Русской  школы  и  въ  нихъ  сводили  концы 
СВОИ)  сходились  во  едино.  Такимъ  образомъ  прежн1я  начала 
или  основашя  историческаго  догматизма  и  критицизма  полу- 
чали новую  силу,  становились  опять  уд^^ломъ  искомой  истины. 

При  этомъ  открывается  и  то,  что  Оловено-Русская  школа, 
обновленная  въ  сгсстемгь  Ломоносова,  прямо  заняла  самое 
выгодное  м']&сто  посреди  новыхъ  системъ,  и,  будучи  плодомъ 
предшедшихъ  ей  началъ,  при  сь'^т^  новаго,  зачалась  полною 
и  обостороннею.  Это  есть  такъ-сказать  ц'ёльный  компасъ,  съ 
постояннымъ  накмненгемъ  С']^вернаго  конца  и  съ  правильно- 
повременнымъ  склоненгемъ  обоихъ  къ  западу  и  востоку:  с^вер- 
наго  —  отъ  Одера  къ  Ильменю,  южнаго  отъ  Волги.  Новыя 
системы  разломили  этотъ  компасъ  на  дв%  половины:  одна  сов- 
с^мъ  упала  на  с']&веръ  отъ  Новагорода,  другая  совершенно 
наклонилась  на  югъ  отъ  К1ева. 

Потому  Ломоносовская  система  способна  воспр1ять  въ 
себя  дЬйствительиня  открыт1я  новыхъ,  другъ  другу  противо- 
положныхъ  системъ,  преобразить  оныя  въ  новый  видъ,  и  сама 
отъ  нихъ  развиться  въ  историческую  систему — болпе  другихъ 
полную  и  совершенную;  между  т-Ьмъ  какъ  друг1я,  новыя  сис- 
темы по  необходимости  должны  отрицать  открыт1я  противо- 
положнаго  разряда  и  теряться  въ  разныхъ  предположен1яхъ — 
одн%  при  изъяснеши  с^^верныхъ,  друпя  при  изъяснен1и  юж- 
ныхъ  событ1й  древней  Руси. 

Таковой  полн'Ьйшей  и  совершеннейшей  системы  Ломо- 
носовское   мн^ше   о  древн^^йшей    Руси   содержитъ    въ  сеСЛ 
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только  живой  зародьииг,  для  развит1я  коего  тогда  пе  доставало 
еще  т-Ьхъ  критическихъ  работъ  надъ  происхождешемъ  Руси, 
которым  произведены  посл'Ь,  по  способамъ  Болтина^  Шлецера 
и  Эверса.  Въ  ученомъ  мн'Ьн1и  Ломоносова  много  еще  свое- 
еременнаго,  равно  какъ  и  въ  его  дЬловомъ  поборств'Ё  за  Сло- 
венизмъ  Руси  при  обращен1и  Миллера,  оказавшаго  цотомъ 
велик1я  услуги:  и  Ломоносовъ  не  такъ-бы  конечно  утвердилъ 
свое  мн4ше  о  Руси  въ  наше  испытанно.е  время!  Но  д4ло  все- 
объемлющаго  ума  мы  судимъ  не  по  свершен1Ю,  и  не  по  свое- 
временнымъ  недостаткамъ,  но  по  тому  чувству  истины,  съ 
какимъ  онъ  прикасался  къ  ней, — но  по  той  мысли,  съ  какою 
обнималъ  онъ  предметъ  свой,  хотя-бы  принимался  за  него  и 
между  прочимъ.  И  я  несогласенъ  съ  историкомъ  Русскаго 
народа,  когда  говоритъ  онъ,  что  истор1я  не  была  удтьломъ 
Ломоносова,  хвалитъ  только  его  красноречивое  иредислов1е 
объ  истор1и,  и  напомннаетъ  какой-то  поговоръ,  будто  онъ 
«писалъ  по  приказан1ю>.  Всл']&дств1е  ощутительной  потреб- 
ности тогда  въ  РоссШской  исторхи,  незабвенный  Шуваловъ 
истор110  Петра  велпкаго  поручплъ  написать  славнейшему  въ 
то  время  Европейскому  полигистору  Вольтеру;  а  къ  сочине- 
шю  исторхи  Росс1и  —  Русск1й  меценатъ  ободрялъ  ^)  своего 
Русскаго  академика,  своего  ближняго  сподвижника  въ  про- 
св4щен1я  Росс1и — (какъ  въ  в-Ькъ  Александра,  новый  предста- 
витель словесности  нашей  былъ  ободряемъ  отъ  него  въ  вели- 
комъ  подвигЬ  сочинен1я  исшорЫ  Россгйскаго  государства), 

Ирофессоръ  химт  на  каведр-Ь  и  въ  дабораторхи  акаде- 
мической, Ломоносовъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  физиковъ 
своего  в^ка,  первымъ  словесиикомъ  въ  своемъ  отечеств* — 
какъ  п^снотворецъ  и  вит1я  и  какъ  законодатель  Русскаго 
слова:  и  каждое  д']&ло,  за  которое  принимался  онъ,  можетъ 
пожалеть  разв'Ё  о  томъ,  что  для  своего  совершенства  не  было 
исключительнымъ  удгьломъ  всеобъемлющаго  человека,  который, 
примгъчая  свою  преждевременную  кончину,  говорилъ:  «на 
смерть  взираю  равнодушно;  я  жал^ю  только .  о  томъ,  что  не 
усп']Ьлъ  довершить,  что  началъ  для  пользы  отечества,  для  славы 
цаукъ  и  для  чести  академ1и>. 

сПрофессоръ  хим1и  (говоритъ  Шлецеръ)  сжалился  надъ 
Русской  истораей  и  написалъ — довольно  сносное  руководство... 
Былъ  и  въ  истор1и  оракуломъ  для  своихъ  соотечес:рвеяниковъ.  > 
Но  и  въ  нынешнее  время,  вёщанхе  сего  Холмогорскаго  ора- 
кула и  учителя  нашего:  о  разноплеменности  Варяговг,  о  Сло- 
еенизлиь  Варяговъ-Руссовъ,  ихъ  пришествги  къ  иамъ  съ  Балтгй- 


^)  Сн.  цнсыо  Ломоносова  къ  Шувалову,  4  Генвара,  1753, 
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скаго  моря  и  дренгьйшемъ  туда  переаюдгь  сг  наи^ею  Русскаю 
юга — ^я  не  усомнился  предпочесть  другимъ  новымъ  системамъ, 
именно  какъ  начало  и  основан1е  бол']^е  другихъ  в']&рной  и 
полной  системы  о  древнтьйгией  Руси^  способное  къ  дальн']^й- 
шему  усовершенш  чрезъ  раскрыт1е  собственныхъ  началъ. 

Къ  этому  предпочтен1го  привело  меня  во-первыхъ — чтенхе 
Нестора  и  соображеше  съ  нимъ  другихъ  старинныхъ  писа- 
шй  Русскихъ,  на  чемъ  и  основалъ  я  свое  положительное  мн^^- 
Н1е  о  Руссахъ  и  Варягахъ  прочихъ  въ  нашемъ  отечеств*!; 
вО'вторыосъ—'р2авсыот1^ЪЕ1е  и  сличеше  новыхъ  системъ  и  гипо- 
тезъ  о  происхожден1и  Руси,  въ  ихъ  постепенномъ  ход*!,  вза- 
имной связи  и  ихъ  общемъ  отношеши  къ  искомой  истин'Ь. 
Положительное  мн^ше  мое  я  надеюсь  съ  своей  стороны  опра- 
вдать приложешями  онаго  въ  изсл%дован1яхъ  о  древней  Рус- 
ской словесности,  а  въ  случа*!  нужды  подкр'Ьпить  и  дальней- 
шими онаго  изъяснешями.  Можетъ-быть  оно  оправдается  и 
со  стороны  моихъ  читателей  сочувств1емъ  и  соглас1емъ  хотя 
н'Ькоторыхъ:  надежда,  свойственная  всякому  писателю!  Что- 
же  касается  до  моего  опыта  гипотезы^  то  это  добровольная 
дань  моя  нов^йшимъ  системамъ — мира-дгьля  и  общенгя-ради^ — 
и  ея  дальнейшее  быт1е  зависитъ  уже  совершенно  сколько  отъ 
ихъ  собственной  судьбы,  столько  и  отъ  ихъ  произвола.  Съ 
ихъ  стороны,  надеюсь,  ни  одна  не  обвинитъ  меня  по  край- 
ней уЛрЬ  въ  невнимаши  къ  ней;  ибо  я  стара-ися  выразум']&ть 
существенное  отлич1е  каждой — чья-бы  ни  была  она,  опреде- 
лить ея  отлич1е  и  значен1е  къ  кругу  вс^хъ  системъ  и  распо- 
ложить ихъ  систематически.  Я  сказалъ  объ  нихъ  свое — не- 
знаю, во  всемъ-ли  справедливое,  но  всегда  настоящее  и  откры- 
тое мн^ше.  Если  иныя  мн^шя  и  пропущены,  то  это  так1я, 
которыхъ  еще  не  усп^лъ  я  разсмотр-бть,  (не  получивъ  еще 
очень  многихъ  книгъ  по  части  Русской  исторш),  или  ташя, 
въ  которыхъ  не  зам^тилъ  никакой  существенной  особенности; 
за  то  инымъ  я  возвратилъ  право  на  старшинство  и  вызвалъ 
ихъ  изъ  забвешя.  На  труды  писателей  нашихъ  я  смотр^лъ 
вд^сь  по  ихъ  отношенпо  только  къ  мнен1ю  о  происхождеши 
Руси,  безъ  отпошен1я  къ  ихъ  участГю  въ  успехахъ  отечествен- 
ной истор1и  вообще:  ибо  эти  два  отношешя  могутъ  и  не  быть 
вместе.  По-тому-то,  на-прим^ръ,  говоря  такъ  мало  на  сей 
разъ  о  Карамзине,  я  всего  чаще  говорилъ  о  Шлецер^,  и  боль- 
шею часпю  вопреки  его  мн^шю,  и  отдалъ  первенство  мн^- 
шю  Ломоносова. 

Ломоносовъ,  хотя  десятилетнимъ  плодомъ  ученыхъ  сво- 
ихъ  занят1й — Россгйскою  исторгей — им^лъ  ограниченное  уча- 
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ст1е  въ  дальв'Ьйшемъ  ход'Ь  Русской  истор1и  вообще,  однако- 
же  опа  есть  первое  у  васъ  явлен1е,  первое  начало  исторхи 
Русской:  это  былъ  новый  годъ  ея,  ровно  черезъ  9  в']^ковъ  посл^ 
того  года,  съ  котораго  нашъ  первый  Аньшопглсецъ  ведетъ  на- 
чало Русской  землщ  въ  который  началась  историческая  жизнь 
Руси,  блеснула  первая  заря  ея  православ1я!  Однако  онъ  былъ 
отличнымъ  систематиковъ  въ  искомой  наии  истин*!;  а  своимъ 
д^ловымъ  поборствомъ  за  Словенизмъ  Руси,  онъ  —  въ  лиц'Ь 
Миллера,  но  не  изъ  частной  личности  къ  нему — на  60  л'Ьтъ 
разрядилъ  у  насъ  первую  тучу  Байеровской  школы  (съ  1749 
по  1809),  обративъ  ее  на  свое  поле  Русской  истор1и,  кото- 
рое— съ  перворостками  системы  его,  прозябавшими  въ  писа- 
н1яхъ  Тредьяковскаго,  обращеннаго  Миллера,  князя  Щерба- 
това— было  потоплено  полноводнцмъ  разливомъ  системы  Тати- 
щевской  и  застужено  с']&вернымъ  вЬтромъ  критики  Шлеце- 
ровской. 

Но  Еарамзинъ,  посвятивш1й  23  года  и  лучшее  время 
своей  жизни  исключительно  Русской  исторш,  оказалъ  для  нея 
наибольшую  услугу  своею  богатою  сокровищницею  и  славной 
Русской  былины  и  краснаго  слова  Русскаго;  однако  почти 
мимоходомъ  высказалъ  свое  мв%н1е  о  происхожденш  Руси, 
чуждое  систематическаго  ограничен1я  и  р'Ьшительности,  какъ 
и  все  его  творен1е  (гд']&  л']&топись  является  въ  сопровожден1и 
критики,  но  безъ  систематическаго,  насильственнаго  напра- 
влен1я  къ  изв']^стной  ц'Ёли,  по  предварительной  собственной 
мысли  писателя).  Онъ  «искалъ  выражен1я  въ  ужЪ  своемъ,  а 
мыслей  едиственно  въ  памятникахъ;  искалъ  духа  и  жизни  въ 
тл']^ющихъ  харт1яхъ;  желалъ  преданное  намъ  в^^ками  соеди- 
нить въ  систему,  ясную  стройнымъ  сближешемъ  частей...  не 
боялся  съ  важностью  говорить  о  томъ,  что  уважалось  нашими 
предками;  хот^лъ  представить  и  характеръ  времени  и  харак- 
теръ  л^тописцевъ».  Напротивъ  Шлецеръ,  въ  продолжеше  40 
лЪтъ  не  покндавш1й  Русской  лЬтописи,  среди  гигантскихъ  ра- 
ботъ  своего  ученаго  критицизма,  оказавши  важную  услугу 
первымъ  листамъ  нашей  летописи,  привязавъ  къ  нимъ  Атлан- 
товскую  ношу  учености,  былъ  самый  упорный  и  односторон- 
не систематикъ  своего  мнЬшя  о  Руси.  Какъ  критикъ-систе- 
матикъ,  Шлецеръ  пронесся  морокомъ  въ  нашей  исторхи,  сму- 
тивъ  на  время  ясность  и  просторъ  ея  небосклона,  но  просу- 
шивъ  и  скр^пивъ  ея  землЮ;  которую  Карамзинъ  покрылъ 
зеленымъ  шелковымъ  покровомъ  своего  творен1я — этою  св-Ьтлою, 
цв'Ьтущею  весною  новаго  Л7ьта  истор1и  Русской!  Въ  1816  году, 
ровно  черезъ  полв-Ька  поел*  новаго  года  Русской  истор1и,  на- 
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стала  эта  весна  ея:  и  Карамзинъ  въ  своей  исторги  Россгйскаго 
Государства' билъ  вм']^ст'Ь  «первый  нашъ  историкъ  н  посл^дтй 
Л']&тописецъ  > ,  по  выражешю  Пушкина.  Съ  кончиною  исторю- 
графа  (въ  182<6  г),  кончилось  первое  полугол1е  новаго  л'Ьта 
Русской  исторш;  и  1829  годъ  былъ  уже  годомъ  ея  перехода 
за  черту  средол4т1я. 

11оявлен1е  1-го  тома  Исторги  Русскаю  Народа  —  какъ 
Лвлен1е  фаэтона  въ  тропическомъ  поясЬ  для  мореходцевъ — 
было  главнымъ  показателемъ  поступлен1я  Русской  истор1и  въ 
поворотный  кругъ  систематизма,  въ  первую  —  общую  или 
созерцательную  ступень  онаго.  Полевой  требовалъ  «истор1и, 
созидаемой  философ1ей,  по  общей  иде*  человечества,  —  очи- 
щенной отъ  всЬхъ  частныхъ  направлен1й,  отвлеченной  отъ 
своего  в^ка^  своего  народа,  самаго  себя».  Такое  требовап1е 
было  довершешемъ  наконецъ  и  въ  истор1и  Русской  той  иде- 
альности которая  первоначально — какъ  генгй  чистой  красоты^ 
съ  своей  высоты  поднебесной — слетала  къ  намъ  поэзгей  пуь&1«а 
во  (таить  Русскихъ  воиновг,  возв^Ьстилась  его  лирою^  и,  разви- 
ваясь въ  4-мъ  отдЪл'Ь  новаго  перхода  нашей  словесности,  подъ 
конецъ  онаго  обратилась  въ  философское  отдтьленге.  Это  на- 
правлеше  въ  исторги,  въ  томъ-же  году,  явилось  и  въ  другомъ 
йид-Ь:  идеальнымъ  построенгемг  древн'Ьйшей  Русской  истор1И, 
по  законамъ  логической  возможности — въ  систем']^  Бенелина; 
а  ЫА^стЬ  съ  т^мъ  и  мнительный  произволъ  критицизма  Шле- 
церовскаго  достигъ  до  всеобщности  и  скептическаю  отриид- 
нгя  нашей  древней  истор1и  —  въ  систем*  Каченовскаго,  на 
основан1и  той-же  логической  возможности  и  в'Ьроят1я,  —  хотя 
въ  обоихъ  случаяхъ  съ  одною  Ц']^л1ю:  достовтьрности  и  дтьй- 
ствищельности  исторической.  Два  явлен1я  эти  произошли  въ 
южномъ,  какъ  нов^йшемъ  разряд*  системъ;  но  мы  видели, 
что  и  другихъ  школъ  системы,  въ  продолженхе  посл*дняго, 
систематическаго  десятил*т1я,  возникли  съ  разновиднымъ  уст- 
ремлен1емъ  ко  всеобщности  и  всеобъемлемостщ  къ  переизслть- 
довангю  и  пересоздангю  исторической  действительности  ^). 

Но  изданный  въ  1829-же  году  ХП-й  томъ  истор1и  Ка- 
рамзина какъ-бы  напомнилъ  собою  еще  прежде  назнаменован- 
ное  ею  направлеще  для  нашей  истор1и.  Въ  томъ-же  году  и 
П0Э31Я  наша  —  историческою  поэмою  Пушкина — Полтавою^  и 
историческимъ  романомъ  Загоскина  —  возвестила   вступленхе 


<)  я  не  считаю  нужнымъ  вд'Ьсь  распространяться  о  тонъ,  что.  довершен^б 
предыдущаго  пер1ода  бнваетъ  обыкновенно  въ  то  время,  вогда  воаниваетъ  начало  по- 
сдфдующаго:  и  такижъ  образожъ  бываетъ  совреженно  несколько  направлешА..  в  часто 
старшенствуетъ  еще  прежнее  направдеше  въ  иер!од'Ь  новонаставшемъ. 
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словесности  нашей  въ  новый  кругъ  самобытности  и  своена- 
родностщ  составляющихъ  собственное  отлич!е  и  стремлен1е 
нашего  епо.тгЬ'историческаго  втька.  Вскор'Ь  за  т^^мъ  (1830-32) 
воздвигся  сеодъ  законоеь^  съ  ногоднымъ  Полнымъ  Собрангемъ 
оныхъ,  какъ  первый  историБО-систематическ1й  памятннкъ  ны- 
н-бшняго  царствован1я,  какъ  образцовое  начало  той  полной 
и  полояс![тельной  системы,  которая  довл'Ьетъ  нашей  истор1и!  ^). 
Строительный  систематизмъ  философ1и,  съ  высоты  сво- 
его теоретическаго  умоначертан1я,  склоняется  къ  направлент 
историческому,  положительному;  а  непрестанно  усиливающаяся 
собственно-историческая  взыскательность  доказываетъ  на-д'Ьл'Ь 
существован1е  того  направлен1я,  той  желанной  д']^ятельности, 
о  которой  замышляютъ  системы  въ  строгихъ  своихъ  требова- 
шяхъ.  Въ  какой  м']Ьр'Ь  уже  сошлись  и  еще  сойдутся  эти  два 
направлея1я:  то  можно  ясн'Ье  вид'Ьть  и  точн'Ье  опред'Ьлить 
спустя  еще  одно  десятнл'Ьие  сего  втораго  полугод1я  въ  новамг 
лгыЛгь  Русской  истор1и.  Можемъ  сказать  только,  что  необхо- 
димо должно  быть  сл1ян1е  оныхъ  въ  одно  живое  и  полное 
изсл1ъдованге  всЬхъ  подробностей  и  частностей  нашей  прежней 
жизни^  им'Ьющее  въ  виду  будущее  ихъ  соединен1е  въ  одно 
стройное  ц']&лое.  Идеальность  философскаго  созерцан1я  обра- 
тила ^асъ  къ  самопознангю;  а  для  него  и  чрезъ  него  мы 
обратились  къ  своенародности  и  исторической  дгьйствгмгель- 
ности;  сама  философ1я  стала  искать  самопознан1я  въ  исто- 
р1и — какъ  въ  опыт^  прошедшаго,  въ  в'Ьков^чной  памяти  чело- 
вечества, въ  этой  «священной  книг']^  народовъ,  въ  зерцал'Ь 
ихъ  быт1я  и  д']&ятельности>,  по  выражен1ю  Карамзина.  И  для 
истор1и  Русской  теперь  та  рабочая,  летняя  пора,  когда  высшая 
критика  ея— не  отвлекаясь  отъ  ьсЪхъ  частныхъ  направлен1й, 
не  увлекаясь  какъ-нибудь  однимъ  изъ  нихъ — должна  собрать 
ихъ  вс^  и  обратить  въ  одно  живое,  всеобщее,  всестороннее 
и  постепенное  изсл']&дован1е  богатства  нашей  прежней  жизни, 
во  вс^хъ  ея  многостороннихъ  явлен1яхъ  и  разнообразныхъ 
выражен1яхъ,  для  будущей  величавой  полноты,  несомн'Ъвной 
положительности  и  стройной  цЬлосги  исторги  Русской...  <Изъ 
великаго  ихъ  множества  (говоритъ  Ломоносовъ)  немало  по 
общей  судьбин'Ь  во  мрак*]^  забвенхя  покрыто.  Однако,  противу 
мн']Ьн1Я  и  чаяшя  многихъ,  толь  довольно  предки  наши  оста- 
вили на  память,  что  прим'^Ьнясь  къ  л'Ьтописателямъ  другихъ 
народовъ,  на  своихъ  жаловаться  не  найдемъ  причины >. 

1/  несколько  мыслей  иоихъ  о  народности  и  положительности  въ  поэз1и  нашей 
высназалъ  я  въ  лзцши  Малоросс,  ппсень,  1827,  и  въ  изсл^доваш'н  о  тьсни  Игорю; 
а  объ  соврененноиъ  наоравленш  еъ  самобытности  и  своенародности— въ  рпчи  о  Рус- 
скола  просвтмцети,  говоренной  въ  Московскомъ  университете,  1832  г. 
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Въ  заключен1е  сего  общаго  прим^чашя,  предлагаю  соБра- 
идейно  историко-систвмашическое  обозргьнге  мнгьнгй  объ  Гуси 
(при  составленш  коего  приняты  во  внимаяхе  ихъ  первое  по- 
явленхе  и  обнародоваше  на  Русскокъ  Егык^  и  разпространен1е 
у  насъ  въ  общественноиъ  мвЪн1и). 

I.  Первую  или  Словено-Русскую  область  историчесвихъ 
мн'1шй  о  Руси  составляетъ  старая  или  собственно-Руссная^ 
Нестаро "  Ломоносовская  школа ^  основавшаяся  на  преданхяхъ 
отечественныхъ,  на  живыхъ  и  своенародныхъ  историчесиихъ 
свид^тельствахъ,  ознаменоваяная  в^рованхемъ  въ  ихъ  поло- 
жительность и  единствоиъ  мн'Ьшя  о  Словенизмгь  Руси. 

1)  Отъ  Нестора  до  Ломоносова  продолжался  первый — 
Догматическгй  или  Монастырскгй  пер1одъ  Словено-Русской 
школы  ознаменованной  господствомъ  простаго,  догматическаго 
в4рован1Я  въ  показашя  историческихъ  свид']&тельствъ  и  поня- 
Т1й.  Въ  седми-вЪковомъ  радвит1и  сего  пер1ода  можно  разли- 
чить сл'Ьдующ1я  степени: 

а)  Лгьтосказательную  или  древне-Русскую — отъ  Несто- 
ровой  Повуьсти  временнныя^  лгьшъ^  съ  исхода  IX  в']&ка, — про- 
должавшуюся около  пяти  стол']&тШ. 

б)  Родословную  или  Московскую — отъ  Макарьевской  Сте- 
пенной Енигщ  съ  половины  XVI  вЬка,  —  господствовавшую 
въ  Великой  Росс1и  два  стол'Ьт1я. 

в)  Синоптическую  или  Кхевскую, — Монастырско-Акаде- 
мическую,-вачатую  Хроникою  Софоновича,  1672  г.,  и  ознаме- 
нованную господствомъ  Гизелевскаго  Синопсиса^  напечатан- 
наго  1674  г.  Вл1ян1е  Синопсиса  въ  Великой  Росс1и  усилилось 
съ  1714  г.,  и  въ  С.-Петербург*  слилось  въ  одно  родословное 
направлеше  Зерцала  ИсторическагОу  1748  г. — Ломоносовъ,  сво- 
имъ  Браткимъ  Лгьтописцемъ  Россгйскимъ^  1760  г.,  заключилъ 
первый  перюдъ  Словено-Русской  школы,  и  первое  лгьто  исто- 
р1и  Русской. 

2)  Россгйскою  Исторгей^  изданною  1766  г.,  доведенною 
до  1054  г.,  Ломоносовъ  положилъ  у  насъ  основанхе  второму 
или  Академическому  пергоду  Словено-Русской  школы,  ограни- 
чивъ  ея  прежн1й  догматизмъ  новымъ  ученымъ  критицизмомъ, 
еще  до  него  начатымъ  у  насъ  30-л'1твими  трудами  Татищева, 
съ  1719  г.,  и  трудами  Байера,  вызваннаго  въ  Академ1Ю  Наукъ 
1726  г.  Словено-Русская  школа,  посл'Ь  сего  обновлен1Я,  господ- 
ствовала у  насъ  еще  до  1788  г., — хотя  безъ  дальн-Ьйшаго  воз- 
вышешя,  но  за  то  съ  богатою  прибылью  отъ  обнародован1я 
ея  .  памятниковъ  историческихъ:  потому  она  и  во  второмгяла 
Критическомг  пергод'Ь  нашей  истор1и  есть  старшая  истори- 
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ческая  школа.  Ея  возобновлеше  въ  нов'Ъйшемъ  или  Система- 
тичесвоиъ  перюд'Ь  начииается  1836  г.,  .ро8ысван1емъ  Морош- 
кина  и  предлагаемымъ  нын'Ь  моимъ  сочииен1емъ. 

II  Вторую  область  мн'Ьшй  о  Руси  составляютъ  ноеыя 
мнгьнгя,  зачавш1яся  во  второмь — Новомъ  или  Академическомъ 
пер10д%у  подъ  перев'Ьсомъ  критическаго,  бол'Ье  или  мен'Ье 
произвольнаго  изсл%дован1я  л  толкован1Я  историческихъ  сви- 
д^тельствъ,  при  отритнги  Словенизма  Руси  и  разноиысл1и 
о  ея  племени  и  происхожден1и. 

1)  Первый,  Сгьверний  разрядъ  новнхъ  мн'Ьв1й,  принина- 
ЮЩ1Й  Русь  не-САОвенсную^  Забалтгйскую^  явился  1735  г.,  съ 
одной  стороны  —  академическими  ра8сужден1ями  Байера,  съ 
другой  —  критическими  нрим'Ьчан1ямн  Татищева  (составляю- 
щими первый  том!  его  своднаго  л'Ьтосказан1я,  названнаго 
Росс1йской  Истор1ей).  Разсуждеше  перваго  по-Русски  явилось 
1767  г.,  въ  перевод'^  Кондратовича;  крнтическ1Я  изсл%дован1я 
втораго  вышли  въ  св'Ьтъ  1768  г. 
С'бверный  рязрядъ  мн'Ьн1й  о  Руси  развился  въ  дв'ё  школы: 

а)  Болтинъ  съ  1788  года,  своими  критическими  зам'Ьча- 
шями  на-Леклерка,  Щербатова,  и  друг.,  образовалъ  у  насъ 
первую  новую  школу,  изъ  Татищевскаго  мн^шя  о  пронсхож- 
деши  Руси  отъ  Финновъ.  Въ  1836  году  эта  Татихи^о-Бол- 
тинская  школа  отозвалась  въ  мн^н1и  Буткова,  съ  увеличен1емъ 
до  объема  старой  Русской  школы. 

б)  Шлецеръ  (1802  г.),  своими  критическими  изслЪдова- 
шями  Нестора,  по-Русски  явившимися  1809  г.  въ  перевод'Ь 
Языкова, — образовалъ  у  насъ  вторую  новую  школу,  изъ  сис- 
темы Байера  и  Тунмана,  принимающую  происхожден1е  Руси 
атг  Скандпнаёовг,  Господство  ея  началось  у  насъ  особенно 
въ  1816  г.,  съ  Истор1и  Карамзина,  но  съ  направлен1емъ  къ 
Словенизму  Руси.  Собственное-же  начало  сей  Байеро-Шлег^- 
ровской  школы  объособилъ  Погодинъ  1825,  объобщилъ  Поле- 
вой (1829),  и  наконецъ  у  Сенковскаго  (1834)  оно  преувели- 
чено и  обращено  къ  давнему  в1Ьрован1ю  въ  предан1я  и  ска- 
зан1я  народныя  (но  преимуществепно  Скандинавсшя). 

Въ  одномъ  изъ  прим^^чанШ  (стр  10-11)  сказано,  какъ  это 
учеше  было  не  помысли  соотечественникамъ  нашимъ  въ  в'бк'Ь 
Елисаветы;  зд^сь  прибавлю,  что  и  производство  Руси  отъ  Фин- 
новъ было  также  не  по-мысли  Русскимъ.  Великая  Екатерина, 
созидая  одинъ  изъ  блистательнЪйшихъ  в'Ьковъ  нашей  исторги- 
жизнщ  открыла  новый  св^^тъ  и  для  Русской  нсшорги^наукщ  при- 
нимала участ1е  въ  ея  ход*!  не  только  царственное,  но  и  ученое — 
какъ  «собиратель»  Записокъ  касательно  Россгйской  исторщ 
кои  сначала  напечатаны  были  въ  Собесгьдникгь^  1783 — 84  г. 


I 
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Въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1835  г.  №  1,  помещены 
снимки  съ  собственноручныхъ  замЬчашй  Государыни  на  исто- 
р1Ю  Стриттера,  гд%  между  прочимъ  говорится:  «Соблазнительно 
поБажется  всей  Росс1и,  аще  пр1имете  толвованхе  Стриттера 
о  цроисхождеши  РоссШсваго  народа  отъ  Финновъ.  Самое  от- 
вращенхе  и  соблазнъ  не  малое  доказательство,  что  нроисхож- 
ден1я  разныя.  Сравните  Росс1йскаго  крестьянина  съ  Финскимъ: 
яохожи-ли  другъ  на  друга?  похожъ-ли  языкъ?  Хотя  Росс1яне 
со  Славяны  разнаго  происхождешя  конечно,  но  отвращен1е 
не  находится  между  ими.  Стриттеръ  откуда  уроженецъ?»... 
и  т.  д.  По  собственному  мн-Ьтю  Государыни,  Руссы  были  осо- 
бый древвМш]й  народъ,  населявшШ  Великую  Россш  еще  до 
пришествхя  Словенъ,  кои  около  480  г.  овлад'бли  ими,  передали 
имъ  свой  языкъ  и  смешались  съ  ними  въ  одинъ  народъ  Сло- 
вено-РусскЫ\  по  кончине  Гостомысла  въ  860  г.,  сш  Словены- 
Русь  соедицились  съ  Варягамн-Русью,  пришедшими  съ  сыномъ 
короля  Финляндскаго  Рюрикомъ  и  его  братьями.  Замечу  зд']&сь 
и  то,  что  «собиратель  записокъ»  первый  обратилъ  внимаше 
на  сравнен1е  Росс1йской  истории  съ  исторхями  современни- 
вовъ  князей  Русскихъ  каждаго  В'&ка,  дабы  <усмотр'Ёть  умо- 
начертавхе  всякаго  в']^ка.»  Ломоносовъ  указалъ  сходство  и 
различ]е  исторической  жизни  Росс1и  только  съ  жизшю  ста- 
раго  Рима. 

2)  Второй,  Южный  разрядг  мн'Ьн1й  о  Руси  начался  въ 
80-тые  годы,  въ  Московскомъ  университет'^,  лекщями  и  за- 
писками Чеботарева. 

а)  Эверсовыми  критическими  изсл^дован1ями  сей  рэз- 
рядъ  образовался  въ  третью  новую  школу,  разнообразн^^йшую 
въ  своемъ  П0НЯТ1И  о  племени,  принимаемой  ею  Черноморской 
не- Словенской  Руси.  Начало  у  насъ  сей  Чеботарево-Эверсов" 
-ской   школы    (при  ГОСПОДСТВ'^    второй)    можно    положить    съ 

1825 — 26  г.,  съ  Погодинскихъ  перёводовъ  Эверса  и  Неймана. 
Усилен1е  и  видоизм'Ьневге  оной  было  въ  1834 — 35  г.,  въ  си- 
стем']^  Каченовскаго,  начавшейся  1829  г. 

б)  Въ  1829-же  году  сей  разрядъ  умножился  системою 
Венелина,  принимающею  исконное  или  незапамятное  .пребы- 
ван1е  въ  нашемъ  отечеств'^  Руссовъ^  одноплеменныхъ  Слове- 
намъ:  это  нереходъ  сего  разряда  къ  Словено-Русской  школ^, 
съ  юговосточной  ея  стороны. 

И  такъ,  отъ  перваго  появленья^  С']^верному  разряду  ныв^ 
уже  минуло  100,  а  южному  50  л^тъ. 

1  декабря  1836. 


г 


о  ПР0ИСХ0ЖДЕН1И  ВАРЯГО-РУССОВЪ. 

(Письмо  и.  п.  Ногодипу).  <). 

Благодарю  тебя  за  твое  въ  Моевввтявин^  нжлечатанное 
письмо  ко  ин'6,  столь  внимательное  къ  моему  мзсл'Ьдовашю  о 
Руси,  за  четыре  года  изданному.  Это  письмо  напомнило  мн^ 
много  старины  нашей  общей  и  моей  собственной,  и  дало  мн^ 
случай  прочесть  опытъ  гипотезы  о  'первобытной  и  древнп^йылей 
Русщ  про  который  я  уже  и  забылъ-было.  Эту  гипотезу  соста- 
вилъ  я  изъ  разнородныхъ,  противоположныхъ  мн'Ьн1й  о  про- 
исхоакдеши  Руси;  но  я  строго  отличилъ  ее  отъ  моего  поло- 
жвтельнаго  о  томъ  мн^шя;  я  не  назвалъ  ее  моею  системою^ 
и  предлоясилъ  ее  въ  послгьслоеги  къ  моей  квигЬ — <бол^  кааъ 
чувство  потребности  и  желанге  новыхъ,  подробныхъ  и  живыхъ 
изсл^дованШ»  о  происхожден1и  Руссовъ,  которыхъ  я  признаю 
ллеменемъ  не  Н']&мецкимъ,  а  Словенсвимъ.  За  ч'^^мъ  же  ты 
эту  гипотезу  предлагаешь  своимъ  читателямъ  какъ  мою  соб- 
ственную систему^  и  говоришь,  будто  я  хоуу  ув}1фитъ^  что 
Русы  были  и  Шведы,  и  Финны,  и  Козары,  и  Пруссы?...  Не 
ужь-ли  же  и  ты  изъ  моего  послЪслов1я  не  разпозналъ,  что 
эта  гипотеза  написана  мною  —  мирф-(Ьъля  и  общенгя  ради — 
вн^Ьсто  сатиры  на  разнородность  мн^н1й  и  толковъ,  какую 
нашелъ  я  въ  сочинен1яхъ  о  происхожден1и  Руси,  прочтен* 
ныхъ  мною  одно  всл-Ьдъ  за  другимъ,  начиная  съ  твоего  Раз* 
суоюденгя?...  Не  ужели  и  для  тебя  надобно  не  въ  бровь,  а 
прямо  въ  глазъ!..  Въ  такомъ  случае  я  долженъ  только  изви- 


>)  Писько  это  ^нло  пон^Ьщево  въ  МосквитянивФ  (1841.  Часть  Ш,  стр.  198-« 
211);  оно  €0став^яетъ  ответь  яа  реценз1ю  сочивев{я  «Откуду  идетъ  Русская  зекла»^ 
повещенную  М.  П.  Погодинымъ  въ  Москвитянип'Ь— же.  (1841  г.  Ч.  II). 
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ниться  въ  недостатк'Ь  ясности,  съ  какою  наприм'бръ  говоришь 
ты:  «веб  вы,  друзья  май,  сказать  просто,  пересыпаете  изъ 
пустого  въ  порожнее! >  Но  говоря  такъ,  самъ  же  ты  вводишь 
насъ  въ  тоже  искушеше,  бросая  намъ,  вм-бсто  перчатки,  твое 
разсужден1е  о  происхожден1и  Руси,  и  вызывая  всЪхъ  разби- 
рать, опровергать  твои  доказательства.  Для  себя  я  опровергъ 
ихъ  еще  тогда,  какъ  писалъ  мое  изсл^дованхе;  но  я  пожалуй 
готовъ  и  для  тебя^  и  для  всгьхь  написать  опроверженхе  такъ 
горячо  тобою  защищаемаго  мн^шя,  и  даю  теб'Ь  слово  сделать 
это,  какъ  только  я  поправлюсь  въ  здоровьи  и  распакую  свою 
библ10теку,  отправленную  теперь  на  поселенхе  деревенское. 
Если  же  ты  нан']&ренъ  почтить  разборомъ  своимъ  мое  изсл^- 
доваше  и  мн-Ьше  о  происхождеши  Руси,  тоне  лучше- ли- раз- 
смотр'Ьть  его  въ  томъ  вид'Ь^  какъ  оно  изложено  въ  1  глав'6 
моей  истор1и  древней  Русской  Словесности:  тамъ  оно  изло- 
жено короче  и  отчетлив'Ье!  А  что  бы  надолго  не  остаться  въ  ' 
долгу  за  твое  первое  письмо,  теперь  же  начну  мою  бесЬду 
съ  тобою  о  Руси,  о  твоихъ  доказательствахъ  и  возражен1яхъ. 

Какъ  первое  доказательство  защищаемаго  тобою  мн%тя, 
ты  приводишь  то  м']^сто  изъ  Нестеровой  л^тописи^  изъ  коего 
неправильно  толкуютъ,  будто-бы  Варяги-Русь  были  племени 
Скандинаво-Н'Ьмецкаго. 

Я  въ  моемъ  изсл^доваши  зам'Ьтилъ,  что  изъ  этихъ  словъ 
Нестора  слЬдуетъ  только  то,  что  онъ  Руссовъ  относилъ  къ 
Варягамъ^  также  какъ  и  Шведовъ,  Готовъ,  Англянъ;  однако 
совсЬмъ  еще  не  сл^дуетъ,  чтобы  Руссы  были  и  племени  Скан- 
динавскаго. 

Ты  возражаешь:  «да,  а  Варяги  были  Норманы,— сл'бдо- 
вательно  и  Русь  была  Норманны». 

И  такъ  именно  Варяховъ  и  Нормаиновъ  ты  считаешь  сино* 
нимами?  Что  же  посл'б  этаго  главный  тезизъ  твоего  разсуж- 
дешя:  <  Варяги-Русь  племя  ПорманскоеА  Не  то  ли  же  что — 
Варяги-Русь  племя  Варяжское1..  Тождеслов1е!  Но  шутки  и 
восклицан1я  въ  сторону. 

Я  также,  какъ  и  ты,  считаю  имена  Варяги  и  Норманы 
однозпачнтельными:  оба  они  составляютъ  общее  имя  народовъ, 
жившихъ  на  Прибалт1йскомъ  с^^вер'Ь  Европы;  но  они  не  озна* 
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чаютъ  плеиеннаго  отлич1я,  точно  такъ,  какъ  иня  Сибиряка^ 
Горт  показываютъ  только  географичисвое  м^сто  народа,  безъ 
различ1я  какого  онъ  племени  —  Монгольскаго»  Турецкаго, 
^еркесекаго,  Словенскаго. 

Ломоносовъ  въ  своей  исторш  говорить:  < Неправедно 
разсуждаетъ,  кто  Варяжское  имя  приписываете  одному  на- 
роду».... и  т.  д.  Эти  слова  я  поставилъ  въ  епиграфъ  моего 
и8СЛ']&дован1я,  и  ты^  конечно  вн^ст^  со  мною,  назовешь  ихъ 
справедливыми:  ибо  ты  самъ,  въ  твоей  Русской  истор1и,  при- 
зв9.ешъ разногиеменностъ  Варяговъили  Нормановъ,  и  говоришь, 
что  такъ  назывались  и  Словены,  и  Финны,  и  Скандинавы, 
жевш1е  при  БалтШскомъ  мор'%.  Такимъ  образомъ,  и  по  тво- 
ему утвержден1Ю^  были  Варяги  и  Норманы,  одни  Скандинаво- 
Шмецкаго  племени,  друг1е  Словенскаго,  третьи  Чудскаго  или 
Финскаго.  Если  же  слова  Нестора  показываютъ  только,  что 
Руссы  были  Норманы  или  Варяги;' то  изъ  нихъ  не  сл^дуетъ 
еще,  чтобы  Руссы  были  непрем']^нно  Скандинавы.  Слова  Нес- 
тора содержать  въ  се&Ъ  только  общее,  родовое,  а  не  видовое 
опред'6лен1е  Руссовъ,  они  показываютъ  не  племенное  отлич1е, 
а  только  С']&верное,  прибалтШское  м^стопребываше  Руси. 

Но  у  васъ  поборниковъ  Скандинавскаю  учен1Я  о  Руси, 
такъ  уже  настроена  мысль,  что  какъ  только  найдете  гд'Ь  ни- 
будь слово  Норманны,  или  Варяги,  или  Руссы,  то  вамъ  тотчасъ 
и  видятся  Скандинавы.  Это  вид^&н1е  Скандинавства  Руссовъ, 
теперь  господствующее  въ  нашей  истор1и,  иногда  обращается 
почти  въ  бол'кгиъ  умозр^Бшя.  Такъ  Сенковскому,  когда  онъ 
посл'6  своего  фантастическаго  путешеств1я  принялся  за  Би- 
бл10теку  для  чтешя,  въ  1834  году,  казалось  будто  Руссами 
назывались  вс^  Скандинавы,  будто  ц'Ьлая  Скандинавхя  пере- 
шла въ  наше  отечество,  будто  нашъ  Русск1й  языкъ  пронзо- 
шелъ  отъ  Скандинавскаго,  будто  СкандинавскШ  языкъ  былъ 
языкомъ  Запорожскихъ  козаковъ  и  будто  козацкое  Запорожье 
есть  не  иное  что,  какъ  Днгьпровская  Скапдинавгя  Руссовъ!  Оче- 
видно, что  это  все.  были  только  миражи,  призраки  историческ1е. 

Другой  прим'Ьръ.  Отыскалось  у  Арабскаго  географа  Ах- 
медъ-эль-Катеба  краткое  изв4ст1е,  что  въ  844  году  Севила  была 
разграблена   явычниками^    называемыми   Русь.    Приверженцы 
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Свандинавсваго  учен]я  тотчасъ  уже  и  говорятъ:  вотъ  новое 
доказательство  Скандинавскаго  происхождешя  Руси!  Но  почему 
асе  эти  Еатебовы  язычники  Русы  были  непременно  изъ  за- 
морья  Скандинавскаго  —  почему,  наприм'Ьръ,  не  съ  номо|^ья 
Балт1йакаго,  гд'Ь  также  были  Варяги  или  Норманн,  и  по 
твоему  утверждешЮ;  и  по  указашю  Нестора?....  Очевидно,  что 
изв^стье  Катебово  принадлежитъ  къ  т^мъ  доказательствами, 
которымъ  можно  давать  ^разное  направленге^  или  какъ  ты  назы- 
ваешь къ  перспе$стивнымъ.  Ты  упрекаешь  Надеждина  за  эти 
п^пектиеныя  доказательства,  и  отрицаешь,  чтобы  доказа- 
тельствамъ  можно  было  давать  разныя  направлешя. 

Но  таково  именно  это  краткое,  неопределенное  изв^стхе 
Катебово,  таковы  и  слова  Нестора,  приведенныя  тобою  какъ 
первое  доказательство  твоего  историческаго  мн-Ьтя  о  Руси. 
Содержа  въ  себе  только  общее  родовое  определен1е  Руси, 
указывая  только  на  северное  или  прибалт1Ёское  происхожден1е, 
оныя  слова  Нестора  могутъ  быть  пр1урочены  ко  всякому 
историческому  мнешю,  если  оно  только  ведетъ  Русь  отъ  Бал- 
т1Ёскаго  моря.  Ты,  напримеръ,  полагаешь,  что  эти  слова  со- 
ставляютъ  первое  доказательство  мнен1я,  но  между  темъ  ты 
утверждаешь,  что  Варяги — Русь  не  Шведы;  но  у  Шлецера  эти 
самыя  слова  Нестора  составляютъ  одно  изъ  главныхъ  и  не- 
многихъ  дрказательствъ,  что  Варяги  Русь  были  Шведы^  хотя 
тотъ  же  Шлецеръ  говоритъ,  что  въ  этихъ  словахъ  Нестора, 
отъ  коихъ  именно  зависитъ  объясвен1е,  откуда  Русь  получила 
свое  названхе,  существуетъ  большое  разногласхе  списковъ. 

Очевидно,  что  первое  твое  доказательство,  хотя  и  пред- 
лагается во  имя  Нестора^  не  есть  прямое,  основное  доказа- 
тельство; по  перспективное  или  обоюдное,  изъ  коего  следуетъ 
только,  что  Руссы  были  Варяги  или  Норманы  (въ  чемъ  со- 
гласны и  ты,  и  я);  но  пе  следуетъ,  чтобы  Руссы  были  Скан- 
динавскге  Шьмцы  (какъ  кажется  тебе,  но  моему  понятхю 
противно).  Не  говоря  уже,  по  крайней  мере,  что  свсяшй, 
желающ1й  опровергать  твое  мненхе,  долженъ  непременно  пре- 
жде опровергнуть  Нестора».  Отвергать  Нестора  можетъ  только 
Каченовск1й  съ  Бодянскимъ  и  другими  последователями  сво- 
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его  уневш  о  Руси,  которое,  цо  своему  главному  утверждешю, 
иогетъ  назватм^  Тур€цкимъ\ 

2)  Такимъ  аиз  образомъ  в  другое  твое  доказательство: 
слова  Л1утаранда,  которнй,  говора  объ  Игоревыхъ  Руссаяр^^ 
сказалъ,  что  они  называются  еще  Борманами^  показываютъ 
только  северное  ороисхождевхе  ихъ,  и  не  аиачатъ  ничею^ 
какъ  доказательство,  что  Руссы  были  племени  Н^мецкаго,  ибо 
въ  никъ  ничего  о  томъ  не  говорится.  Вотъ  мое  доказатель- 
ство на  тв.ое  требоваше:  мв'Ь  кажется,  что  оно  удовлетвори- 
тельно, и  я  не  знар,  чего  теб'Ь  еще  надобно?  Можно  еще 
прибавить  разв^  то,  что  Л1утпрандъ  въэтомъ  м^стЪ  называ- 
етъ  Н(^маннами  разноплеменное  ополчеше  Шевской  Руси  на 
Царьградъ,  которое,  по  словамъ  Нестора,  состояло  изъ  Варя- 
гов (на^ныхъ,  заморскихъ),  Руси^  Иолянь^  Словенъ  (Новго- 
родцевъ)  Кривичей^  Тиеерцэ9ъ  и  Печениьхо^. 

Такимъ  образомъ  и  второе  твое  доказательство  не  есть 
прямое  и  основное,  а  только  пе^пектионое^  общее  для  каж- 
дого учешя,  по  которому  Русь  признается  народомъ  отъ  с^вер- 
наго  или  БалтШскаго  моря,  а  не  съ  юга. 

Дальц-Ьвипя  твои  требовашя  донааа^пь  тебгь  то,  другое, 
третье,  я  готовь  исполнить,  но  только  не  вс^;  ибо  ты  требу- 
ешь цногда  ие^озмооюнаЮу  и  притомъ  безъ  пользы  для  твоего 
лсторическаго  мн^шя. 

3)  На  прим^ръ  ты  говоришь:  «докажите  мн^,  что  вира 
не  похожа  на  тегЬ^еМ,  что  тгунъу  верфь,  губа  не  отзываются 
по  Немецки».  Кто  же  возьмется  тебЪ  доказывать  это?  Разв^ 
тотъ,  кто  сталъ  бы  доказывать,  что  Руссшя  слова  матерь^ 
море^  ночь^  стькира^  ленг^  котъ^  и  проч.  не  отзываются  Латин- 
скими словами:  ша{ег,  таге,  пох,  зесиггз,  Ыпит,  саНиз,  что 
слово  Варяи  не  отзывается  Русскими  словами:  Ворогъ,  Воряга^ 
не  походитъ  на  Санскритское  гоапада  (кабанъ),  не  звучитъ 
собственными  именами  —  Варггонг,  Вагръ^  не  сбивается  на 
гоаагдцз  (бродникъ),  ге^ог^г  (волкъ),  Варанхъ  (чужеземецъ),  гоаг 
(война),  варъ  (воръ),  варьёмъ  (вооруженный),  варянгг  (мечь) 
и  пр.  И  такъ  ты  требуешь,  въ  семъ  случае,  во  первыхъ  кб- 
возможнаю^  во  вторыхъ  безполезнаго.  На  прим']&ръ:  слово  вира 
очевидно   сходствуетъ  съ  Н'Ьмецкимъ   шегЬдеШ;   но  что  же 
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изъ  этого  сл^дуетъ  въ  доказательство  твоего  историчесваго 
нн'Ьн1я?  Положимъ,  что  это  слово  заимствовано  нами  и  другими 
Словенами  у  Н^мцевъ;  но  оно  могло  перейти  къ  намъ  (вм^ст^ 
съ  самыми  узавонешями)  и  въ  Новгородъ,  и  въ  Шевъ  прямо 
отъ  ГермансБихъ  Н^мцевъ,  и  я  нахожу  это  вЪроятннмъ;  и 
это  слово  сворке  служитъ  въ  пользу  моего  мн^шя,  что  Руссы 
пришли  въ  намъ  съ  поморк  Балт1Ёсваго.  Но  теб'Ь  важется, 
что  и  это  слово  занесли  въ  намъ  Свандинавсвхе  Норманны! 
Это  гораздо  менЪе  вероятно,  и  особенно  потому,  что  слово 
вира  есть  чуждое  завонодательству  Свандинавсвому,  о  чемъ 
я  упомянулъ  въ  IX  глав^  моей  истор1и  Руссвой  Словесности. 
Но  если  бы  даже  нов^йш1Я  изысван1я  и  отврыли  это  слово 
въ  вавомъ  нибудь  узавонен1и  Свандинавсвомъ,  все  тави  оно 
будетъ  не  бол^е,  вавъ  соломинва,  въ  числ^  довазательствъ 
Свандинавсваго  происхожден1я  Руссовъ,  завоторую  не  наде- 
жно хвататься  въ  пучине  Варяжсвой. 

4)  Ты  говоришь:  «доважите  мн%,  что  д^йств1я,  прхемы, 
осанва,  походва  нашихъ  Варяговъ — Руси  не  суть  Норман- 
св1я>.  Опять  требоваше  невозможнаго  и  напраснаго.  Ето  же 
станетъ  довазывать  это?  Но  если,  по  твоимъ  же  словамъ,  въ 
числу  Варяговъ  или  ЛормановЪу  принадлежали  и  ПрибалтШ* 
св1е  Словены,  то  у  нихъ  пр1емы,  д']&йств1я  и  проч.  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я  6е1ли  тавже  Порманскгя^  следственно  распространенхе  на 
нашемъ  Шевсвомъ  юг^  море-ходно-воинсваго  Нормансваго 
быта  могло  произойти  отъ  поморскихъ  Нармановъ  Словенскаю 
племенщ  (вавимъ  я  признаю  Руссовъ),  и  еще  бол'Ье  ч^мъ  отъ 
Свандинавсвихъ  Норманновъ  Н']&мецБаго  племени,  воторые^ 
въ  свою  очередь,  распростряняли  тотъ  же  ратный  духъ  въ 
нашемъ  отечестве.  За  дв'Ьсти  л^^тъ  Богданъ  ХмельницвШ 
именно  говорилъ,  что  наши  предви,  валенные  Руссы,  были  съ 
поморья  Балт1йсваго.  Тавъ  думали  у  насъ  давно— давно;  и 
мое  утвержден1е  въ  томъ  и  состоитъ,  что  на  Руси  нинто  изъ 
Русснихъ,  до  исхода  прошлаго  столЪтхя,  не  считалъ  своими 
предвами  Свандинавсвихъ  Н'Ьмцевъ— хотя  Рюрива  и  считали 
вняземъ  РЬьмецкимъ  ^).  Впрочемъ  въ  Святославе    уже  видно 


^)  Впрочемъ  Ложоносовъ  и  Рюрика  привяавадъ  Словяниюмъ,  тавже  какъ  и  те* 
перь  это  полагаютъ  некоторые.  Потону  жое  жЛш  ие  точь  въ  точь  жн1ше  Ломоносовское. 
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значительное  изм^ненхе  стих1и  Норианской,  отъ  прилива  къ 
ней  Аз1атскаго  на^здническаго  удальства:  отсюда  произошелъ 
особенный  характеръ  нашей  Южно*русской  воинственности^ 
которая  потомъ  въ  полной  силФ  явилась  въ  Запороакскомъ 
козачествФ,  и  я  давно  уже  свазалъ,  что  въ  Запорожьи  воин- 
ственный Святославъ  сложилъ  буйную  голову  свою — сей  перео- 
образъ  гоАовъ  козацкихъ».  Не  справедливо  для  изъяснешя  н11Во* 
торыхъ  прим^Ьтъ  Аз1атсво-на'6здничесваго  быта  въ  южной  Руси, 
отвергать  Норманство  Руссовъ,  и  признавать  ихъ  ордою  азхат- 
скою,  какъ  то  д^лаетъ  Турецкое  учете  о  Руси  Эверса,  Каче- 
новсиагОу  Лелевеля  и  другихъ.  Но  и  Норманство  Руссовъ  не 
есть  прямое  и  основное  доказательство,  чтобы  они  были 
Скандинаво-Н^мецваго  племени.  Тавимъ  образомъ  и  это  до- 
казательство твое — чисто  перспективное;  оно  только  отчасти 
служитъ  въ  пользу  твоего  утверждешя;  не  мен^е  того,  оно 
входитъ  и  въ  мой  образъ  мыслей  о  Руссахъ,  и  едва-ли  не 
плодоносное  развивается  въ  примОнеши  въ  развит1Ю  новой 
Русской  жизни  въ  нашемъ  отечестве,  которая  началась  съ 
водворен1я  Руссовъ  въ  землО  Бгевской;  и  не  только  не  утра- 
тила отъ  того  Словенской  народности  (какъ  хотелось  того 
Сенковскому),  но  еще  умножила,  возрастила  ее  до  настоящаго 
велич1я  и  могущества. 

5)  Ты  говоришь:  с  докажите  мнО,  что  собственный  имена 
Рюрика,  Трувора,  Игоря,  Олега,  Св-Ьнельда,  Руальда  не  суть 
имена  Нормансшя».  Я  опять  скажу:  это  доказать  весьма  трудно, 
конечно  еще  не  очень  давно  доказывалъ  Бодянсшй,  что  всО 
эти  имена  суть  Словенсшя,  —  какъ  некогда  родоначальникъ 
вашего  Скандинавскаго  учен1я  Байеръ  доказывалъ,  что  имя 
Святослава  есть  Немецкое;  но  я,  подобно  тебО,  думаю,  что 
приведенныя  тобою  имена  не  только  Норманскгя^  но  и  Нньмец- 
кчя\  изъ  нихъ  видно,  «что  Рюрикъ  съ  своимъ  родомъ  былъ 
изъ  Варяговъ  НОмецкихъ;  но  изъ  того  еще  не  слОдуетъ,  что- 
бы и  Руссы,  пришедш1е  въ  Новгородъ  подъ  знаменами  Рюрика, 
потомъ  перешедш1е  въ  Бхевъ  подъ  предводительствомъ  Ос- 
коАьда  и  Дира  (коихъ  имена  уже  не  отзываются  по  Немецки) — 
были  также  Норманы  Н'Ьмецкаго  племени.  Мои  доказатель- 
ства на  то  я  представлю  теб^  въ  сл^дующемъ  письме  моемъ 
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для  котораго  изъ  твоихъ  требован]й  остаются  еще  только  три: 
1)  имена  ДнЪпровскихъ  пороговъ;  2)  аневдотъ  Бертинскихъ 
летописей;  3)  связь  Еонстантинопольсвихъ  Вяряговъ  и  Стур- 
лезоновыхъ  Верингеровъ  съ  нашими  Варягами  наемниками! 
Теб%  кажется,  что  ты  задалъ  довольно  работы^  но  я  бы  желалъ 
гораздо  больше:  н^тъ-ли  у  тебя  еще  восьми,  хоть  трехъ  дока- 
зательствъ,  но  только  прямыхъ,  основныхъ,  изъ  коихъ  непо- 
средственно ^  а  не  перспективно  можно  бы  увидать,  что  Руссы 
были  Норманны,  Варяги  Скандинавскаго  племени!...  Тогда 
бы  я  охотнее  исполнилъ  твое  требоваше  въ  совершенной  точ- 
ности, т.  е.  взялъ  бы  Эверсовы  возражешя,  твои  водражен1я 
ему,  твои  доказательства  положительный,  и  учинилъ  надле- 
жащую расправу. 

Теперь  скажу  н'Ьчто  въ  оправдаше  себя.  1)  Тысказалъ, 
будто  я,  въ  моемъ  изсл^доваши,  разбираю  слова  Нестора^  не 
обращая  никакого  внимангя  на  есть  прочгя  свидп>тельства. 

Въ  этихъ  словахъ  твоихъ  есть  и  правда,  но  только  въ 
неправильномъ  вид%.  Изсл'Ьдуя  летопись  Нестора,  я  ста- 
рался уразуметь  и  вывести  изъ  нея  то,  что  прямо  сл^дуетъ 
изъ  собственныхъ  его  словъ,  безъ  придачи  имъ  постороннихъ 
П0НЯТ1Й,  принадлежащихъ  какому-нибудь  особенном;  учешю 
о  происхождеши  Руси,  о  которомъ  въ  то  время  я  не  им^лъ  еще 
никакого  положительнаго  своего  мн%н1я.  Потому-то  я  читал ъ 
Нестерову  летопись  безъ  всякаго  систематическаго  пристра- 
СТ1Я  и  предуб'Ьжден1я,  и  нашелъ,  что  изъ  нея  вовсе  не  видно 
Скандинаво-Н'Ьмецкаго  происхождетя  Руси.  Это  обстоятель- 
ство, а  равно  и  то,  что  для  исторш  Русскаго  языка  мн^ 
необходимо  было  определить  себ'Ь  племенную  принадлежность 
Варяговъ-Руссовъ,  заставили  меня  перечитать  все,  что  только 
могъ  я  достать  здЪсь,  написаннаго  о  происхождеши  Руси.  Это 
чтеше  привело  меня  къ  тому,  что  я  вс^мъ  другимъ  мн^н!- 
ямъ  предпочелъ  старинное  русское  мнЪнхе  о  происхождеши 
Руссовъ  съ  поморья  БалтгйскагОу  и  принадлежности  ихъ  кь 
племени  Словенскому.  Посл%  этого  я  написалъ  мое  изсл^до- 
ваше:  < откуда  идетъ  Русская  земля».  Для  моей  ц%ли  довольно 
было  ограничиться  Несторовою  л-Ьтописью  и  другими  старин- 
ными отечественными  писашями,  объ  которыхъя  и  говорилъ 
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преимущественно  въ  иоемъ  изсд^доваши,  разбирая  слова  Нес- 
тора. Но  что  я  нм^лъ  въ  виду  и  разныя  друг1я  свидетельства, 
ты  можешь  удостов'Ьриться  въ  тоиъ,  если  станетъ  у  тебя 
охоты  прочесть  шестьдесятъ  довольно  длинныхъ  прим11чащй, 
къ  моему  изсл^довашю  приложенныхъ.  Если  же  не  вс^  сви- 
д'Ьтельства  мною  упомянуты,  такъ  это  8авис11ло  отъ  плава, 
предположеннаго  мною  для  сего  сочинешя. 

2)  Тн  замечаешь  мн%,  что  я  учен1е  Ломоносова,  Тати- 
щева и  другихъ  величаю  именемъ  системы  не  по  достоинству 
ихъ;  тебе  хотелось  бы  кажется  этимъ  именемъ  величать  только 
Скандинавское  учен1е  Байера,  тобою  защищаемое,  да  Эвер- 
сово  сочинеше,  тобою  переведенное  и  опроверженное.  Пожа- 
луй, я  согласенъ  съ  тобою,  и  готовъ  отныне  вс^  упомянутый 
учен1я  называть  не  системами,  а  просто  мнен1ями  или  уче- 
Н1ЯМИ.  Но  д^ло  не  въ  назван1и  а  въ  томъ,  что  тебе  не  нра- 
вится равное  внимаше  мое  ко  вс^мъ  учен1ямъ;  что  тебе  ка- 
жется достойнымъ  вниман1я  и  разбора  только  Скандинавское 
учете-  Байера  и  Шлецера,  поддержанное  твоимъ  магистер- 
скимъ  разсужден1емъ  и  безпрестанно  для  тебя  подтвержда- 
ющееся новыми  открыт1ями  Шегрена,  Френа,  Круга.  Любез- 
ный другъ!  приведенныя  тобою  имена  почтенны  и  знамениты 
своею  ученост1ю,  но  для  меня  не  менее,  въ  отношеши  къ 
Руси,  почтенны  имена  Ломоносова,  Татищева,  Чеботарева, 
Болтина  и  другихъ  Русскихъ  ученыхъ;  хотя  Шлецеръ  въ 
своемъ  Несторе  и  дерзнулъ  сказать,  что  между  Русскими  исто- 
риками не  было  ни  одного  ученаго.  Л  (въ  моемъ  изследо- 
ваши)  сказал ъ  уже,  что  «и  для  учености  бываетъ  разный 
талантъ:  для  иной — светлый  лучъ  мысли  изъ  тьмы  сведенШ, 
хотя  бы  онъ  казался  фантастическимъ,  какъ  северное  С1яше 
изъ  мглы  и  хлада  недосягаемыхъ  льдовъ  полярныхъ;  для  дру- 
гой— громада  сведешй,  подъ  которою  умъ  заходитъ  за  разумъ, 
отъ  горячаго,  но  темнаго  брожешя  мысли>...  Теперь  скажу 
въ  добавокъ  къ  тому,  что  именитость  не  есть  ручательство 
за  истину.  Вспомни  мои  разборы  Ло дерева  сочинешя  о  холере 
и  зоологической  системы  Фишеровой,  помещенныя  въ  Телес- 
копе. -Тамъ  до  очевидности  показалъ  я,  какъ  ничтожны  упо- 
мянутый произведешя  двухъ  столь  знаменитыхъ  мужей!....  Ты 
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говоришь:  «Разв^  страница,  написанная  Татищевымъ  о  Фин- 
скомъ  происхожден1и  Руси,  есть  система? >  Но  эту  страницу 
распространилъ  своею  вритивою  Болтинъ,  вритивъ  исвусный 
и  по  признашю  Шлецера.  А  посмотри,  съ  вавою  ученостш 
Бутвовъ  развиваетъ  и  свругляетъ  Татищевсвую  мысль  въ  ц'&лое 
стройное  учеше,  воторое,  по  главному  утверждешю  своему, 
можетъ  называться  Чухоискимг. 

Но  за  что  же  отдаешь  ты  тавое  предпочтете  Шлецерову 
Шведсвоху  ученш?  Уже  ли  за  то,  что  Шлецеръ  въ  первымъ 
страницамъ  Несторовой  л'бтописн  навязалъ  тавую  громадную 
ношу  учености?  Но  это  повазываетъ  тольво,  что  у  Шлецера 
была  свинцовая  трудолюбивость;  что  же  васается  до  его  головы, 
то  она  была  не  св']&тла?  Я  говорю  это  съ  полнымъ  уб^жде- 
шемъ^  Вы  называете  Шлецера  отцемъ  нашей  историчесвой 
вритиви;  но  это  былъ  для  нея  лихой  вотчимъ^  отъ  вотораго 
родился  и  вашъ  истОричесв1й  скептицизмг.  Кавъ  самопро- 
извольно и  небрежно  обходился  овъ  съ  Несторовой  л'Ьто- 
писью?  Все,  что  находилъ  онъ  въ  Нестор'Ь  несогласнБ(мъ  со 
своимъ  личнымъ  мн'Ьнхемъ  о  Руси,  называлъ  онъ  иупими 
вставвами,  дурацкими  перед^лвами  и  умышленными  подд^^л- 
вами  поздн^йшихъ  переписчивовъ  и  продолжателей;  а  что  у 
нихъ  же  находилъ  согласнымъ  съ  своимъ  мн^Бшемъ,  то  ввлю- 
чалъ  въ  древнШ  тевстъ  Нестора;  да  и  самаго  л'Ьтописателя 
нашего  онъ  обвивялъ  въ  выдумвахъ  изъ  патрштизма,  и  очень 
не  чисто  гляд'Ьлъ  на  его  иночесв1Я  в'Ьровангя.  Бавой  же  это 
о.бразецъ  вритиви?  И  что  же  значатъ  восторженный  гипербо- 
личесв1я  похвалы  Нестору  отъ  Шлецера?  Подъ  видомъ  Нес- 
тора онъ  хвалилъ  тольво  себя!  А  въ  своемъ  Шведсводъ  учеши 
о  Руси — онъ  былъ  самый  упорный  и  одностороншй  система- 
тивъ.  Я  воображаю,  вавъ  ты  теперь  и  см'Ьешься  и  негоду- 
ешь на  меня;  но  разсуди  самъ  и  сважи: 

1)  Еавъ  истолвовалъ  Щлецеръ  слова  Константина  Багря- 
нороднаго — Лавюродг  вить  Россгщ  и  даже  обратилъ  ихъ  въ 
довазательство  своего  ложнаго  мн%н1я,  будто  Русь  существо- 
вала долго  сначала  не  въ  Шев']^,  а  въ  Новгород']^? 

2)  Бавъ  безобразно  представилъ  онъ  истор1Ю  Оскольда 
и  Дира,  нашнхъ  первыхъ  внязей — христ1анъ?~ 
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3)  Бавъ  неправильно  изъяснилъ  положен1е  и  назван1е 
Угорскаю  (Освольдовой  могв-^ы.)? 

4)  Кавъ  странно  отвергъ  онъ  походъ  Б1евсвой  Русина 
Царьгородъ  въ  866  г.,  и  при8на.1ъ  ее  вавинъ-то  особымъ 
народомъ,  неизвестно  отвуда  приходившимъ,  неизвестно  вуда 
сврнвшиися,  и  даже  свазалъ,  что  объ  этихъ  Россахъ  не  надо 
и  вспоминать  въ  Руссвой  истор1и....  объ  т^хъ  именно  Рус- 
свихъ,  отъ  воторыхъ  Несторъ  ведетъ  начало  нашей  Руссвой 
нстор1и,— о  воторыхъ  патртархъ  Фот1й  писалъ  свою  овружную 
грамоту,  вавъ  о  новыхъ  христ1анахъ?... 

5)  А  его  сомнете  о  Черноморсвихъ  набегахъ  Игоря, 
будто  бы  выдуманныхъ  Несторонъ  изъ  натр]0ти8ма!.... 

6)  А  его  отвержен1е  Исландсвихъ  сагъ 

7)  Совершенное  отвержеше  для  нашей  истор1и  СвивовЪ| 
Сарматовъ,  Ровсоланъ  и  проч.  Но  ты  лучше  меня  знаешь 
подробности  Шлецерова  сочинен1я,  воторое  на  заглав1и  своемъ 
носитъ  имя  преподобнаго  Неотора, — ты,  воторый  опровергъ 
тавъ  исвусно  главное  Шлецерово  утвержден1е,  будто  В^фяги- 
Русь  были  Шведы!  Вспомни  тольво  безпристрастно  всЪ  Шле- 
церовы  промахи,  освободясь  —  если  можно,  отъ  впечатл^тй 
молодости,  вав1я  навричалъ  тебе  Шлецеръ  своею  резвою, 
бранчивою^  самопроизвольною  вритивою. 

Бъ  числу  этихъ  впечатленШ  я  отношу  и  то,  что  ты 
при  всемъ  своемъ  уважен1и  въ  нашему  Ломоносову,  говорилъ 
и  говоришь  объ  его  историчесвомъ  мйеши  о  Руси,  судя  и 
завлючая  не  по  его  словамъ,  а  по  сдовамъ  Шлецера.  Увле- 
ченный ими,  ты  въ  своемъ  разсуждеши  говорилъ,  будто  Ломо- 
носовъ  выводилъ  Русь  изъ  Прусс1и — положась  на  свидгыпель'- 
ство  Степенной  книги.  Сущая  неправда.  Я  уже  им^лъ  слу- 
чай свазать,  что  Ломоносовъ  им^лъ  совс^мъ  друг1я  оспован1я 
для  сего  мнен1я,  воторому  онъ  первый  у  насъ  далъ  учено- 
систематичесвШ  видъ,  изысвивая  словенизмъ  Руссовъ  ^)  и  ихъ 
пребыван1е  на  11рибалт1йсвомъ  севере  по  увазашямъ  Гель- 
мольда  и  другихъ  западныхъ  писателей,  дополнилъ  это  мнен1е 
древне   Руссвимъ,    Несторовскимъ   понятхемъ   о  Варягахъ  и 

')  Зак&чательно,  что  н  Каранзинъ,  хотя  внвелъ  Руссовъ  изъ  Швецш,  но  сна- 
чала осАОвяпилъ  ихъ  въ  Пруссш  и  потожъ  уже  привелъ  въ  Новгородъ. 
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Руссахъ  и  учено-иноземннмъ  мн'Ьн1емъ  среднихъ  вреиенъ  о 
тожестве  Руси  съ  Роксаланами, — и  отр^шилъ  большую  часть 
т^хъ  выиысловъ,  которыми  и  наша  и  чужеземная  старина 
потешались  въ  своихъ  историческихъ  помыслахъ  и  школь- 
ннхъ   мудровашяхъ   о    происхождети   и  прозваши  Русеовъ. 

Теперъ  ты  говоришь:  «Разв%  слова  Ломоносова  (сказан- 
ныл  имъ  на  удачу)  составляютъ  систему?» 

О  назваши  его  учешя  системою  мы  уже  объяснились:  по 
крайней  м%р']&  назваше  это  гораздо  больше  идетъ  къ  его  уче- 
Н1Ю,  нежели  къ  учешю  Эверса  идругихъ.  Но  что  значитъ  1>м1 
удачу!  И  про  Суворова   говорили,    что  он^  д^йствовалъ   на 

удачу Но  полководцу  нашему  служило  счастье,  а  нашему 

академику  н'1тъ,  не  смотря  на  одобрввхе  славнаго  мецената. 

Ломоносовъ  надъ  своею  истор1ею  трудился  въ  продол- 
жеши  десяти  лФтъ,  прежде  ч^мъ  написалъ  онъ  (въ  1754  г.) 
Опытъ  исторш  Русской  до  Рюрика,  перечитывалъ  нашихъ 
лЪтописцевъ,  писателей  западныхъ  и  Византхйскихъ,  д^лалъ 
изъ  нихъ  сотни  выписокъ,  соображалъ  характеръ  нашихъ 
историческихъ  событхй.  Прочти  объ  этомъ  зам^чаше  мое, 
припомни,  много-ли  приготовила  наша  историческая  кри- 
тика (Татищева,  Байера,  Миллера)  до  1750  для  нашего 
перваго  историка,  и  потомъ  скажи,  что  значитъ  выражеше — 
Ломоносовъ  писалг  на  удачу!  Л  же,  въ  заключеше  сего  письма, 
повторю  о  Ломоносове:  «каждое  дЬго,  за  которое  принимался 
онъ,  можетъ  по2вал'1ть  равв%  о  томъ,  что  для  своего  совер- 
шенства не  было  гижлючительнымъ  удгьломъ  всеобъемлющаго 
человека,  который,  примгьчая  свою  преждевременную  кончину, 
говорилъ:  на  смерть  взираю  равнодушно,  а  жалЪю  только  о 
томъ,  что  не  успЪлъ  довершить,  что  началъ  для  пользы  оте- 
чества, для  славы  наукъ  и  для  чести  Академ1и>. 

^7  марта  1841. 
Кгевъ. 


ВОЛЫНЬ  до  XI  ВЪКА.  о 

Страна,  изв11€тная  подъ  именемъ  Волыни,  была  съ  древ- 
нМшнхъ  временъ  заселена  Словенами,  подобно  вемл^^  Шев- 
СБОЙ,  Червоно-руссвоЙ  нлн  Галицвой  и  Подолью.  -  Во  всЬхъ 
этнхъ  участвахъ  южной  Руси  коренными  и  первобытными 
жителями  были  юго-восточные  Словены,  которые,  хотя  некото- 
рое время  и  находились  въ  взаимномъ  разд^леши  на  разный 
отрасли,  иногда  не  миривш1я  другъ  съдругомъ  (вакъ  нанри- 
м'Ъръ  Древляне  съ  Полянами  Шевскими),  но  т^мъ  не  мен^е 
были  ближайшк  другъ  въ  другу,  по  степени  родства  и  по 
м^стопребыватю.  Русское  владычество,  соединившее  сихъ  Сло- 
венъвъ  9  и  10  в^вахъ  подъ  знамена  К1евсв1я,  положило  на 
нихъ  вновь  неизгладимую  печать  единства,  по  воторой  они 
доселе  не  перестаютъ  быть  однимъ,  вореннымъ  юашо-русскимъ 
народомъ,  при  вс^хъ  переворотахъ  съ  ними  и  ра8д4лен1яхъ 
юяшой-Руси  въ  продолжен1и  девяти  вЪковъ.  Не  смотря  на 
областныя  назвашя  ихъ:  Галичанами,  Подолянами,  Волынянами, 
Украинцами,  Запорожцами,  Слобожанами,  Черноморцами — 
имя  Русина  остается  ихъ  общимъ,  родовымъ  именемъ,  кото- 
рымъ  и  теперь  зоветъ  себя  коренной  народъ  земли  Галиц- 
вой,— ^которымъ  и  весь  Южно-Русск1й  или  Малоросс1йск1й  на- 
родъ отличаетъ  себя  отъ  Поляковъ,  Чеховъ,  Сербовъ  и  дру- 
гихъ  Словенъ,  хотя  въ  нашемъ  государстве  имя  Руссваго 
теперь  усвоилось  преимущественно  народу  Веливой  илиМос- 
вовсвой  Руси,  воей  судило  Провид^ше  быть  средоточ1емъ 
возсоединеннаго  Руссваго  м]ра.  Подо  13  в^ва,  вогда  перво- 
престольный Бхевъ  былъ  средоточхемъ  древняго  Руссваго  М1ра, 


*)  К1«ишшъ  1841  года,  етр.  1^—297. 
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во  всЬхъ  его  концахъ  именемъ  Руси  или  Русской  земли  на- 
зывалась преимущественно  земля  Юевсвая.  Потому-то  и  въ 
ЦарЪ-город'б  Бонставтинъ  Багрянородный  писалъ,  что  Вели- 
кШ  Новгородъ  находится  внгь  Россги.  Тавъ  и  у  нашихъ  со- 
племенняБОвъ  Полябовъ,  Русью  назывался  прежде  преимуще- 
ственно южно-русск1й:  народъ,  въ  отличхе  отъ  Мосввитянъ  или 
Веливоросс1янъ;  древнее  Галицвое  княжество  называлось  у 
нихъ  съ  половины  14-го  вЪва  воеводствомъ  Русскимъ\  Увра- 
инсв1е  Бозави  въ  н'бвоторыхъ  вонституц1яхъ  17  в^ва  имену- 
ются старожитною  Русью;  старинный  Польсв1я  хрониви  на- 
зываютъ  Русинами  внязей  Чертор]йсвихъ,  получившихъ  это 
имя  отъ  древняго  города  Чертор1йсва  на  Волыни. 

Тавимъ  образомъ  на  С1ю  страну,  и  по  ея  вор'енному  на- 
роду, и  по  ея  древней  и  нынешней  государственной  принад- 
лежности, не  иначе  должно  смотр4^ть,  вавъ  на  участовъ  ворен- 
ной,  старожитной  Руси.  Самое  назваше  Малороссги  или  Малой 
Руси—ипввха.  хтпот  первоначально  принадлежало  Волынсвой 
и  Галицвой  земл%,  и  уже  въ  посл^&дств1и  распостранилось  на 
л^вую  сторону  Днепра,  и  даже  преимущественно  ей  усвоилось. 

Въ  историчесвомъ  быт1и  Волыни  сами  собою  различа- 
ются пять  перюдовъ:  ^первый — до  овончатКньнаго  утверж- 
ден1я  Руссвой  власти  надъ  Волынью  веливимъ  Владим1ромъ 
въ  исходе  10-го  в^ва;  ^шо^ой— до  перехода  Волыни  въ  сос- 
тавъ  Литовсваго  или  западноруссваго  государства,  въ  поло- 
вин'Ь  14-го  В'Ьва;  трети  —  до  соединешя  Волыни  и  всего 
Литовсваго  вняжества  съ  вороною  польсвою,  въ  1569  году, 
четв^тый—][,о  возвращен1я  Волыни  подъ  Руссвую  державу; 
въ  1793  году;  и  пятый — нынешнее  быт1е  Волыни,  преобра- 
зованной въ  Волынсвую  губерн1ю. 


Св']&д'6н1я  наши  о  древн^йшемъ  быт1и  Волыни — до  11-го 
в']Бва — основываются  на  немногихъ  историчесвихъ  изв%ст1яхъ, 
относящихся  въ  ея  первымъ  обитателямъ  и  въ  завоеван!  ю  ихъ 
Руссвими  внязьями. 

Одинъ  тольво  преподобный  Несторъ  оставилъ,  хотя  врат- 
В1Я  и  неполныя,  но  определительный  увазан1я.    Схи  увазангя 
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дополняютсяу  несколькими  известии  Константина  Багряно- 
роднаго  и  безъиненнаго  Баварскаго  географа,  писавшаго  въ 
исходе  9-го  в^ка.  Вотъ  что  можно  вывести  изъ  сихъ  писа- 
телей о  гите.1яхъ  древнейшей  Волыни,  коея  пределы  въ 
прежн1я  времена  простирались  дал^е  на  западъ,  ч^мъ  въ  ны- 
нешнеиъ  ея  ограничен1и. 

Восточная  половина  сего  края,  по  об^нмъ  сторонаиъ 
западнаго  Буга,  заселена  была  Црн>анами  и  Дулп»б(ши. 

Дулебы  въ  6-мъ  или  7-мъ  в^кЪ  много  потерпели  отъ 
Обровъ  и  Аваровъ,  по  сказашю  Нестора;  местная  память  объ 
нихъ  сохран^^ется  и  ныне  въ  наименован1и  несколькихъ  селъ 
ДцАтьбами  или  Дулибами. 

Бужане  составляли  довольно  многочисленную  Словенскую 
отрасль,  ибо,  по  сказан1ю  Баварскаго  географа,  они  (Впввап!) 
жили  въ  250  городкахъ  (с1Т1Ше8). 

Но  что  сказать  о  самихъ  Волынянахъ^  именемъ  коихъ 
во  времена  Нестора  назывались  уже  Дулебы  и  Бужаве?  Всего 
вероятнее,  что  Волынянами,  сначала  называлась  только  неко- 
торая часть  Словенъ,  жившая  въ  верховьяхъ  западваго  Буга, 
около  города  Волыня.  Польсюе  историки,  по  сходству  звуковъ, 
считали  Волынянъ  пришельцами  съ  береговъ  Волги,  почему 
и  вместо  Волыни  они  писали  Волгингя.  Но  и  то  и  другое 
напрасно.  Жители  Волги  назывались-бы  не  Волынянами,  а 
Волжанами  —  по  закону  Словенскаго  .звукоизменен1Я,  какъ 
обитатели  Буга  назывались  Бужанами.  Въ  древнейшихъ  спис- 
кахъ  Русской  летописи  (Лаврентьевскомъ  и  Троицкомъ)  вместо 
Волынь  и  Волыняне  весьма  часто  писано  Велынь  и  Велыняне  ^). 
Это  почти  прямо  указываетъ  на  Велыновь  или  ВелынянЪу 
отрасль  Прибалпйскихъ  Словенъ,  которая  преимущественно 
обитала  на  острове  Велыне  или  Волыне  (по  Немецки  Юлинъ) 
где  былъ  и  городъ  сего  имени.  И  мне  кажется,  что  наши 
Волыняне  всего  скорее  были  храбрые  выходцы  съ  БалтШскаго 
поморья,  которые  сначала  поселились  у  западнаго  Буга,  а 
потомъ  распространились  далее,  и  своимъ  именемъ  покрыли 


^)  Саное  разлгае  въ  произношеши  сихъ  именъ  Волынь  и  Велынь  свойственно 
Словенсхону  ввувоиан^кнеяш  е  въ  о,  какъ  наприм^ръ  въ  словахъ  полынь  и  пелынь 
гробля  и  1реблЯу  09еро  и  еэеро.  На8ван1б  Велынь  жтшо  счятать  древнййппшъ. 
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прочихъ  жителей  сего  края.  Они  то,  конечно,  были  основа- 
телями и  города  Волыня^  на  л'бвой  стороне  Буга,  при  усть'Ь 
р^^ки  Гучвы.  Теперь  на  томъ  м'Ьет^  село  Городокъ;.  но  еще 
видны  остатки  большаго  вала  и  несколько  могилъ — безмолв- 
ннхъ  памятниковъ  того  города,  коего  именемъ  называется 
поныне  ц'Ьлая  область. 

Что  касается  до  другихъ  Словенскихъ  отраслей,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  Волынскаго  народа,  то  он^  опред'Ьляются 
бол^е  предположительно. 

Лучане^  два  раза  упомянутые  Бонстантивомъ  Багряно- 
роднымъ  въ  числ^  Словенъ  подвластныхъ  Руси,  еще  до  вре- 
менъ  Владим1ровыхъ,  по  мн'Ьшю  Карамзина,  обитали  въ  окрест- 
ностяхъ  древняго  Волынскаго  города  Лутесщ  то  есть  нын11Ш- 
вяго  Луцка.  Впрочемъ  Лучаиами  назывались  въ  Московскихъ 
грамотахъ  жители  великихъ  Лукъ,  которые,  по  мн'Ьнш  Шафа- 
рика,  и  были  Лучане  Константина  Багрянороднаго. 

Между  народами,  описанными  географомъ  Баварскимъ 
подъ  именами  ЗгШсг  и  АЫиег1ап%у  Шафарикъ  угадываетъ 
Славянск1я  имена  Житичей  и  Туричанъ^  и  полагаетъ,  что 
первые  всего  скорее  могли  быть  жителями  окрестностей  Жито- 
мира, а  Туричане  яшли  на  р%к%  '^'урь^у  гд^  издревле  суще- 
ствовалъ  городъ  (нын^  местечко)  ТурШскъ  и  есть  село  Ту- 
ричаны. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  Словены  Волынскхе,  слившхеся 
мало  по  малу  въ  одинъ  составъ  южно-русскаго  народа,  со 
вс^хъ  сторонъ  окружены  были  Словенскими-же  отраслями. 
Западными  соседями  ихъ  были  Хорваты^  населявш1е  восточ- 
ную Галиц1ю  и  послуживш1е  основанхемъ  Червовой  Руси.  Къ 
югу  отъ  нихъ  простирались  вдоль  Днестра  и  Буга  до  Чернаго 
моря  и  Дуная — Тиверцы  и  Угличи  или  Уличи,  отличавш1еся 
своею  воинственностью  и  множествомъ  городковъ,  которые 
существовали  и  во  время  Нестора^  но  теперь  съ  Словенскими 
именами  остались  уже  немногхе.  На  восточномъ  рубеж'Ь  Волыни 
жили  Древляне^  особенно  замечательные  въ  отношен!  и  къ  этой 
стране  потому,  что  ихъ  лесистый  край,  въ  древности  пазы- 
вавш1йся  Деревами^  причисляется  нын'Ь  къ  ея  составу,  съ 
городами:  Вручаемъ  (Овручемъ),  Коростенемъ  (Искоростью)  и 


( 
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другнми.  Къ  с&веру  отъ  Древлянъ  я  ВолынянЪ|  между  р'Ьками 
Припетью  и  Западною  Двиною,  жили  Дреговичи^  которые  мо- 
жетъ  быть  простирались  отчасти  и  въ  Волынское  Полесье. 

Скажемъ  теперь  о  присоедннеши  Волынсвихъ  Словенъ 
подъ  Русскую  власть  Кхева,  которое  совершилось  не  вдругъ 
и  не  безъ  противоборства. 

Первымъ  шагомъ  къ  тому  было  завоеваше  Древляръ,  на 
которыхъ  наложили  свою  руку  еще  первые  Руссие  князья 
Шева,  Оскольдъ  и  Диръ,  около  864  года.  Завоеватель  Олегъ, 
сд&[авшись  Русскимъ  княземъ,  покорилъ  вновь  подъ  власть 
Е1ева  Древлянъ,  въ  883  году  и  потомъ  пошелъ  на  ихъ  сосе- 
дей. Въ  885  году  онъ  воевалъ  съ  Угличами  и  Тиверцами, 
которые  не  поддавались  ему  безъ  боя.  Вероятно  около  того 
же  времени,  посл^  давлад^н1Я  Тиверцами,  Олегъ  простеръ 
свои  завоеван1я  на  Дул^бовъ  и  Галицкихъ  Хорватовъ;  по 
крайней  м^р'Ь  т'Ь  и  друпе  въ  начал-Ь  10-го  в'Ька  были  уже 
подъ  Русью,  ибо  въ  906  году  т4  и  друпе  находились  въ  гроз- 
номъ  Олеговомъ  ополчеши  на  Царьгородъ  вм^ст^^  съ  Тивер- 
цами, Древлянами  и  другими  отраслями  Словенъ,  уже  под- 
властными Шеву. 

Князь  Игорь  обновилъ  Русскую  власть  надъ  Древлянами 
въ  913  году,  завоевалъ  наконецъ  въ  сл^дующемъ  году  упор- 
ныхъ  Угличей.  Древляне  вновь  отказались  было  платить  дань; 
памятникомъ  ихъ  подданства  Б1еву  и  теперь  возвышается 
Игорева  могила^  близь  древняго  ихъ  города  Коростеня,  нын^ 
местечка  Искорости.  Ольга  отмстила  Древлянамъ  за  уб1ен1е 
своего  мужа,  а  въ  970  году  князь  Святославъ  отдалъ  Древ- 
лянскую землю  въ  удельное  княжеше  сыну  своему  Олегу,  ко- 
торый и  княжилъ  въ  ней  до  977  года. 

Между  тФмъ  Червень,  Перемышль  и  другхе  города  Га- 
лицк1е  или  Червенсше  заняты  были  Поляками;  почему  Вла- 
дим1ръ  Святославичь  въ  981  году  ходилъ  на  Мечислава  и 
отвоевалъ  у  него  достоянхе  Ехева,  добытое  Олегомъ.  Вероятно 
въ  этотъ-же  походъ  великШ  князь  Шевскхй  овлад']&лъ  Бужа- 
нами  и  прочими  жителями  Волыни;  а  для  упрочешя  своей 
власти  надъ  нею  и  надъ  Галичемъ,    онъ  построилъ  во  свое 
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ИМЯ  городъ  Влайлмгрг  на  р.  Луг^,   въ  20  верстахъ  отъ  го- 
рода Волыни. 

Этотъ  новый  ВолынскШ  городъ,  въ  988-мъ  году,  веливШ 
Владим1ръ  назначилъ  въ  уд']&льцое  вняжеше  своему  юному 
сыну  Всеволоду,  который  и  вняжилъ  тамъ  до  105.2  года.  При 
первомъ  учрежден1и  Руссвихъ  епарюй,  въ  992  году,  одна 
изъ  нихъ  назначена  во  Владим1р%  Волынсвомъ  и  посланъ 
туда  еписвопъ  Стефанъ.  Сод^лавшись  такимъ  образомъ  сре- 
доточ1емъ  Русской  власти  надъ  Волын1Ю,  городъ  Владимхръ 
въ  тоже  время  послужилъ  сей  стране  источникомъ  просв^Ь- 
щешя  христ1анскагОу — и  она  къ  началу  11-го  в^ка  была  уже 
причастна  той  Русской  жизни,  которая,  образуясь  въ  Е1ев^, 
разливалась  изъ  него  по  ъс'Ь^ъ  концамъ  древней  Владим1ро- 
вой  Руси.  По  имени  своего  главнаго  города,  Волынь  назы- 
валась иногда  землею  Володимгрсною^  откуда  и  произошло- наз- 
ван1е  Лодомирги. 

1839. 


о  ДРЕВНЕЙ  ЕПАРХ1И  ПЕРЕЯСЛАВСКОЙ  О- 

§  1.  Изв'Ёстно,  что  Русская  митропол1я  первоначально 
находилась  въ  Переяслав^^,  и  уже  вняземъ  Лрославомъ,  около 
1034  года,  перемещена  въ  Шевъ.  Объ  этоиъ  хорошо  звали 
Малоросаяне  и  въ  ХУП-мъ  в'Ьк^  и  когда  въ  Малоросс1и, 
всл%дств1е  Андрусовскаго  договора,  шли  тревожный  р'Ьчиобъ 
отдаче  Полявамъ  Б1ева,  тогда,  на  Глуховской  рад%,  1669  года, 
гетманъ,  старшина  и  козаки  постановили  такъ:  «а  въ  Пере- 
яслав^  учинить  митропол1ю,  какъ  и  прежде  сего  бывало». 

Митропол1я  въ  Переяслав^^  находилась  при  церкви  св. 
Архистратига  Михаила,  построенной,  какъ  говоритъ  и'Ьстное 
предан1е,  первыиъ  Русскимъ  иитрополитомъ,  св.  Михаиломъ, 
которкй  и  въ  Шев^  основалъ  монастыри:  Михайловск1й 
Золотоверх1й,  и  МихайловскШ  Выдубицкхй,  —  какъ  изв^^стно, 
тоже  по  предашю  м'&стному.  Вторый  митрополитъ,  Леонт1й 
—и  назывался  «Русскимъ  и  11ереяславскимъ>.  Трет1й  митропо- 
литъ, Хоаннъ,  конечно,  былъ  основателемъ  Хоанновскаго  мона- 
стыря, столь  изв'Ьстнаго  въ  древнемъ  Переяслав^. 

§  2.  По  перенесеши  митропол1и  въ  Б1евъ  Лрославомъ, 
въ  Переяслав^  учреждена  была  особая  епарх1я  Переяславская. 

Объ  этомъ,  въ  нов'^&йшей  истор1и  Русской  церкви  (Спб., 
1857),  мы  встретили  выражен1я  не  совс^мъ  опред']&лительныя: 
сказано,  что,  и  посл']^  1072  года  <Переяславъ  ещенесостав- 
лялъ  особой  епарх1и»  (П,  9);  а  потомъ,  что  «Переяславская 
епарх1я  сделалась  изв']&стною  въ  1072  году»  (П,  11).  Первое  ска- 
зано по  новому,  а  второе  по  старому;  въ  обоихъ  же  случаяхъ 
1072-й  годъ  значится  потому,  что  въ  л'Ьтописи  Нестеровой 

>)  Чтеша  въ  Московсконъ  общвсгвЬ  истор1я  и  древностей  Росайсвихъ  1858  г. 
кв.  IV— См4сь,  стр.  145^150. 
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подъ  этимъ  годоиъ  впервые  упоминается  Переяславсв1й  епис- 
копъ  (Петръ).  Но  изв-бстно,  что  и  прежде  сего  епископа 
(Петра)  бндъ  Переяславсв1й  еписвопъ,  Николай^  изъ  инововъ 
Печерскихъ;  и  не  только  въ  синодивахъ  и  ваталогахъ  Пере- 
яславсвихъ,  но  и  въ  исторш  Руссвой  цервви  самаго.  преосв. 
Мавар1я  первымъ  Переяславсвимъ  еписвопомъ  полагается  Ниво- 
лай,  а  вторымъ  Петръ,  помянутый  въ  летописи  Нестора  подъ 
1072  год01Мъ  въ  числ1  духовныхъ  лицъ,  находившихся  при  пере- 
несеши  мощей  Бориса  иГл^ба  въВышгород^.^Итавъ  Пере- 
яславская епарх1я  известна  намъ  прежде  сего  года.  Она 
учреждена  была,  по  всей  вероятности,  въ  митрополитство 
достопамятнаго  Иларшна,  вслФдъ  за  т^мъ,  вавъ  состоялось 
особое  Переяславсвое  вняжество,  назначенное  Лросдавомъ 
сыну  его  Всеволоду  (оволо  1054  года). 

§  3.  Третьимъ  Переяславсвимъ  еписвопомъ  былъ  досто- 
ш^мятный  Печерсв1Й  иновъ,  Ефремъ,  построивпий  въ  Пере- 
ясда«е  новую  целикую  церковь  св.  Михаила,  при  воторой 
прежде  была  митропол]я,  уврасившШ  городъ  Переяславъ  цер- 
ковными и  другими  здащями. 

Изъ  Нестора  не  видно,  чтобы  епископъ  Бфремъ  съ 
1089  года  правилъ  делами  митропол1и  Невской,  а  съ  1092 
года  былъ  митрополитомъ  Шевскимъ,  хотя  то  и  другое  принято 
уже  9а  достоверное  въ  истор1яхъ  Русской  церкви  преосв. 
Филарета  и  преосв.  Макар1я.  Въ  первой  изъ  нихъ  сказано,  что 
управлеше  делами  митропол1и  Шевской  поручено  было  епис- 
копу Ефрему — за  его  < личный  высошя  качества  >  (I,  207):  и 
этого  предположешя  быдо  бы  достаточно.  Но  въ  истор1и  преосв. 
Макар1я  предпослано  еще  другое  предположеще,  что  епископы 
Переяславсше  были  викар1ями  митрополитовъ  Ехевскихъ,  и  что 
Печерск1й  инокъ  Бфремъ,  по  смерти  Переяславскаго  епископа 
Петра,  вызванъ  былъ  изъ  Константинополя  и  схиротонисанъ 
на  эту  кафедру  въ  качеств^^  викар1я  митропол1и  Бхевской», 
а  с  по  смерти  митрополита  1оанна  Ш-го  (т.  е.,  не  ПХ-го  въ 
1089  году,  а  11-го  или  Добраго)  Ефрему,  какъ  викар1Ю  его, 
поручедо  было  управлеше  делами  митрополхи»  (II,  9).  Всл']&д- 
ств1е  такого  предположешя  о  викар1атств^,  преосв.  Макархй 
и  сказалъ,  что  «Переяславъ  (и  посл'6  1072  года)   не  состав- 
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лядъ  еще  особой  епарх1и>.  Но  я  думаю,  что  это  предполо- 
жеше  о  вЕкар1атств'Ь  Переяславскихъ  еиирвоповъ  признано 
быть  не  можетъ,  и  что  древнюю  Переяславскую  епархш  на- 
добно признавать  но  прежнему — тавою-же  особою  и  самосто- 
ятельною, вакъ  и  епарх1я  Черниговская. 

§  4.  Если  как1е  изъ  древверускихъ  епископовъ  и  была 
викар1ями  митропол1и  Е1евской,  то  это,  мнЪ  кажется,  всего 
скор'Ье  были  епископы  Юрьевск1е,  подобно  тому,  какъ  въ  ваши 
дни  викарш  мнтрополитовъ  Шевсквхъ  считаются  епископами 
Чигиринскими. 

Во  Ьхъ,  епископы  Юрьевскхе  им^Ьли  ближайшее  отно- 
шен1е  къ  К1еву,  по  принадлежности  города  Юрьева  и  всего 
Поросья  къ  Шевскому  княжеству.  (До  половины  ХИ-го  в'Ька 
не  было  въ  Поросьи  никакого  уд^льнаго  княжен1я). 

Въ  2-хъ,  въ  л']&тописаньи  встречаются  таше  случаи,  что 
Юрьевск1е  епископы  свящевпод'Ьйствовали  за  мнтрополитовъ 
Е1евскихъ  въ  ихъ  отсутств1е,  или  же  были  ихъ  сослужителями. 
Такъ  въ  1073  году,  при  заложен1и  Печорской  церкви,  нахо- 
дился Юрьевск1й  епископъ  Михаилъ — «митрополиту  Георпю 
тогда  сущю  въ  Грьц-Ьхъ»  (сказано  въ  л4тописи  Нестора), 
Такъ  въ  1183  году  (по  сказан1ю  Шевской  л'Ьтописи)  Васильев-* 
екая  церковь  на  великомъ  двор'Ь  въ  ШеьЬ  освящена  была 
(Генв.  1-го)  митрополитомъ  Никифоромъ  и  епископомъ  Юрьев- 
скимъ;  а  на  пиръ  тотъ  духовный  великШ  князь  созвалъ:  «свя* 
щеннаго  митрополита  Никифора,  ивы  епископы,  игумены>.... 

Въ  3-хъ,  въ  л']&тописи  Нестора,  гд'Ь  только  говорится  о 
собор*  н-Ьсколькихъ  епископовъ  вм-Ьст-Ь  (1072,  1089,  1091  гг.), 
Юрьевск1й  епископъ  именуется  посл4  всЬхъ:  не  потому  ли, 
что  онъ,  какъ  викарный,  считался  младшимъ  передъ  еписко- 
пами прочихъ  епарх1й  (хотя  епископство  Юрьевское,  по  вре- 
мени учрежден1я,  почти  ровесникъ  Переяславскому).  Тоже 
видно  и  въ  Шевской  л']&тописи  на  первой  пор*,  именно,  подъ 
1115  годомъ. 

Въ  4-хъ,    младшинство   Юрьевскихъ    епископовъ   при*^ 

м'&тно  и  изъ  того  случая,  что  Андр1янъ,  будучи  Юрьевскимъ 

епископомъ,    правилъ  некоторое  время  епарххею  Б*логород* 

8 
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скою  (что  возл-Ь  Шева),  а  въ  1197  году  онъ  сталъ  настоя- 
щимъ  еписБОпомъ  Б'Ьлогородскимъ. 

Не  знаю,  достаточно  ли  всего  этого  для  утвержден1я 
древняго  виБар1атства  за  епископами  Юрьевскими;  по  край- 
ней м'ЬрЪ,  ничего  такого  не  встречается  для  заключения  о 
викархтств^  епископовъ  Переяславскихъ. 

§  5.  У  преподобваго  Нестора,  въ  жит1и  6еодос1я,  напи- 
сано, что  Печерсюй  инокъ,  Ёфремъ,  находился  въ  Констан- 
тинополе и  после  изведенъ  былъ  въ  Е1евскую  сторону  и  по- 
ставленъ  митрополитомъ  въ  Переяславе.  Но  изъ  летописи 
Нестора,  подъ  1089  годомъ,  становится  яснымъ  это  велича- 
ше  епископа  митрополитомъ:  Ефремъ  соорудилъ  великую 
церковь  св.  Михаила,  при  которой  прежде  была  митропол1я, 
и  онъ — ♦митрополитъ  тоя  церкви — бе  бо  преже  въ  Переяс- 
лавли  митрополья>;  онъ  митрополитъ  только  той  Переяслав- 
ской церкви,  а  не  всея  Руси.  Черезъ  годъ  после  того,  т.  е., 
подъ  1091  годомъ,  Несторова  же  летопись  именуетъ  сего 
Ефрема  просто:  епископомъ  Переяславскимъ.  Такъ  и  черезъ 
столепе  после  Нестора,  св.  Симонъ,  епископъ  Суздальсшй, 
усерднейш1й  собиратель  всехъ  преданШ  о  Печерскомъ  мона- 
стыре, называетъ  преподобнаго  Ефрема  только  < епископомъ 
Переяславскимъ».  Но  онъ,  конечно,  назвалъ  бы  Ефрема  митро- 
политомъ, если  бы  онъ  былъ  имъ,  подобно  тому,  какъ  въ 
томъ  же  послаши  Симона  къ  Поликарпу,  названъ  митропо- 
литомъ Иларюнъ,  постриженецъ  Антонхевъ,  какъ  и  Ефремъ. 

Въ  пещерахъ  Шевскихъ  мощи  преподобнаго  Ефрема, 
конечно,  были  бы  съ  тйт.10мъ  митрополита,  если  бы  онъ  былъ 
въ  этомъ  сане,  подобно  тому,  какъ  мощи  св.  Михаила  (и 
только  его  одного)!  именуются  у  Лаврянъ  издревле  съ  тит- 
ломъ  «митрополита  К1евскаго>.  Но  никто  изъ  Лаврянъ  не 
говорил ъ  намъ,  чтобы  преподобный  Ефремъ,  инокъ  Печер- 
СК1Й,  былъ  митрополитомъ  К]евскимъ  или  Русскимъ;  между 
темъ  и  въ  Патерике  печерскомъ,  и  въ  Четь-Минеяхъ  св. 
Димитр1я  сей  Ефремъ  именуется  —  «епископомъ  Переяс- 
лавскимъ >. 

летопись  Густынская  очевидно  различаетъ  двухъ  совре- 
менныхъ   соименнниковъ:    о    печерскомъ    иноке  и  епископе 


-115- 

Переяславсвомъ  Ефрем'Ь  —  она  говорить  подъ  1090  годоиъ: 
«во  Грещи  бо  бывъ  и  тамо  всякой  врасот^Ь  научився>;  а  объ 
митрополите — Ефреме,  подъ  1092  годоиъ,  она  говоритъ:  «въ 
С1е  время  посвящепъ  есть  Ефремъ  Грекъ  на  митропол1Ю 
К1евев7Ю  отъ  Николая  111-го  патр1арха>.  Сего  Ефрема  митро- 
полита Никоновская  летопись  называетъ  «Грекомъ  изъ  Ми- 
тилены>.  И  эти  л'Ьтописныя  сказан1я,  хотя  и  поздн1я,  заслу- 
живаютъ  бол'Ье  дов']^р1я,  ч']&мъ  еще  поздиМшее  приняпе  двухъ 
современныхъ  соименниковъ — митрополита  Шевскаго  Ефрема- 
Грека,  и  епископа  Переяславскаго  Ефрема,  изъ  иноковъ 
Печерсвихъ  —  за  одно  лицо,  которому  приписано  еще  укра- 
шен1е  храмами  города  Суздаля,  принадлежащее,  очевидно, 
третьему  современнику  того  же  имени.  Суздальскому  епис- 
копу Ефрему,  бывшему  тоже  изъ  брат1и  печерскоВ,  по  сви- 
д'Ьтельству  св.  Симона. 

Различая  такимъ  образомъ  трехъ  духовннхъ  лицъ  съ 
пменемъ  Ефрема  въ  конц'Ь  ХГ-го  в'Ька,  т.  е.,  митрополита 
Шевскаго,  епископа  Переяславскаго  и  епископа  С уздальскаго, 
не  могу  согласится  съ  нов^Вшимъ  историкомъ  Русской  Церкви 
который  утвердительно  полагаетъ,  что  митрополитъ  К1евск1й 
Ефремъ  былъ  «изъ  природныхъ  Русскихъ>  (II,  9)  и  говоритъ, 
что  <сказан1я  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  летописей  и  катало- 
говъ,  которые  называютъ  митрополита  Ефрема  Грекомъ,  не 
зазлуживаютъ  довертя  >  (II,  266).  О  митрополит']^  Шевскомъ, 
Ефреме  Грек%,  Нестерова  л-Ьтопись  не  упоминаетъ:  но  въ 
ней  не  помянуты  и  три  первые  митрополиты  Русскхе:  св. 
Михаилъ,  Леонт1й  и  1оаннъ,  въ  быт1и  которыхъ  уже  не  со- 
ин^^ваются  историки. 

§  6.  Четвертымъ  Переяславскнмъ  епископомъ  былъ  Ла- 
зарь, а  пятымъ — Силевестръ:  оба  изъ  игуменовъ  Быдубицкаго 
Михайловскаго  монастыря. 

Шестой  епископъ — 1оаннъ. 

Седьмой — Маркъ  или  Маркелъ,  изъ  игуменовъ  1оаннов- 
скаго  Переяславскаго  монастыря;  скончался  1134  года. 

Восьмой  Переяславск1й  епископъ  пропущенъ  въ  л4то- 
писяхъ  и  истор1яхъ,  но  въ  синодикахъ  сохранилось  имя  его— 


В 
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МаБар1й,  которое  и  передаю  въ  общую  известность,  и  пола- 
гаю  епископство  его  съ  1134  по  1141  годъ,  въ  которомъ 
поставленъ: 

Девятый  епископъ  ПереяславскШ— Евеиы1й. 

Посл^  него  полагаютъ  теперь  епископа  Василхя  (съ 
1157  —  1158  г.);  но  въ  синодикахъ  Переяславскихъ  мн'Ь  не 
встр'Ьчалось  это  имя,  и  оно  требуетъ  новаго  сгбЬ  подтвер- 
аден1я  со  стороны  историковъ,  его  признающихъ. 

Всл^дъ  за  Евеим1емъ,  въ  синодикахъ  полагаются: 

Девятый  епископъ — АнтонШ  (съ  1168  г.). 

Десятый — Павелъ  (съ  1198  г). 

Одтнадцатый — преподобный  Симеонъ,  убитый  Татарами 
при  ра8орен1и  Переяслава  въ  1237  году,  и  наконецъ— 

Дв'Ьнадцатый  —  беодоръ.  О  семъ  посл'Ьднемъ  епископе 
можно  съ  в'Ьроятностью  полагать,  что  онъ  поставленъ  былъ 
мйтрополитойъ  Еирйлломъ  ХП-мъ,  въ  половине  ХШ-го  в^ка; 
ко  епарх1Я  Переяславская  вскор']^  прекратилась  надолго,  до 
ея  возобЕовлен1я  въ  конц'Ь  1701  года. 


Москва, 
1858  г.,  17  октября. 


ПЕРЕЯСЛАВСК1Й  ОТРОКЪ  ЯНЪ  УСМОШВЕЦЪ.  ') 

Славенъ  быдъ  городъ  Переяславъ,  считавшШся  третьимг 
городонъ  Русской  земли  еще  во  время  в']&щаго  Ол^га.  Сла- 
венъ былъ  онъ  и  въ  богатырсБ1й  вЪкъ  Вдадимхра  Сдятаго, 
поставившаго  тутъ  новый  пригородъ  Переяславъ,  въ  память 
того,  что  зд'^^шнШ  М0Г7Ч1Й  отровъ  оправдалъ  названхе  своего 
города,  переялъ  славу  у  великана  11ечен^Ь:кскаго.  И  вотъ 
вавъ  это  было  въ  993  году,  по  древнему  свазадхю,  записан- 
ному въ  л^^тописи  Несторовой. 

Кавъ  воротился  Владимхръ  князь  съ  Хорватской  войны, 
то  пришли  Печен^^ги  изъ  за  Сулы.  Владим1ръ  пошелъ  про- 
тивъ  нихъ,  и  встр']^тилъ  ихъ  на  Трубеж4,  у  того  броду,  гд4 
нын']^  Переяславъ.  И  сталъ  Владим1ръ  на  этой  сторон'Ь,  а 
Печенеги  на  той;  и  не  смЪли  ни  гЬ,  ни  друг1е  переходить 
черезъ  р^ку.  И  подъЪхалъ  Печен^жсвШ  князь  къ  р^к']^;  поз- 
валъ  Владим1рд,  и  говоритъ  ему:  «Выпусти  ты  своего  воина, 
а  я  своего,  и  пусть  дерутся:  когда  твой  воинъ  ударитъ  моямъ, 
не  воевать  намъ  три  года;  а  когда  ударитъ  нац1ъ  воинъ — 
воюеиъ  три  года»  и  разошлись  они  врозь. 

Тогда  Вдадим1ръ  пришелъ  въ  свой  станъ  и  послалъ 
биричей  по  шатрамъ  кликать:  н^тъ  ли  такого  воина,  чтобы 
схватился  съ  11ечен']&жиномъ?  И  це  нашлось  никого. 

Заутра  пргЬхали  Печен'Ьги,  и  вывели  своего  воина;  а  у 
нашяхъ  не  было.  И  почалъ  тужить  Владим1ръ,  посылаючи 
по  всЬмъ  воинамъ.  И  пришелъ  къ  князю  одинъ  старый  мужъ, 
и  говоритъ  ему:  <Княже,  есть  у  меня  меньшой  сынъ;  я  вышелъ 
съ  четырьмя,  а  онъ  дома.  Съ  д'Ьтства  его  н'Ьтъ  никого,  ктобы 

^)  Статья  эта  входида  въ  составъ  брошюры,  преднааначенной  для  попудярнаго 
чтешя:  «Сказашя  о  стародавнихъ  дюдяхъ  К1евской  земли.  Шевъ  1865.» 
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одол^лъ  его.  Разъ  я  погрозился  на  него,  когда  онъ  мялъ 
кожу;  а  онъ,  прогн^вясь  на  меня,  перервалъ  кожу  рука11п.> 
Слыша  это  обрадовался  князь,  и  послалъ  за  нвмъ;  и  привели 
его  къ  князю;  и  князь  пов^^далъ  ему  все.  А  онъ  говоритъ: 
«Княже!  не  вЪдаю  смогу  лл:  пусть  испытаютъ  меня;  в']^тъ 
ли  быка  великаго  и  сильнаго?>  И  нашли  быка  великаго  и 
сильнаго;  и  вел'Ёлъ  онъ  раздразнить  быка.  Положили  на  него 
жел'Ёза  горячаго  и  пустили  его.  И  иоб^ж2^лъ  быкъ  мимо  отрока. 
И  ухватилъ  онъ  быка  рукою  за  бокъ;  и  вырвалъ  кожу  съ 
мясомъ,  сколько  захватила  ему  рука.  И  сказалъ  ему  Влади- 
М1ръ:»  Можешь  бороться  съ  Печен'1лтиномъ!» 

Заутра  пр1%хали  Печенеги,  и  начали  звать:  сНЪтъ  ли 
воина,  анашъ  вотъготовъ!»  Владим1ръже  въ  туночьвел^лъ 
снарядиться  въ  оружье.  Приступили  тогда  об*  стороны.  Вы- 
пустили Печенеги  своего  воина;  былъ  онъ  превеликъ  з^ло  и 
страшенъ.  И  выступилъ  воинъ  Владим1ровъ;  и  увид'Ьлъ  его 
Печен'Ёжинъ,  и  посмеялся,  ибо  опъ  былъ  средняго  росту.  И 
отм^ривъ  между  обоими  полками,  ^сиустили  борцовъ;  и  схва- 
тились они;  и  начали  кр'1пко  держать  другъ  друга;  и  зада- 
вилъ  онъ  Печен^жина  въ  рукахъ  до  смерти,  и  ударилъ  имъ 
объ  земь.  И  закричали,  и  побежали  Печен']&ги;  а  Русь  пог- 
налась за  ними,  рубя  ихъ,  и  прогнала  ихъ.  А  Владим1ръ, 
радъ  будучи,  заложилъ  городъ  на  томъ  броду,  и  назвалъ  его 
Переяславомъ,  зане  перея  славу  отронъ-отъ.  И  сд'Ьдалъ  Вла- 
дим1ръ  великимъ  мужемъ  его  и  отца  его,  И  воротился  Вла- 
дим]ръ  въ  Шевъ  съ  ноб'Ёдою  и  славою. 

Изъ  Никоновской  л-Ьтописи  известно,  что  нашего  Пере- 
яславскаго  ратоборца  звали  Янь  Усмошвецъ  (или,  сказать  по- 
просту -  ^йвамг  Кожемяка)^  что  онъ  воевалъ  съ  Печенегами 
въ  1001  и  въ  1004  годахъ,  вм4ст4  съ  другимъ  изв'Ьстнымъ 
богатыремъ,  Алешею  Поповичемъ. 


г 


ВЕЛИК1Й  КНЯЗЬ  К1ЕВСК1Й  СВЯТОСЛАВЪ  ЯРОСЛАВИЧЪ  ')• 

ВеливШ  князь  Святославъ  Ярославичъ  представленъ  въ 
принадлежавшеиъ  ему  рувописномъ  изборнив'Ь  съ  книгою  въ 
рукахъ  —  потому,  что  онъ  былъ  большой  любитель  внигъ  н 
наполнялъ  ими  свои  полаты.  Таковъ  былъ  и  отецъ  его  Яро- 
славъ  Владим1ровичъ:  любилъ  онъ  читать  книги  и  много  онъ 
ихъ  положилъ  въ  созданной  имъ  Е1евской  церкви  св.  Соф1и. 
А  просв'Ьтилъ  своихъ  сыновей  и  свой  Русск1й  народъ  хри- 
ст1анскою  в^рою  и  книж1вымъ  учен1емъ  велиюй  князь  Вла- 
дим1ръ  Святославичъ,  котораго  за  то  и  величаютъ — солнцемъ 
Русской  земли. 

Святославъ  Ярославичъ  родился  въ  Егев'Ь  1027  года,  и 
былъ  27-ми  л-Ьтъ,  когда  отецъ  его,  подъ  конецъ  своей  мно- 
готрудной жизни,  назначилъ  сыновьямъ  уд^лы  въ  Русской 
земл%.  Старшему  сыну  Изяславу  далъ  онъ  первопрестольный 
городъ  Юевъ,  Святославу  Черниговъ,  Всеволоду  Переяславъ, 
Вячеславу  Смоленскъ,  а  меньшему  Игорю  Владим1ръ-Волын- 
СК1Й.  А  стар'6йш1й  братъ  ихъ  Владим1ръ  Ярославичъ  скон- 
чался еще  при  жизни  отца,  будучи  на  княжеши  въ  Новго- 
род'Ь,  и  тамъ  погребенъ  въ  созданной  имъ  церкви  св.  Соф1и. 

Но  кром'Ь  названныхъ  шести  удЪловъ  Ярославовыхъ,  былъ 
тогда  на  Руси  еще  удЪлъ  Полотск1й,  отд'Ёлепный  великимъ 
княземъ  В.1адим1ромъ  для  жены  своей  Рогн'Ьды  и  для  сына 
ея  Изяслава  Владим1ровича.  Изяславовъ  сынъ  Брячиславъ 
наступалъ  на  Новгородъ,  желая  притяжать  его  къ  своему  По- 


^)  Статья  эта  была  пом^^щена  въ  брошюр-Ь,  назначенной  для  популярнаго  чте- 
пя,  вышедшей  подъ  заглав1енъ:  €Сказав1я  о  стародавнихъ  людяхъ  Шевской  земли— 
Юевъ,  1865».  Въ  начале  статьи  оон^щенъ  былъ  рисунокъ,  И80бражающ1й  семейство 
В.  Князя,  составленный  на  подобие  изв^стнаго  рисунка,  находящагося  въ  «Изборнике». 
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дотскому  княжеству  отъ  К1ева, — и  за  то  была  у  него  во  всю 
аизнь  война  съ  дядею  Ярославоиъ.  Такъ  и  Брячиславовъ 
сынъ  Всеславъ  былъ  въ  борьбе  съ  своими  дядями  Ярослави- 
чами,  и  особенно  съ  Изяславомъ  Шевсвимъ.  Всеславъ  Полот- 
СБ1Й,  считавш1йся  въ  народЪ  за  волшебника,  добивался  Нов- 
города и  занялъ  было  его  себ*  въ  1066  году;  но  Ярославпчи 
пошли  на  него  и,  сойдясь  подъ  Минскомъ  на  р'бкЪ  Немпг']^^ 
одержали  надъ  нимъ  победу. 

Объ  той  битв*!  осталась  такая  древняя  п^сня,  что  «на 
Немиг^  р4к4  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ  цепами  бу- 
латными, на  току  кладутъ  жизнь,  в'Ьютъ  душу  отъ  т4ла. 
Бровавпе  берега  Немиги  не  добромъ  были  засЬяны,  засЬяны 
были  костьми  Русскйхъ  сыиовъ*. 

Не  добромъ,  а  горемъ  и  лпхомъ  для  Русской  земли 
были  тогдашн1Я  междоусобицы  вняжеск1я;  да  и  самимъ  князь- 
ямъ  было  отъ  нихъ  много  б'Ьды  п  печали.  Такъ  и  князь 
Изяславъ,  крепко  порывавш1йся  завлад1^ть  Полотскимъ  кня- 
жествомъ,  лишался  дважды  великокняжескаго  престола  Шев- 
скаго:  разъ — черезъ  Всеслава  Полотскаго,  в'Ьроломно  имъ  взя- 
таго  и  заключеннаго  въ  Шевской  темниц']^;  въ  другой  разъ 
черезъ  роднаго  брата  Святослава  Черниговскаго. 

На  слЬдующ1й  годъ,  посл4  той  битвы  на  Немиг^,  под- 
ступили къ  Переяславу  иноплеменные  враги  Русской  земли, 
Половцы,  однородные  съ  прежними  врагами  Печенегами.  Вы- 
шли противъ  нихъ  на  р'Ьку  Альту  Ярославичи  и  были  побе- 
ждены, и  бежали — Изяславъ  и  Всеволодъ  въ  К1евъ,  а  Свято- 
славъ  въ  Чсрниговъ.  Одержавшее  победу  дикари  аз1атск1е  дви- 
нулись дальше  и  стали  воевать  около  Чернигова.  Тогда  Свя- 
тославъ  собралъ  дружины  тысячи  три  и  вышелъ  противъ  По- 
ловцевъ  къ  городу  Сновску.  Увидавъ  идущШ  полкъ,  они  вы- 
строились. И  увид^лъ  Святославъ,  что  ихъ  въ  четверо  больше; 
и  сказал ъ  онъ  дружине  своей  словами  своего  прадеда  Свято- 
слава храбраго:  «Потягнемъ,  уже  намъ  некуда  д'Ьться>!  И 
ударили,  и  одол'Ьли.  Много  Половцевъ  потонуло  въ  р-Ьк*  Снови; 
а  князя  ихъ  Живаго  взяли  въ  полонъ.  Та  победа  была  I  но- 
ября 1067  года. 
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А  въ  нар-НБ  м'ЬсяцЪ  1073  года  Святославъ  Яросла'&ичъ 
занялъ  великокняжесвШ  престолъ  К1евск1й,  согласясь  съ  бра- 
томъ  Всеволодомъ  противъ  Изяслава,  поб'Ьжавшаго  отъ  нвхъ 
къ  Ляхамъ.  Того  же  года  Святославъ,  вы^стЬ  съ  Печерсвимъ 
игуыеномъ  6еодос1емъ  и  Юрьевовимъ  еаископомъ  Михаиломъ, 
заложилъ  основаше  каменной  церкви  Печерской.  Великое 
аочтен1е  оказывалъ  Святославъ  къ  блаженныиъ  начальвикамъ 
Печерскаго  монастыря.  Еще  въ  1068  году,  когда,  воротив- 
Ш1ЙСЯ  въ  К1евъ  съ  Ляхами  и  съ  своимъ  шуриномъ  Болесла- 
вомъ  См^лымъ.  князь  Изяславъ  прогн'&вался  на  Антошя  за 
Всеслава  Полотскаго,  Святославъ  ночью  взялъ  къ  себ^Ь  въ 
Черниговъ  святаго  мужа,  который  тамъ  возлюбилъ  Болдины 
горы,  ископалъ  на  нихъ  пещерку  и  пребывалъ  въ  нейн-^^ко- 
торое  время.  Когда  же  весною  1074  года  сильно  забол'Ьлъ 
веодос1й  и  уже  поставилъ  вместо  себя  избраннаго  брат1ей 
Стефана,  князь  Святославъ  съ  сыномъ  своимъ  Гл'Ьбомъ  пос%- 
тилъ  богоноснаго  отца,  который  тогда  говорилъ  ему:  с  Се  от- 
хожу св'Ьта  сего,  и  се  придаю  ти  монастырь  на  соблюден1е, 
егда  будетъ  что  смятенье  въ  немъ;  и  се  поручаю  игуменство 
Стефану,  не  дай  его  въ  обиду  >.  Князь  же  ц^ловалъ  его  и 
об'Ьщался  прилагать  попечен1е  о  монастыр*!. 

Блад'Ьвш]й  большимъ  богатствомъ'  князь  Святославъ  по- 
ставилъ въ  самомъ  ЛИевЬ  монастырь  св.  Симеона,  въ  Копы- 
ревомъ  конц']^  подъ  Подоломъ.  Развалины  того  монастыря,  не 
вдалек'%  отъ  вын']^шней  церкви  Андрея  Первозваннаго,  видны 
были  и  въ  17-мъ  в'Ьк'б. 

Святославъ  Ярославичъ  скончался  въ  1076  году  27  Де- 
кабря, и  положенъ  въ  Чернигове,  въ  церкви  св.  Спаса,  основан- 
ной Мстиславомъ  Владим1ровичемъ  Храбрымъ. 

Въ  томъ  году,  какъ  Святославъ  сталъ  великимъ  княземъ 
Юевскимъ,  многограмотный  дьякъ  Гоанъ  списалъ  для  него 
большую  книгу,  названную  Изборникомъ^  ибо  она  содержитъ 
въ  себ^  выборъ  изъ  святыхъ  отцевъ  церкви  и  другихъ  гре- 
ческихъ  писателей  о  предметахъ  христ1анскаго  учен1я  и  дру- 
гихъ наукъ.  Та  драгоценная  книга  уц']&л'Ьла  до  нашихъ  вре- 
менъ.  Въ  ней,  на  обороте  перваго  листа,  написана  разными 
красками  и  золотомъ  картина,  представляющая  князя  Свято- 
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слава,  съ  книгою  въ  рукахъ,  его  княгиню  и  сыновей.  О  княгин'Ь 
Святославовой  не  сохранилось  никакого  св'Ьд']&н1я;  но  князья 
Святославичи  —  Глгьбг,  Романъу  Давглдъу  Олегъ^  и  Ярослаеь — 
довольно  изв'^&стны  изъ  сказанШ  пренодобнаго  Нестора,  л']&то- 
писца  Печерскаго. 


ВЪ  КАКОМЪ  ВЪНЪ  ЖИЛЪ  ИЛЬЯ  МУРОМЕЦЪ?  о 

Народныя  белиБоруссБ1я  п'бсни  и  сказви  величаютъ  Илью 
Муромца  какъ  главнаго  богатыря  Влади111рова  времени;  и 
па  этомъ  основалось  мн'Ьнхе,  что  онъ  жилъ  въ  десятомъ  в%в%. 
Но  такое  основаше  ненадеавно  для  вывода  историчесваго;  ибо 
въ  изустной  П0Э31И  сЬверно  руссваго  народа  все  древнее,  до- 
татарсвое  время  сливается  и  см'бшивается  въ  одинъ  богатыр- 
СВ1&  в'Ёвъ  славнаго  внязя  'в1евсваго  Владимхра,  и  въ  совре- 
менниви  ему  даются  лица  позднМшихъ  в^^вовъ.  Тавовы  на- 
лрим'Ьръ  новгородцы:  Ставръ^  современный  Мстиславу  вели- 
вому,  или  СадкОу  богатый  гость,  живш1й  при  Мономаховыхъ 
внувахъ  (см.  новгородсв1я  летописи,  подъ  1118  и  1167  гг.). 
Потому  и  мн'бше  о  принадлежности  Ильи  Муромца  Х-му 
в']^ву  мы  не  ыожемъ  признать  за  основательное,  и  предпо- 
читаемъ  ему  другое  мн'1н1е,  издавна  существующее  въ  Ехев*!. 
Зд'1сь,  въ  Антон1евой  или  Ближней  пещере  почиваютъ  из- 
древле мощи  святаго  богатыря,  —  и  девабря  19  празднуется 
«память  преподобнаго  отца  нашего  Ильи  Муромца,  въ  дв^ь- 
надцатомъ  вгьюь  бывшаго»,  Признан1е  за  нимъ  этого  стол^- 
Т1Я  утвердилось  въ  Б1ев'Ь  особенно  со  времени  митрополита 
Евген1я;  а  впервыя  оно  было  обнародовано  еще  въ  1638  году, 
въ  книг!  Т€ратургим7ь^  напечатанной  въ  Печерсвой  лавр']^. 
Сочинитель  ея,  зд%шн1й  монахъ  Аеанас1й  Кальнофойсв1й,  на- 
писалъ,  что  преп.  Ил1я  Муромецъ  жилъ  за  450  лЪтъ;  выхо- 
дить оволо  1188  года.  Это  давнее  в1евсвое  повазан1е  обра- 
щается уже,  по  справедливости,  въ  господствующее  истори- 
ческое мн4н1е.  Не  дал4е,  вавъ  въ  прошломъ,  1870  году,  А.  И. 


1)  В1евша  бпарх1алышя  Ведомости  1871  г.  )&  15. 
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Майковъ,  въ  предислов1и  къ  своему  переводу  слова  о  полку 
Игорев'Ё,  сказалъ  такъ:  «большая  часть  этихъ  богатырей  жили 
гораздо  позже  Бладим1ра;  наприм'&ръ  объ  Иль*]^  Муроыц'Ь 
есть  положительное  свгьд^ьнге^  что  онъ  жилъ  въ  XII  стол'Ьйи, 
около  1188  года».  Противъ  этого  мн4н1я  возсталъ  г.  Кваш- 
нинъ  -  Самаринъ,  въ  пятой  книг-Ь  Бестьды,  въ  стать*  своей: 
<Руссв1я  былины  въ  историЕО- географ ическомъ  отношен1и. 
Тамъ  онъ  говоритъ  вотъ  что:  «Показаше  Кальнофойскаго  не 
есть  сколько  пибудь  сильный  аргуыентъ.  Онъ  могъ  поставить 
цифру  на  угадъ;  да  притомъ  въ  XVII- мъ  стол^6т1и  малороссы 
знали  крайне  плохо  древнюю  истор1Ю  Руси.  Мы  не  беремся 
даже  сказать,  зналъ  ли  Кальнофойск1й  нав']&рное,  за  сколько 
л^тъ  отъ  него  жилъ  св.  Бладим1ръ>  (с.  225). 

Зач'&мъ  такое  немилостивое  и  несправедливое  осуждеше 
отъ  нын-Ьшняго  великоросса?!...  Оно  изобличаетъ  собою  нез- 
нате  ни  книги  Кальнофойскаго,  ни  другихъ  историческихъ 
кнпгъ,  написанныхъ  тогдашними  юевлянами—Захархей  Копы- 
стенскимъ,  Сильвестромъ  Коссовымъ,  0еодос1емъ  Софонови- 
чемъ..  Гд*  же  и  кто  лучше  ихъ  зналъ  тогда  древнюю  исто- 
ргю  Руси? 

Аеанас1й  Кальнофойсшй  былъ  одипъ  изъ  т-Ьхъ  ученыхъ 
сподвижниковъ  достопамятнаго  Петра  Могилы,  которые  вм^ст* 
съ  нимъ  (1635  г,)  открыли  гробницу  св.  Владим1ра,  въ  раз- 
валинахъ  Десятинной  церкви,  какъ  это  видно  изъ  его  Тера- 
тургимы.  Что  онъ  зпалъ  все  написанное  дотоле  въ  ШевФ  о 
св.  Владим1р'Ь,  то  видно  также  изъ  его  книги.  Конечно  не 
наугадг  написалъ  онъ  и  свое  показан! е  о  принадлежности 
Ильи  Муромца  второй  половингь  двгьнадцатаго  вгька.  Въ  ыев- 
скихъ  пещерахъ,  надъ  мощами  почивающихъ  тамъ  подвиж- 
никовъ,  были  стародавн1я  доски  съ  краткими  о  нихъ  изв^- 
СТ1ЯМИ.  Т'1ми  надписями  руководились  ВСЁ,  писавш1е  въ  томъ 
в'Ьк'Ь  о  св.  отцахъ  Печерскихъ.  Вотъ  древшй  источникъ,  изъ 
котораго  Кальнофойск1й  могъ  заимствовать  показаше  свое 
объ  Ильи  Муромц-Ь.  Въ  историческомъ  отношенхи  оно  важн-Ье 
всякдго  баснос.110в1я  поэтическаго,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  не  встр-Ь- 
чается  ему  противор^ч1я  въ  другихъ  предашяхъ  шевскихъ 
о  святомъ  богатыр'Ь. 


( 
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А  г.  Квашнивъ-Самаринъ  опровергаетъ  Каогьнофойскаго 
двумя  будто  бы  В1ев€кими  предан1ями.  Необходимо  объяснить 
это  двоякое  ведора8ум%н1е  нын'1шняго  москвитянина.  Онъ 
говорить:  «предан1е  Печерскаго  монастыря,  восходящее  тоже 
къ  XVII  в-Ьку,  если?  (или)  не  дал'Ье,  говоритъ  напротивъ  того, 
что  Илья  Муромецъ  окончилъ  дни  въ  одной  изъ  шевскихъ 
пещеръ  раньше  основангн  ПечерскШо  монастыря  и  раньше  св. 
Лнтонгя^  значитъ  никакъ  не  въ  XII  стол^пи,  а  много  раньше, 
и  легко  можетъ  быть,  во  время  Владим1ра»  (стр.  224). 

А  я  скажу  на  это,  что  такого  предашя  не  было  и  не 
могло  быть,  въ  Печерскомъ  монастыре,  судя  по  ьсЪиъ  писа- 
н1ямъ  о  немъ,  начиная  съ  Несторовыхъ  сказан1й  о  его  вачал^^. 
НовМшее  недоразум%н1е  произошло  вотъ  изъ  чего.  Спустя 
несколько  л'Ьтъ  посл%  издашя  книги  Кальнофойскаго,  одивъ 
лаврск1й  < изобразитель»  потрудился  вырезать  на  дерев'Ь  изо- 
бражен1я  развыхъ  отцевъ  печерскихъ,  для  распространен1я 
нхъ  между  богомольцами;  въ  томъ  числ^  онъ  представилъ  и 
св.  Илью,  съ  такимъ  надписатемъ:  преп.  Илья  Муромсюй, 
иже  вселися  въ  пещеру  преп.  Антон1Я  въ  К1ев4,  идеже  до 
нын%  нетлЪней  пребываетъ».  Изображеше  сд'Ёлано  произвольно 
и  несходно  съ  мощами  святаго  богатыря,  у  котораго  лЪвая 
рука  съ  язвою  отъ  копья,  а  на  правой  рукЪ  три  первые  перста 
сложены  крестомъ  по  православному:  видно,  что  они  такъ  и 
оцЪпен^ли  въ  молитвенную  минуту  его  кончины.  Но  по  чрезвы- 
чайной редкости  того  рисунка,  онъ  изданъ  былъ  г.  Стасо- 
вымъ  въ  изв']Бст1яхъ  русскаго  археологическаго  общества  (во 
2  выпуск'Ь  3  тома);  а  потомъ  скопированъ  былъ  и  г.  Закрев- 
скимъ  при  его  описаши  Шева.  Профессоръ  Миллеръ,  въ  своей 
книг%  объ  ИльЪ  Муромц'6,  приводя  вышепомянутую  надпись 
лаврскаго  древор^за,  въ  которой  слова  преподобный^  нынп}  по- 
ставлены подъ  титлами,  ошибся  въ  ея  чтенхи,  и  вм'&сто  словъ: 
«вселися  въ  пещеру  преподобнаго  Антон1я>  прочелъ:  свселися 
въ  пещеру  прежде  Антон1я»!  Такъ  прочелъ  онъ,  конечно, 
подъ  вл1ян1емъ  предвзятой  мысли  о  принадлежности  Ильи 
Муромца  десятому  вЪку.  Эту  случайную  и  недавнюю  ошибку 
профессора  Миллера  г.  Квашнинъ-Самаринъ  посп'&шилъ  обра^ 
тить  уже  въ  давнее  «предаше  Печерскаго  монастыря»  и  опро* 
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вергаетъ  ею  повазанхе  Еальнофойсваго!  На  самомъ  же  д^л-Ь 
и  та  надпись  нисбольво  ему  не  противоречить;  ибо  пеи^ера 
преп.  Антонгя  была  ископана  имъ  не  раньше,  вавъ  въ  кня- 
жеше  Изяслава  Ярославича;  и  вселиться  въ  нее  нельзя  было 
никому,  раньше  самаго  основателя  и  первоначальника  Печер- 
скаго  монастыря.  Но  въ  той  пещере  почиваютъ  мощи  рус- 
скихъ  подвижниковъ,  бывшихъ  и  въ  ХП-мъ  в-Ьк^,  и  въ  ХШ-мъ, 
и  кончавшихъ  дни  свои  не  только  въ  Е1еве,  но  и  вдали 
отъ  него. 

Другое  возраженхе:  «западный  путешествеиникъ  Ляссота, 
бывш1й  въ  Шев'Ь  въ  ХУ1  стол'Ьт1И,  говорить,  что  онъ  вид'Ьлъ 
около  разва.шиъ  десятинной  церкви  разрушенную  гробницу 
н'Ьвоего  героя  Ильи  Муровлянина,  о  которомъ  ходитъ  много 
сказокъ«...  (с.  225).  ЗдЪсь  опять  нев-Ьриая  передача  к1евскаго 
предан1Я,  записаннаго  Эрихомг  Ляссотою^  1594  года,  въ  его 
дневнике  (^а^еЪпсЬ),  весьма  любопытномъ  для  исторхи  тогдаш- 
няго  козачества  придн'Ьпровсваго.  У  него  н^тъ  и  помину  о 
развалина(съ  Десятинной  церкви:  ихъ  поставилъ  г.  Евашнинъ- 
Самаринъ  отъ  себя  подъ  вл]ян1емъ  той  предвзятой  мысли,  что 
богатырь  Илья  окончилъ  дни  еще  при  св.  Владим1ре. 

Ляссота  описываетъ  старошевскую  церковь  св.  Софги  и 
говорить,  что  при  ней  «вн^  ея,  въ  особой  каплице,  находи- 
лась прежде  гробница  Ильи  Моровлина  (Мого^^Ип)  знамени- 
таго  героя  или  богатыря  (ЪоЬа(;ег),  о  которомъ  разсказываютъ 
много  сказокъ.  Она  теперь  разрушена;  но  гробница  сподвиж- 
ника его  уц1&л']Бла  въ  той  же  каплиц']^.  Вн'Ь  церкви  показы- 
ваютъ  также  мЪсто,  гд%  похоронены  благотворители  и  строи- 
тели церкви,  но  на  ихъ  могилахъ  в^тъ  памятниковъ». 

Это  к1евское  предан1е  о  гробнице  Ильи  при  церкви  Со- 
ф1Йской,  записанное  иноземцемъ  Ляссотою  ^)  почти  за  полв'бка 
до  книги  Еальнофойскаго,  не  только  не  противоречить  его 
показан1Ю,  но  подтверждаеть  собою,  что  богатырь  пашъ  скон- 
чался не  при  св.  Владим1р'&,    а    уже    по   кончин^^   его  сына 


1)  Въ  Тератургих^  КалънофоЙскаго,  въ  кооц%  выписки  нзъ  Печерскаго  помян- 
нива,  означенъ  между  земянамн  юевскини  Ляссота.  Не  будетъ  ли  это  Юргй  Ляссо- 
та, известный  изъ  иодымной  росписи  1631  года?  Въ  дневник'Ь  Окольскаго  1638  года 
упоминается  еще  Андрей  Ляссота,  сотенный  атаманъ  полка  Черкасскаго. 


I 
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Лрослава;  сл'Ьдовательно,  никакъ  не  раньше  второй  половины 
Х1-Г0  в^ка;  но  погребенными  при  той  церкви  Илья  и  его 
сподвижникъ  могли  быть  и  ъъ  исход'Ь  Х1Ьго  вФка. 

Итакъ,  н'Ьтъ  противор'Ьч1я  изв^ст1ю  Кальнофойекаго  ни 
въ  этомъ  м'Ьстномъ  старок1евсвомъ  предаши  о  гробниц1ь  бо- 
гатыря Ильи,  бывшей  при  церкви  Соф1йской;  ни  въ  той  над- 
писи лаврскаго  древор^за  о  еселенги  преп.  Ильи  въ  пещеру 
Антон1еву,  означенномъ,  какъ  мн^Ь  кажется,  уже  по  народ- 
ному П0НЯТ1Ю  и  представлен1Ю  о  святомъ  служител'Ь  Русской 
земли.  А  потому  кхевское  давнее  мн^ше  о  принадлежности 
Ильи  Муромца  второй  половимь  двтьнадцатаго  в^ька  остается 
въ  полной  сил^  своей,  и  должно  быть  признаваемо  за  подо- 
жительное  св'1д'Ьн1е  историческое. 

При  этомъ  св'6д'6н1и  не  значительнымъ  оказывается  и 
то  предположен1е  г.  Квашнина-Самарина,  что  Илья  Муромецъ, 
можетъ  быть,  есть  одно  лицо  съ  т^мъ  Рохдаемъ  удалымъ^  о 
которомъ  говорится  въ  позднейшей  л']&тописи  Никоновской, 
что  овъ  «ваЪзжаше  на  триста  челов^къ»;  что  онъ  умеръ  и 
погребенъ  въ  1000-иъ  году  (то  есть,  за  1 5  лЪтъ  до  кончины 
св.  Владим1ра). 


«Много  сказокъэ  о  богатыре  Иль'Ь,  по  словамъ  Ляссоты. 
Вотъ  одна  изъ  т'Ьхъ  староукраинскихъ  сказокъ,  записанная 
имъ  въ  ЮевЬ-за  276  л^тъ,  стало  быть,  много  раньше,  ч^мъ 
великорусск1е  стихи  о  богатыряхъ  стали  входить  въ  русскую 
письменность.  «Зд^Бсь  (въ  К1евскихъ  пещерахъ)  находятся 
также  мощи  великана  и  богатыря,  прозываемаго  Чоботькомъ>. 
(Что  это  народно  -  украинское  прозван1е  принадлежало  Ильи 
Муромцу,  то  изв']&стно  изъ  книги  Кальнофойекаго).  <0  немъ 
ведется  сл'Ьдующ1й  разсказъ.  Однажды  напали  на  него  не- 
жданно многочисленные  враги,  въ  ту  самую  пору,  какъ  онъ 
обулся  только  еще  въ  одинъ  чоботъ  (сапогъ).  Въ  торопяхъ, 
не  усп'Ьвъ  найти  другаго  оруж1я,  онъ  сталъ  обороняться  отъ 
нихъ  другимъ,  еще  не  над']&тымъ  на  себя  чбботомъ,  и  по- 
билъ  имъ  всЪхъ  напавшихъ  на  него  враговъ.  Отъ  того  и  по- 
лучнлъ  онъ  свое  прозван1е>. 
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На  родив'Ь  Ильи  Муромца,  въ  селЪ  Карачаров'Ь  (кото- 
рое въ  нынЪшненъ  стодЪтш  принадлежало  еще  графу  Разу- 
мовскому, а  потомъ,  досталось  графу  Уварову),  есть  крестьяне 
Ильюшины^  присвояемые  въ  потомство  славнаго  богатыря.  Съ 
такою  же  в'Ьроятностью  можетъ  бнть  приписанъ  ему  въ  родню 
и  дворянскШ  родъ  ЧоботъковЪу  еще  на  моей  памяти  процв'Ь- 
тавш1й  въ  Юев^. 


1871  и  9  гюля 

Мглхайлова-юра. 


ЗАМЪТКА  О  СЛОВУТОМЪ  ПЪВЦЪ  МИТУСЪ.  о 

Не  знаю,  кому  первому  изъ  русскихъ  ученыхъ  принад- 
лежитъ  мн%н1е,  давно  принятое  многими,  что  словутный  пть- 
вецъ  Митусву  упоминаемый  Воланскою  л'бтописью  подъ  1241 
годомъ,  былъ  пЪснотворецъ,  подобный  Бояну  и  пЪвцу  Игоря 
Святославича.  Но  изъ  сказашя  Болынской  л']&тописи  напрасно, 
мнЪ  кажется,  выведено  такое  заключеше;  скорее  следовало 
принять,  что  помянутый  Мит/са  (т.  е.  Димитр]й)  былъ  зна- 
менитый въ  свое  время  церковный  п^Ьвецъ,  принадлеясавш1й 
къ  п']^вчимъ  владыки  Неремышльскаго,  но  не  хот^вшШ  прехде 
поступить  въ  п'6вч1е  князя  Данила  Романовича.  Вотъ  самое 
сказате  летописи:  «Даншлъ  же  дворецкаго  посла  на  Пере- 
мышль,  на  Константина  Рязанского,  посланаго  отъ  Ростис- 
лава, и  владыц'Ь  Перемышльскому,  коромолующу  ему  съ  нимъ; 
и  слышавъ  Константинъ  Андрея,  грядущя  нань,  изб^же  нощью. 
Андрей  же  не  удоси  его;  но  удоси  владыку,  и  слуги  его 
разграби  гордые,  и  тулы  ихъ  бобровые  раздра,  и  прилбиц^ 
ихъ  волчье  и  борсуковые  раздраны  быша;  словутьного  п^^вца 
Мит]^су,  древле  за  гордость  не  восхот'1вша  служити  князю 
Данилу,  раздраного  акы  связьня  ^)  приведоша,  сирЪчь,  якоже 
рече  Приточникъ:  буесть  дому  твоего  съкрушиться,  бобръ 
и  волкъ  и  язвець  сн'Ьдяться>. 

Ясное  д'Ьло,  что  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  дом'Ь  сопротивнаго 
князю  Данилу  владыки  Перемышльскаго   и  его  гордыхъ  слу- 


1    Основа.  1861  г.  1ю11Ь. 

*)  Такъ  поправляю  я;  въ  подлиннике:  акы  евязаного,  и  не  выходить  смысла. 
Переииечикъ,  в1кроятно,  не  вналъ  или  не  равоб^лъ  слова  свлд^м*— узникъ  (въ  Шев^ 
свой  летописи,  подъ  1185  годоиъ,  полоненный  ва  р.  КаялФ  князь  Игорь  Святославичъ 
говорить:  и  евя9ня  преда  мя.).  Нареч1е  древле  вд^сь,  какъ  и  въ'  н^сколькихъ  мФс- 
тахь  летописи^  значить:  прежде,  предь  т^мъ. 

«7 
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жителяхъ,  въ  числ']^  которыхъ  былъ  и  словутный  пЪвецъ  Ми- 
туса.  И  такъ,  этого  п']&вца  нельзя  ставить  въ  число  древвихъ 
южыоруссБихъ  п^снотворцевЪ;  какими  были:  Боянъ  (совре- 
менникъ  Нестора)  и  Пгьвецъ  Игоря  (1185-86);  ему  чета — разв* 
<скопець  МануйлО'Шьвет  гораздищ  иже  6*6  пришелъ  изъ 
грекъ  самъ  трет1й  къ  боголюбивому  князю  Мстиславу»  (Кхев. 
Л-Ьт.  подъ  1137  г.) 

Кстати,  о  шапкахъ,  упомянутыхъ  при  описаши  гордыхъ 
слугъ  владыки  Перемышльскаго:  тулы  бобровые — бысок1Я  шапки 
въ  вид%  клобуковъ;  прилбицы  (волчьи  и  барсуковые) — шапки 
съ  м'Ьховыми  околышами  и  съ  верхами  суконными,  бархат- 
ными. О  прилбишь  княжеской  см.  въ  К1евской  летописи 
(подъ  1172  годомъ);  а  изображеше  можно  вид'Ьть  на  карти- 
нахъ  въ  древнемъ  харатейномъ  жит1и  св.  Бориса.  О  прилби- 
цахъ  простыхъ  ратниковъ  Русскихъ  ХУХ  в']&ка  упоминается 
въ  Статутахъ  Литовскихъ. 


^  марта  1860  и 

Михайлова-Гора, 


о  МНИМОМЪ  ЗАПУСТЪНЖ  УКРАИНЫ  ВЪ  НАШЕСТВ1Е  БА- 
ТЫЕВО  И  НАСЕЛЕН1И  ЕЯ  НОВОПРИШЛЫМЪ  НАРОДОМЪ.   >) 

(Оисыю  М.  П.  Погоднну). 

Пора  намъ  прекратить  споръ  нашъ,  въ  Русской  Бес^&д'Ь| 
хоть  перемирхемъ!  Въ  моихъ  Филологическихъ  и  двухъ  От- 
втыпныосъ  письмахъ,  сказано  уже  все,  что  я  нам^ренъ  быдъ 
объяснить  теб%  о  предмет'^  нашего  биора  съ  его  филологи- 
ческой  стороны;  и  если  ты  не  возвратился  къ  прежнему 
П0НЯТ1Ю9  которое  старался  я  оправдать,  если  ты  погрязъ 
въ  своемъ  Н0В0ЫЫСЛ1И,  изъ  котораго  я  надеялся  тебя  вызво- 
лить, то  въ  этомъ  уже  твоя  воля,  не  моя  вина.  Ты  въ  «Отв'Ь- 
тахъ>  своихъ  сознаешься,  что  ты — «нефилологъ,  аисторикъ», 
что  «филодопя  не  твое  д%ло>:  и  это  справедливо;  отъ  этого- 
то  и  происходитъ  особенность  н^которыхъ  твоихъ  утвержде- 
шй  о  язык*!,  противъ  которыхъ  и  возражать  не  для  чего. 
Над'Ьюсь,  что  г.  Бодянск1й— «законный  судья  >  въ  этомъ  д*л* — 
.не  откажется  исполнить  твое  прежнее  и  мое  нын'бшнее  же- 
лав1е:  выскажетъ  свое  мн%н1е  о  язык^  Несторовой  и  посл^- 
дуюп^ихъ  Южнорусскихъ  летописей,  и  т^мъ  пор']&шить  нашъ 
споръ,  съ  филологической  стороны.  Тогда  намъ  можно  будетъ 
приступить  и  къ  заключешю  в^чнаго  мира,  который  будетъ, 
какъ  говорили  въ  древности,  стоять  до  рати! 

Во  второмъ  Отв^Ьтномъ  писъиЬ  моемъ,  я  говорилъ  съ 
тобою,  какъ  съ  исшорикомъ]  и  хочу  еще  поговорить  о  пред* 
иетк  нашего  спора — въ  отношен1и  гссторическомг^  увлекаясь 
на  то  любезнымъ   заключешемъ  твоего  втораго  Ответа,    что 


»)  Руеекая  Бес*да  1857  г.  кн.  IV,  етр.  22—36. 
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«говорить  д-Ьло  о  д^л-Ьэ— ты  <всегда  радъ»  и  со  мною  «еще 
бол']&е,  ч^мъ  со  всякимъ  другимъ,  но  безъ  предуб'Ьждев1й». 
Поговоримъ  же — и,  во  первыхъ,  о  томъ  историческомъ  пре- 
дубтьждеигщ  которое  нынЪ  стало  твоимъ  убгьжденгемъ:  о  за- 
пуст^н1и  Е1евопереяславской  земли  или  Украины  въ  нашествхе 
Батыево,  и  заселеши  ея  новопришлымъ  народомъ. 

Признаюсь,  что  отъ  тебя  Ъсобенно,  какъ  историка,  я 
над']^лся  новаго  св^та  на  темное  для  исторш  время  Татар- 
щины въ  Ехевской  земл*!,  т.  е.  на  два  сорока  л'Ьтъ,  прошед- 
Ш1е  отъ  Батыя  до  Гедимина;  и  над'&ялся  т'&мъ  болЪе,  что  ты 
такъ  растительно  распор!адился  Шевскою  землею  на  это  время: 
внвелъ  изъ  нея  корен ныхъ  обитателей,  Полянъ,  куда-то  въ 
пределы  С']Свернорусск1е;  а  въ  нее  перевелъ  новнхъ  поселен- 
цевъ  изъ  Карпатовъ!  Во  второмъ  Отв']&тномъ  письме  я  сталъ 
говорить:  <Истор1я  Юево переяславской  земли,  отъ  Батыя  до 
Гедимина,  примолкаетъ,  и  это  естественно...»  Ты,  перебивъ 
на  этомъ  мою  р^чь,  возгласилъ:  «примолкаетъ  —  но  не  для 
всЪхъ.  Им'Ьяй  уши  слышати,  слышитъ.  Послушай-же!«  Я  по- 
думалъ  при  этомъ,  что  вотъ  тутъ-то  будетъ  мн4  отъ  тебя 
благоб%ст1е  неслыханное....  и  что  же?  Ты*  съ  такою  важ- 
ностью заставилъ  меня  прослушать  отъ  тебя  все  тЬ  же  из- 
вестные отрывки  изъ  Воскресенской  л'Ьтописи  и  путешеств1я 
Плано-Карпини  ^);  и  ничего  бол^е  не  далъ,  на  все  восьми- 
десятил^тхе  Татарщины  Юевской!  Делать  нечего;  остановясь 
на  приведенныхъ  тобою  отрывкахъ,  я  зам']Счу  теб^,  что  изъ 
нихъ  совс']Смъ  не  видно  предполагаемаго  тобою  переселенгя 
Полят  изъ  Шевской  стороны  на  Русснгй  Стьверъ,  не  видно  и 
защсшкьтя  Кгевопереяславской  земли,  которое  издавна  въ  та- 
комъ  ходу,  у  разныхъ  писателей. 

Воскресенская  летопись  говоритъ  о  поб'1г%  князя  Ми- 
хаила въ  Угры,  а  иныхъ  въ  дальний  страны:  очевидно,  въ 
страны  не  Руссшя,  а  т'6,  въ  которыхъ  наб'Ьдовался  князь 
Михаидъ,  и  воротился  въ  Е1евъ.  Но  в^дь  эти,  б'Ьжавшхе  на 
чугкбину — горстка,  въ  сравнеши  съ  хсблымъ  народонаселен1емъ, 


1)  Еще  недавно,  во  2-й  книг^  Запвсовъ  Кулиша,  г.  Руликовск1й  доказывалъ 
ФпусгЬше  Украины  въ  нашеств1е  Батыево^  осно№вавсь  только  на  словахъ  Пмно^Караинн. 


-183- 

изъ  которой  впрочемъ  частица   (хотя  ■  ничтоо/сная,  но  тво- 
ему) все  таки  воротилась  тогда  же. 

Воскресенская  летопись  уаоминаетъ  далЪе  о  немялости- 
вомъ  изб1ен1И  Татарами  затворившихся  въ  градгьхъ.  Вотъ  это 
и  есть  собственно  опустогиенге  Татарами  Русскихъ  областей, 
вс^хъ  равно,  по  которымъ  только  проходили;  въ  городахъ 
собственно  и  гибло  народонаселеи1е  Русское,  сопротивляв- 
шееся Татарамъ.  Сюда  наибол'Ье  относится  ж  И8в^ств1е  Плано- 
Карпини,  что  €больишя  часть  Руссовъ  была  побита  или  уве- 
дена въ  пл'Ьнъ  Татарами».  Наши  князья,  будучи  въ  валгь  Та- 
тарской^ сами  принуждены  бывали  разорять  свои  города,  на 
прнм&ръ,  Волывсше  и  Галицше,  1261  года.  Но  в^Ьдь  города, 
не  смотря  на  потерп^нное  разорен1е,  не  пропадали,  а  возоб- 
новлялись, какъ  въ  Суздальской,  Волынской,  Галицкой  зем- 
ляхъ,  такъ  и  въ  Шевской.  Татаре  1240  года  побили  вслхь 
Шевлянъ  *отъ  мала  и  до  велика»  (говоритъ  Суздальск1Й  лЪ- 
тописецъ).  Однако  черезъ  шесть  л^тъ,  когда  былъ  Плано- 
Еарпини  въ  Е]ев^,  тамъ,  по  его  словамъ,  были  и  тысяцтйу 
и  бояре  Кгевскге,  и  около  200  дворовъ  жителей.  И  такъ  го- 
родъ  Бгевъ  продолжался.  Въ  1300  году  <весь  Шевъ  разб^- 
жался>;  однако  онъ  опять  сб&кался.  (Та  же  истор1я,  какъ  и 
еъ  городами  земли  Суздальской,  Волынской,  Галицкой).  Въ 
разорен1е  Шева  Батыемъ,  разоренъ  былъ  11ечерскгй  монастырь; 
однако  черезъ  всЬ  80  л^тъ  Татарщины  продолжался  непре- 
рывный рядъ  семи  игуменовъ  Печерскихъ;  въ  томъ  числ'Ь 
были  и  красноречивый,  з^ло  учительный  СерапгонЪу  постав- 
ленный въ  епископы  Влйдим1ро-Суздальск1е  (1274  г.),  вАга- 
питЬу  бывшШ  (1288  г.)  во  Владим1р^&*Волынскомъ,  на  погре- 
беши  набожваго  князя  Владим1ра.  Въ  разореше  Б1ева  Баты- 
емъ  разоренъ  былъ  и  ВыдубитЫ  монастырь;  и  пишутъ  намъ, 
что  онъ  посл'Ь  того  долго  впуст']^  лежалъ;  однако  мы  зна- 
емъ,  что  недолгОу  —  что  черезъ  шесть  л'Ьтъ,  князь  Дашилъ, 
по  пути  къ  Батыю  СП ришедъ  въ  домъ  архистратига  Михаила, 
рекомый  Выдобичъ,  и  созва  калугеры  и  мнискШ  чинъ,  и 
рекъ  игумену  и  всей  братьи^  Ае^  сотворять  молитву  о  немъ; 
сотвориша,  да  отъ  Бога  милость  получить;  и  бысть  тако;  и 
оадъ  нредъ  архистратигомъ  Михаиломъ;  изыде  изъ  монастыря 
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въ  лодьи»    {Вол,  Лгып.    подъ  1250  г.).    Достаточно  ли  теб^Ь, 
на  первый  разъ,  этихъ  указашй  о  Шев'Ь? 

Ты  указываешь  мн'Ь  особенно  на  слова  Плано-Карппни, 
что  Кановау  т.  е.  Каневъ  завис4лъ  непосредственно  отъ  Татаръ. 

Я  къ  этому,  пожалуй,  прибавлю  еще  и  сос'Ьдн1й  городъ — 
Переяславъ:  <и  пр1иде  (Дашилъ)  Переяславлю,  и  ср^Ьтоша 
Татарове>  {Вол.  Лтьт.),  Отсюда*  видно  только,  что  въ  этихъ 
городахъ  распоряжались  тогда  Татаре;  по  нисколько  не  видно 
запусттьшя  Украины;  не  видно  того  именно,  чтЬ  ты  выво- 
дишь мн4  отсюда:  будто  <К1евопереяславск1е  Поляне  искали 
себ4  убежища  и  спасен1я  на  с^ьеергь>\  И  откуда  же  это  видно? — 
Тн  называешь  теперь  Полянъ  —  Великоросегянамщ  говоришь 
мн*  объ  ихъ  уходЬ  на  сЬверъ — ♦изъ-подъ  перваго,  такъ  ска- 
зать, удара  новыхъ,  сильныхъ  враговъ».  Но  если  предполагать 
сколько  нибудь  единства  въ  народномъ  характеруь  Велико- 
россьйскомъ^  тогда  и  въ  стране  твоихъ  сШевскихъ  Велико- 
росс1янъ»  (Полянъ)  можно  бы  предполагать  такое  же  явлен1е, 
какое  было  въ  стране  Беликоросс]янъ  Суздальскихъ,  тоже 
испытавшихъ  на  себ'Ь  «первый  ударъ  новыхъ,  сильныхъ  вра- 
говъ».  Но  отъ  чего  же  въ  Суздальской  земл-Ь,  —  поел*  того, 
какъ  въ  1239  году  сбысть  пополохъ  золъ  по  всей  земли,  не 
в4дяху  и  сами  кто  гдЬ  б-Ьжитъ»  (Троиц.,  Сузд.  Л4т.),  не 
смотря  и  на  посл'1дующ1я  разорен1я  отъ  Татаръ  (на  прим'Ьръ, 
на  новое  взят1е  14-ти  городовъ  1293  года)  —  отъ  чего  Суз- 
дальская земля  осталась  населенною  своими  туземцами,  а  твои 
«Шевсше  Великоросс1яне>  поел*  такого  же  пополоху — поки- 
нули свой  родимый  край,  и  убрались  безвозвратно  куда-то 
на  сФверъ?...  Вотъ  каковы  у  тебя — Поляне! 

Наконецъ,  въ  приведенномъ  тобою  отрывке  изъ  Воскре- 
сенской летописи,  говорится:  са  иже  крыяхуся  въ  пещерахъ, 
и  въ  горахъ,  и  въ  л'&сахъ,  мало  гмьхъ  остася».  Эти  слова 
все  таки  не  говорятъ  ни  о  конечномъ  запуст'Ьнхи  Бхевопере- 
яславской  страны,  ни  о  пересеЛеши  древняго  и  кореннаго 
народа  ея  на  сгьверъ.  Мало  остася!...  Но  въ  Волынской  л']&то- 
писи  находятся  выражев1я  посильн-Ье.  Въ  1283  году  Татаре 
Телебугины  ^учиниша  пусту  землю  Володимерьскую> .  Дал'Ье: 
«в  стояша  на  Лвов^  землЪ  2  недели,  кормячесь,  не  воююче; 
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и  не  дадяхуть  ни  изъ  города  вылезти  въ  зажитье;  кто  же 
вы'бхашеть  изъ  города,  овы  избиваша,  а  друз]и  поимаша;  а 
иныя,  излупивше,  пущаху  наги,  а  т1и  отъ  мороза  изомроша, 
зане  бысть  зима  люта  вельми;  и  учипиша  землю  пусту  всю.... 
измре  въ  город-Ьхъ  во  остою  бесчисленое  множьсшео^  друз1и 
же  изомроща  вь  селтьхъ^  вышедш1е  изъ  городовъ  по  отшеств1и 
беззаЕОнныхъ  Агарянъ....  Левъ  князь  сочте  колко  погибло  во 
его  земл'Ь  людтй;  што  поймано,  избито,  и  што  ихъ  Бож1ею 
волею  изъмерло,  полтретьинадесятг  тысячыу.  Видишь  ли,  ве 
смотря  на  безчысленное  множество  только  умершихъ  въюсад*, 
на  учиненхе  пустою  всей  зелии — оказалось  на  пов'Ьрку  всего 
на  всего  — 1272  тысячъ  погибшихъ,  въ  томъ  числ4  и  поло- 
ненныхъ;  и  въ  опустошенныхъ  тогда  татарами  земляхъ  Вла- 
дим1рской  и  Львовской  оставалось  населен  1е  столь  значитель- 
ное, что  для  князей  было  к-Ьмъ  воевать  и  сосЬдей  и  другъ 
друга. — Гиперболическихъ  выражен1Й  летописца  не  сл4дуетъ 
принимать  всегда  въ  буквальномъ  смысл*!,  и  особенно  для 
такихъ  заключенШ,  каково — опуст'Ьн1е  и  безлюдье  Шевопере- 
яславской  земли.  Постоянная  людность  земель  Суздальской, 
Волынской,  Галицкой,  при  вс^хъ  разорев1яхъ  отъ  Татаръ, 
при  всей  волгь  Татарской  въ  то  время  надъ  Русью,  не  доз- 
воляетъ  намъ  допускать  обезлюденья  и  въ  земл'Ь  Е1евопере- 
яславской.  Когда  Батый  прошелъ  отъ  Шева  до  Галича,  разо- 
ривъ  много  городовъ — «имъ  же  н'Ьсть  числа  > — земля  позади 
его  не  осталась  безлюдною;  и  онъ,  конечно,  зналъ  это,  если 
ДимитрШ  ТЫСЯЦК1Й  К1евск1й  могъ  говорить  ему:  «^земля  ти 
есть  сильна;  сберуться  на  тя,  и  не  пустять  тебе  въ  землю 
свою>!  ^). 


^)  Эти  слова  изъ  Волынской  лптописи  ваииствов&нн  въ  поздн'Ьйтую  Воское- 
есЪсвую  летопись,  вн'Ьст^  съ  другими  выражев1'яни  о  нашеств!и  Батыя  на  Юевъ,  Во- 
лынь и  Гадичь  (летописи  Суздальская  и  Троицкая  ими  не  воспользовались).  Потоиъ, 
лнстовъ  черезъ  шесть,  Воскресенская  летопись,  приступивъ  къ  подробному  опнсашю 
уб1вшя  Михайлова,  повторяетъ  н'Ьчто  изъ  написаннаго  уже  выше,  и  прибавляетъ  отъ 
себя  слова,  приведенныя  тобою  мн^,  заключая  такъ:  ^Мало  птхъ  остася;  т^хъ  же 
не  по  колиц'Ьхъ  временехъ  оставиша  во  град^,  сочтоша  а  въ  число,  и  начата  на  иихъ 
дань  имати».  Можно  ли  же  такими  словами  поздн'Ьйшаго  С'Ьверно-Русскаго  л'Ьтоппсца 
доказывать  столь  отважную  гипотезу,  какъ  запустпнъе  К1евской  земли  въ  нашеств1е 
Ватыево!  -—  Такъ  и  слова  Карпини  о  пзб]ен1ц  и  полонеши  Татарами  болыией  части 
Руссовъ,  относятся  не  собственно  къ  земл%  Юевской,  а  ко  всей  Южной  Руси,  по  кото- 
рой онъ  проФхалъ  отъ  князя  Василька,  изъ  Влади  м1ра-Волынскаго  въ  К1евъ  А  потому 
изъ  т^хъ  словъ  можетъ  быть  выводимо  завлючеше  о  запустМи  К^ееской  земли  на 
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Города  и  села  были  разоряемы  Татарами,  и  ввовь  строи- 
лись; люди  разб'&гались,  и  вновь  сходились  въ  свои  города  и 
села:  такая  тревожная  жизнь  была  долею  многострадальной 
Украины  на  несколько  в^ковъ  и  посл^  тогО;  какъ  съ  отвое- 
вашемъ  Бхевской  земли  Гедиминомъ  у  Татаръ  (1320  г.),  мину- 
лась  ихъ  воля;  но  нхъ  набеги  продолжались  изъ  ьЬкд^  въ 
в'Ькъ,  казалось,  нескончаемо.  Народъ  УкраинскШ,  такъ  же 
какъ  и  Волынсшй,  и  ГалицшЁ,  убывалъ  сотнями  и  тысячами, 
отъ  схватокъ  съ  Татарами,  отъ  хищнаго  полонен1я  ими;  однако 
народонаселеше  Украины,  такъ  же  какъ  и  Волыни  и  Галича, 
все  продолжалось  по  прежнему,  какъ  продолжается  донын'Ь, 
въ  стародавнихъ  городахъ  и  селахъ,  прхумножавшихся  ново- 
населенными. Я  не  вижу,  и  ты  не  указалъ  иЕ%  даже  сл'1да 
того  посполитаго  переселен1я  Полянской,  Бхевонереяславской 
Руси  на  Русскгй  сгьверг^  въ  вО-л-Ьтхе  Татарщины,  о  которомъ 
толкуешь  ТЫ;  въ  своей  Новоросс1йской  систем'к  А  что  ты, 
въ  дополнеше  къ  помянутымъ  отрывкамъ  изъ  Воскресенской 
летописи  и  Плано-Барпини,  указываешь  мн%  на  вызваннаго 
Московскимъ  княземъ  на  службу  Кгевскаго  вельможу  Род!она 
Нестеровича,  вышедшаго  съ  1700-ми  княжатъ  и  д^тей  бояр- 
скихъ,  то  9Т0  было  1332  года,  уже  посл'Ь  Татарщины  Бхев- 
ской,  уже  изъ-подъ  власти  Литовской.  И  такъ,  это  не  отно- 
сится къ  посполитому  переселен1ю  Полянъ  въ  с^^верную  Русь, 
во  изб^жан1е  тяготы  Татарской.  Этотъ  выходъ  Нестеровича 
свид'Ьтельствуетъ  о  значительной  населенности  Е1евской  сто- 
роны въ  первую  половину  ХХУ-го  в^ка;  но  онъ  не  имЪетъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  нашъ  вопросъ,  такъ  же,  какъ  не  ижЬетъ  его,  по 
твоему,    выходъ  Подольской  Руси  въ  Карпаты,    бывш1й  того 


столько  жъ,  не  бол'Ье,  какъ  и  зекди  Волынской.  ПрШни  въ  соображен1е  и  то»  что 
П^ано-Карпинв  отъ  первой  Татарской  заставы,  на  правой  стороне  Днепра,  гдЪ  ко- 
чевалъ  Курекша|— ^халъ  до  Шева  (на  обратнонъ  пути  гиесть  дней.  На  этокъ  раз- 
стояши,  и  ниже  селешя  Кановы  (Канева)  были  подобный  же  селен1я  (тШае),  изъ  ко- 
торыхъ  въ  одножъ  былъ  тогда  начальникоиъ  Михей^  прово»авш1Й  путешественника 
до  первой  Татарской  заставы.  Это  было,  очевидно,  на  пространстве  между  р^вани 
Росью  и  Тясминомъ,  которое  въ  ХП-иъ  в^кк^  принадлежало  уже  въ  Шевскону  кня- 
жеству и  на  котороиъ  были  уже  города  и  селешя  Русск1е,  въ  тоиъ  числ^  и  Боровый 
(впосл^дствш  Б<уровица).  А  ты,  въ  изсл^довашяхъ  своихъ,  границею  Е1'евсваго  кня- 
жества, полагаешь  р.  Рось,  Прибавь  до  р.  Тясмина!  Таиъ  былъ  въ  древнее  время 
и  Руссюй  монастырь— Л/^ошрекиктй,  въ  которомъ  трапезную  церковь  освящалъ  Пе- 
реяславсшй  епископъ  Павелъ,  около  1200  года.  Вотъ  теб^  еще  одна  новость  о  на- 
шей старине! 
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Х1У-Г0  в^Ька,  подъ  знамевенъ  Кар1атов11чеЙ;  ваковецъ, 
по  твоей  новой  систем^Ь,  выходцы  Нестеровичевы  должны 
принадлежать  не  къ  древвимъ  Полянамъ,  а  къ  твоииъ  ново* 
пришлымъ  Карпатцамъ. 

По  твоей  Новорошйс&ой  Системе  выходитъ,  что  старо- 
бытный народъ  К1евопереяславсвой  землн  уходитъ  изъ  нея 
навсегда,  куда-то  въ  северную  Русь  «изъ-иодъ  перваго,  такъ 
сказать,  удара»  Татарскаго;  а  Карпатцы  твои  нарочно  идутъ, 
на  н'&сто  Полянъ,  чтобы  подклоннть  свои  головы  подъ  ярмо 
Татарское.  Вотъ  каковы  у  тебя  Карпатцы! 

Да  и  какое  есть  у  тебя  свидетельство  историческое  на 
это  переселеше  Малоросс1янъ  изъ  Карпатовъ  на  Дн^нръ,  въ 
в'Ькъ  Татарщины?  Ты  не  представилъ  мн%  даже  и  намека 
историческаго  на  это  переселеше.  И  не  есть  ли  оно  у  тебя 
столь  же  пр<)||Збольная  выдумка^  какъ  у  другихъ — заселеше 
опустелой  Украины  «беглецами  Литовскими!  >—Тутъ  я  докончу 
вышепомянутую  р'Ьчь  моего  <0тв'&та»9  прерванную  тобою  на 
слов^:  примолкаешь....  «Но  эта  мгла  Татарскаго  в^ка  не 
должна  служить  мутною  водою  для  рыболовства,  на  кормлеш)^ 
всячесвихъ  историчечкихъ  выдумокъ.  По  отрывочнымъ  изв'Ьс* 
Т1ямъ,  как1я  сохранились  о  томъ  в^к^  Татарщины,  видно, 
что  въ  Шевопереяславской  Руси  продолжался  все  тотъ  же  на- 
родъ, и  тотъ  же  старый  бытъ  народный,  въ  прежнихъ  горо- 
дахъ  и  селахъ.». 

Что  же  касается  до  Тиверцовъ,  Болоховцевъ,  Дул-Ьбовъ, 
то  я  указалъ  теб^  на  нихъ  и  предоставилъ  теб^  забрать  нхъ 
себе,  во  только  подъ  услов1емъ:  <аще  совесть  незазритъ> — 
и  только  на  тотъ  случай  «если  тебе  уже  непременно  хочется 
пополнить  Великороссийское  населеше  переселенцами  съ  Рус-* 
скаго  юга,  по  нашеств1и  Батыевомъ».  Понимаешь?  А  ты  и 
радъ  случаю,  и  безъ  зазрен1я  исторической  совести  заби- 
раешь къ  себе  на  северъ  Тиверцевъ^  Болоховцевъ,  даже 
Дулебовъ,  по  нашеств1й  Батыевомъ....  Поздравляю!  Между 
темъ  сообщу  тебе,  что  остатки  необъясненныхъ  еще  Боло- 
ховтвъ^  по  стариннымъ  актамъ — оказываются  переходящими 
на  житье  въ  пределы  Каевскаго  воеводства^  въ  ХУ1-мъ  ве&е. 
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Припомню  еще  теб^,  что  Украинцы  назывались  у  С^верянъ 
Полянами  и  въ  ХУШ-мъ  вЬк'Ь. 

Л^тъ  за  12,  когда  ты,  даже  и  въ  Изсл']&дован1яхъ  своихъ, 
разд']&лялъ  и  поддерживалъ  наше  мн']&н1е,  что  «Поляне  были 
Малоросс1яне>,  ты  въ  Москвитянинскомъ  отв^т']^  своемъ  назы- 
валъ  ын^  Малороссгяниномъ  даже  Андрея  Боголюбскаго.  Это, 
конечно,  было  напрасно;  ибо  князь  Андрей,  питомецъ  и  лю- 
битель земли  Суздальской,  не  представляетъ  въ  себ'6  ничего 
малоросс1йскаго.  Теперь,  когда  у  тебя  древн1е  Поляне  приз- 
наны уже  за  Великороссгянъ,  теперь  у  тебя  не  только  Моно- 
махъ  есть  «^характеръ  чисто  Великоросс1йск1й>,  но  и  обо 
вс^хъ  трехъ  стахъ  князей  Русскихъ  до-Татарскаго  времени 
ты  говорить  ивЬ  ргыаьипельно:  <^вто  все  Великороссгяне! ^  Вотъ 
это  другая  крайность:  какъ  будто  ты  никакъ  не  можешь  об- 
ходиться въ  наук^Ь  безъ  крайностей  и  односторонности!  Но 
ты  напрасно  говоришь,  будто  С1е  новое  твое  ^верждеше  о 
Великороссгянствть  всЬхъ  Древнерусскихъ  князей  явилось  у 
тебя  <на  основанги  знангя>  —  о  различ1и  между  характеромъ 
Великоросс1йскимъ  и  Малоросс! йскимъ.  Н']&тъ,  это  знанхе  еще 
такое  неопред'Ь ленное  и  для  тебя  самого  такое  сбивчивое,  что 
на  немъ  собственно  не  можно  было  основать  столь  см'Ьлаго 
заключен1я  обо  всгьхъ  князьяхъ,  особенно  теб4,  которому  Нор- 
манство  Рюрика  видится  и  во  внукахъ  и  въ  правнукахъ  его. 
Ты  говоришь  еще,  что  къ  своему  ргьшительному  заключен1ю 
о  князьяхъ:  сэто  все  Великоросс1яне»— ты  пришелъ  «пройдя 
жизнь  трехъ'сотъ  уд']&льныхъ  нашихъ  князей,  вдоль  и  попе- 
рекъ».  Не  воображай  себ^^  однако,  чтобы  пройденная  тобою 
жизнь  князей  дала  теб'Ь  такой  выводъ!  Запасъ  л']&тописнаго 
сказашя  о  жизни  князей  изв^стенъ  весь;  изъ  него  очень 
видно,  на  скблько  можно  изъ  него  прямо  Ул  непосредственно 
выводить  характеристику  каждаго  изъ  трехъ  сотъ  князей. 
Если  уже  можно  различ1е  Русскаго  племени  —  на  Великую, 
Малую,  В^Ьлую  Русь,  распространять  и  на  племя  Древнерус- 
скихъ князей  нашихъ,  то  это  можно  только  на  соображенхи: 
въ  какой  Русской  области  выростали  и  княжили  как1е  князья, — 
допуская  народное  вл1яше  на  нихъ  туземства.  На  этомъ  ос- 
нован1Н,  никакъ  нельзя  обо  всЬхъ  князьяхъ    говорить  р'Ьши- 
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тельно:  ♦это  все  Великороссгяне>.  Съ  достатотчнымъ  в4роя- 
Т1еыъ  и  правомъ  ты  можешь  говорить  это  только  о  князьяхъ, 
выроставшихъ  и  княжившихъ  въ  гЪхъ  областяхъ,  гд'Ь  наро- 
донаселен1е  было  издревле  Великороссгйсгсое,  наприм4ръ,  о 
князьяхъ  Суздальскихъ,  начиная  хоть  съ  Андрея  Боголюб- 
скаго.  Но  князей,  выроставшихъ  и  княжившихъ  въ  земл'Ь 
Волынской,  Галицков,  гд'Ь  в  ты  все  еи;е  признаешь  народо- 
населен1е  Малороссгйское  издревле,  этихъ  князей  и  теб4  слЬ- 
дуетъ  признать — за  Магороссгянъ.  Наконецъ,  племя  Полоц- 
кихъ  князей  надо  признать  за  Бгьлоруссовъ,  если  ты  признаешь 
особенность  бгьлорусской  народности  еще  въ  древнее  время 
(чего  и  не  признать,  кажется,  не  можно).  А  князей,  выро- 
ставшихъ въ  Переяслав'Ё  и  Шев'Ь,  ты  можешь  себЪ  считать 
ВеликороссгянамЫу  пока  будутъ  у  тебя  считаться  Великоросс 
с1янами  наши  Южноруссше  Поляне.  Вотъ  ограничен1е^  какое^ 
мн^  кажется,  надо  положить  твоему  нынешнему  наведен1ю 
Великоросс1янства  на  всЬхъ  Древверусскихъ  князей. 

Р.  8. — По  содержан1Ю  твоего  втораго  Ответа,  я  не  могу 
не  заметить  въ  теб']^  перем'Ьны,  какой  и  не  предполагалъ  я, 
живя  отшельникомъ  въ  моей  НадднЪпровской  глуши  и  всту- 
пая съ  тобою  въ  ученый  споръ.  Ты,  при  отход*  Москвитя- 
нина въ  царство  мертвыхъ,  уже  приб'Ёгаешь  къ  той  метоД'Ь, 
которую  ты  называлъ  мн'Ь  «телеграфскою  к  ты  иногда  пере- 
иначиваешь мои  слова  и  придаешь  мнЪ  не  мои  понят1я; 
вместо  того,  чтобы  опрокинуть  меня  или  самому  отступить, 
ты  нер'бдко  отводишь  споръ  въ  сторону,  заговариваешь  не 
объ  томъ,  въ  чемъ  д']&ло,  лишь  бы .  какъ  нибудь  показаться 
правымъ  или  одол']&вшимъ.  Приведу  теб*  четыре  прим^ра^ 
если  ты,  играя  въ  свое  любимое  сравнен1е  Славянскаго  пле* 
мени  съ  растасованною  колодою  картъ,  все  еще  требуешь  отъ 
меня  <тузовъ-доназательствъ» — не  довольствуясь  прежними. 

Прим'Ёръ  1. — Въ  доказательство,  что  Малоросс1йск1е 
л'Ьтописцы  древн1е  и  новые  переводили  живыя  р^чи  своихъ 
героевъ  на  языкъ  Церковпославянскгну  я  привелъ  теб*,  между 
прочимъ,    весьма    изв'бстныя    ^)   слова    Игоря    Святославича: 


')  Ими  пользовался  и  г.  Мей,  въ  своенъ  переводе  Игоревой  Мснв. 
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«таЙЕН  Бож1Я  никто  же  бЪсть».  Ты  въ  Отв^т^  своемъ  вотъ 
что  сказалъ  на  это:  «Что  касается  до  р^чи  ИгоревоД  въ 
Кгевгь  (тайны  Бож1я  никто  же  в%сть),  то  подъ  1186  г.  я  не 
Нахожу  ея1  не  ваписалъ  ли  ты  ея  въ  первую  эпоху  исто- 
(^ическихъ  занят1й  въ  1820—1821  году?> 

Ты  ли  говоришь  это,  ноставляющШ  себя  ин%  въ  ори- 
м^ръ  безпристрастгя^  говорящ1й,  что  и  въ  своихъ  отв^тахъ 
мн*]^— ты  имеешь  въ  виду  ареимущественно  молодихъ  друзей 
науки!  В^дь  ты  хорошо  знаешь,  что  Игорева  р']^чь  была  у 
р!Ьки  Донщ  1  мая  1185  года.  За  ч']^мъ  же  ты  поставилъ: 
ег  Шев9ъ?  За  ч'Ьмъ  говоришь:  «не  нахожу  ея  подъ  1186  го- 
домъ» — ^когда  ты  долженъ  былъ  найти  ее  подъ  1185  годомъ, 
на  130  странице  Полнаго  Собратя  Русскиосг  Лгьтопиолй  т. 
II?  Я  задисалъ  теб%  слова  Игоревы  не  въ  1820  —  21  году 
(когда  мы  были  студентами),  а  въ  1857  году  когда  мы  съ 
тоболо  давно  уже  отстали  и  отъ  профессорства);  вместо  не- 
мудрой цитаты  на  130  страницу  и  1185  годъ,  я  написалъ 
теб'Ь  вотъ  что:  «такъ  и  л^тописецъ  К1евск1й,  полагаю  въ 
1186  году,  когда  Игорь,  воротившгйся  изъ  плгъна  въ  свой 
Новгородъ-С:1верск1й,  въ  Шевъ^  передалъ  живую  р'Ьчь  его  по- 
ц^рковно-славянски...!  Тутъ  я  теб%,  какъ  историк у-изсл'Ьдо- 
вателю,  передалъ  мое  зам^чае1е,  что  у  Б1евскаго  летописца, 
хотя  весь  походъ  Игоря,  и  нл'Ьнъ  его,  и  пр1'Ьздъ  въ  Б1евъ 
посл^^  плЪиа,  помещены  подъ  однимъ  1185  годомъ,  но  пи- 
салъ  онъ  это  поздшЬе  ^полагаю  1186  года>у  когда  Игорь  пр!- 
^вжалъ  въ  Шевъ  къ  Святославу  и  Рюрику.  Этимъ  зам']&чан1емъ 
я  хотЬлъ,  собственно  теб*,  дать  знать,  что,  въ  твоемъ  Сло- 
варе Квязей,  возвращен1е  Игоря  изъ  пл^на  и  пос^щенхе  Б!- 
ева — напрасно  положены  въ1185  году,  и  только  потому,  что 
въ  Б1евской  Летописи  положено  такъ.  Ты  не  разобралъ,  что 
вторая  половина  событ1й  съ  Игоремъ  относится  къ  1186  году, 
и  мое  зам'Ьчан1е  преклонныхъ  лЪтъ  ты  отнесъ  къ  годамъ 
юности...  «А  чи  диво  ся,  брат1е,  стару  помододити»!  Также 
точно  ты  не  разобралъ,  что  набЬгъ  Игоря  на  Половцевъ  за 
р.  Мерломъ  относится  къ  1184  году,  и  поставилъ  его,  при 
четырехъ  князьяхъ  —  подъ  1183  годомъ,  даже  съ  поправкою 
ца  11831   А  что  въ  л^топи<;и   весь  походъ  Игоря  на  Каялу, 
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б11В1П1№  1186  года,  мисанъ  позднее  этого  год&  (полагаю 
1186^го))  на  это  првАеду  !геб^  е<це  вот1&  1икК7Ю  примату. 
Олисщая  побо1гац  на  КавлЪ  1185  года  5  мая  (тавь  я  опре* 
д^хиъу  (»8«1ба1е1гв  Шевсвой  л'Ьтопяся  съ  Игоревою  11%сн1ю)^ 
^^§тошIоея|ъ  говоритъ:  «тогда  же  ни  поячвщя  Еончааъ  пору- 
чяс8  п)»  свата  И1ч>ря>  (стр.  131).  А:  оне  сватами  тогда  еЩе 
ие  бкиш;  Игореввчъ  женился  на  Ёончавовн^  уже  поел1  по- 
б1&га  отца  своего  изъ  пл^на  (см.  вовецъ  Игоревой  Шснн); 
ясно,  что  л'Ьтопнсецъ,  называя  Игоря  Ковчаковымъ  сватомъ^ 
опнсывалъ  происшеств1е  посл'Ь.  Уважу  теб^  еще  ббльшхй  ана- 
хровазкъ  въ  К1евсвой  л'Ьтописи  подъ  т^мъ  же  1185  годомъ: 
РюрнБЪ  вазванъ  «веливилъ  вняземъ>;  ясно,  что  прибавва 
оринадлежнтъ  поздн']^йшему  почерву  пера,  бывше1гу  уже  по 
смерти  Святослава  Всеволодовича. 

Прим^рг  2.  —  Когда  тп,  въ  дух%  и  манере  повойвых1^ 
свеотивовъ,  заговорилъ  (въ  письме  въ  Срезневсвому),  что 
Несторъ  не  могъ  знать  и  писать  по-ц&рковиосАавянспи^  я  ува- 
залъ  теб%  на  писавшихъ  и  знавшихъ  у  васъ  по-цервовяосла- 
вянсви  прежде  Нестора,  особенно  на  д1авона  Грвгорья  и 
дьява  Хоанва.  Тн  сперва  возразилъ  мн*!,  что  они  «перепи- 
сывали, а  не  писали».  Л  увазалъ  теб%  на  посл'Ъслов1я,  вото- 
рыя  они  писали^  и  воторыя  для  филологовъ  очень  важны. 
Тн  на  это  возражаешь:  «да  Малороссшскаго-то  нФтъ  въ  нихъ 
ни  слуху,  ни  духу  —  ни  единаго  слова»!  Да  в'Ьдь  я  теб4  и 
увазалъ  на  нихъ  не  въ  довазательство  Малороссгйскаго^  а  во 
свид']&тедьство  ум'бнья  писать  по-церковпославянски,  Притомъ 
же,  д1авовъ  Григор1й  бнлъ  не  Шевлянинъ,  а  Новгородецъ; 
сл'Ьдственно,  теб'Ь  напрасно  было  исвать  въ  немъ  «слуху  и 
духу  Малоросс1йсваго>;  въ  немъ  надо  было  исвать  сл'Ьдовъ 
Великароссгйенгцеъ^  сЛ']&довъ  нар%ч1я  Новгородсваго;  и  я  тебФ 
увазывалъ  на  нихъ  (см.  Филологичесв1Я  письма).  Подобно 
тому,  вогда  мн'бше  Срезневсваго  о  происхожден1и  МалороС'^ 
С1йсваго  нар'ЬЧ1я  въ  посл'6-татарсвое  время— ты  провозгласилъ 
новостью  неслыхапноЮу  и  уворилъ  вс^хъ  журналистовъ  и  про* 
фессоровъ  Словесности  за  ихъ  равнодуш1е  въ  этой  новости, 
отъ  воторой,  по  твоему,  долженъ  былъ  взволноваться  нашъ 
учено-литературный  М1ръ,  я,   въ  усповоен1е  тебя,   вам^тилЪ) 
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ЧТО  это  мн'Ьн1е  не  новое,  что  оно  было  у  насъ  давно  в% 
ходу,  и  поБЕзалъ  это  выписками  изъ  Граиатина,  Греча,  Са- 
харова, даже  Симоновсваго.  Теб%  надо  было  сознать^,  что 
ты  ошибся,  выдавая  старое  мн%н1е  за  неслыханную  новость; 
въ  этомъ  все  Д'Ёло.  Но  ты,  вм'Ьсто  сознан1я  своей  ошибки, 
придумалъ  отвечать  вотъ  что:  «утвержден1я  Симоновскаго, 
Сахарова,  Граматина  и  Греча  объ  относительной  новости 
Малоросс1йскаго  нар'Ьч1я,  по  безъот четности  своей  и  отсут- 
СТВ1Ю.  всякой  ученой  формы,  никакъ  не  идутъ  въ  сравнеше 
съ  Лавровскимъ  и  Срезневскимъ,  которые  представили  фило- 
логическ1я  доказательства,  основанныя  на  законахъ  языка». 
Послушай:  д']&ло  только  о  новости  л  неслыханности  этого 
мв^н1я.  А  достоинство  его  у  Срезневскаго  и  Лавровскаго  ты 
опред'Ёлилъ  самъ,  сказавъ,  что  оно  не  вгьрно.  Для  сущности 
д'&ла,  для  истины,  н^тъ  большой  разницы  въ  томъ,  что  не- 
ви>рпое  мн'6н1е  ходило  сперва  за-просто,  а  теперь  выступило 
съ  важностью  ученой  формы  и  законности! 

Прим'Ёръ  3. — По  содержашю  и  ходу  нашего  спора  (ко- 
тораго  предметъ  многосложный),  во  второмъ  Отв']^тномъ  письм^Ь 
(котораго  содержаше  все  историческое) — я  указалъ  въ  твоемъ 
Словаре  князей  полдюжины  ошибокъ  существенно  важныхъ, 
и  кром'Ь  того,  далъ  теб'Ь  новое  и,  над'Ёюсь,  удовлетворитель- 
ное объяснен1е  неразгаданной  историческою  критикою  р']&чки 
Съжицы.  Къ  этому  я  побужденъ  былъ  твоимъ  заманчивымъ 
вопросомъ:  «Квитъ  ли>?  и  моею  готовностью  воздать  теб-Ё 
седмерицею.  Положимъ,  что  это  съ  моей  стороны  была  уже 
излишняя  щедрость;  но  отъ  тебя,  какъ  ученаго  изсл^дователя 
древней  истор1и  и  географ1и  Русской  и  какъ  автора  Словаря 
князей,  я  въ  нрав'Ь  былъ  ожидать,  что  за  поправки  мои  ты 
скажешь  мн'Ь:  спасибо  ^),  подобно  тому  какъ  я  объявилъ  теб*]^ 
мою  благодарность  за  поправку  моей  обмолвки  о  князЪ  Юрьичгь. 
Но  ты  отв^чалъ  мн*  вотъ  что:  «ты  позабылъ  только,  что 
счетъ  долженъ  заключаться  въ  пред']^лахъ  статей  объ  язык^ 
и  залЪзъ  въ  мой  Словарь.  Не  собралъ  ли  ты  еще  на  досуг^Ь 
какихъ  опечатокь  въ  Москвитянине  за  15  л']^тъ,   сообщи».... 


1)  Ты,  ВЪ  предислов]Я  Словаря,   говорилъ,  что  всякое  указан1е  на  ошибки  въ 
немъ,  какъ  бы  оно  нн  было  мало,  прихешь  съ  блаюдарностью. 
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При  тавомъ  отвЪт'Ь  мнЪ  вспомянулся  твой  знаменитый  афо- 
ризъ:  «родъ  челов'ЬческШ  идетъ  дгагонаАьно>\ 

Не  ты  ли  самъ  зазвалъ  меня  въ  Словарь  твой,  загово- 
ривъ  о  немъ  въ  первомъ  отвЪт'Ь,  дабы  самому  замолвить  о 
немъ  словцо,  жалуясь  на  молчан1е  о  немъ  всбхъ  библ10гра- 
фовъ  Руссвихъ!  ТаБЪ  теперь  ты  заговорилъ  о  своемъ  Моск- 
витянине, дабы  самому  восписать  ему  хвалу,  жалуясь  на  ва- 
В1Я-Т0  «вражьи  вопли>;  а  между  т'Ьмъ,  р']^чью  объ  Мосвви- 
тянинсвихъ  опечатвахъ,  ты  отводишь  отъ  ошибовъ  Словаря! 
Заключиться  въ  пред'Ьлахъ  статей  объ  языв^  мн'Ь  нельзя  было; 
ибо  вавъ  въ  твоемъ  письме  въ  Срезневсвому  «О  древнсмъ 
Руссвомъ  языкть*^  тавъ  и  въ  твоемъ  первомъ  отв^тЪ  на  мои 
«Филологичесв1я  письма»  содержится  много  соображен1й  чис- 
то-историческихъ.  Что  васается  до  опечатокг  въ  твоемъ  Мосв- 
витянин'Ь,  то  я  встр'бчалъ  ихъ  множество,  тольво  ихъ  не 
отмЪчалъ.  Но  твой  Словарь  внязей  я  читалъ  съ  варандашемъ 
въ  рув'Ь,  и  отм']&тилъ  болтье  полусотни — не  опечатовъ,  а  нас- 
тоящихъ  ошибокъ  и  неиспраеностей  въ  постановвЪ  годовъ  и 
именъ  собственныхъ.  Если  хочешь,  я  сообщу  тебЪ  со  време* 
немъ  мои  поправви  Словаря,  воторый  я  очень  люблю,  и  желаю 
ему  всевозможнаго  совершенства. 

Прим'Ьръ  4. — ^Недоум4н1е  твое,  почему  у  Малороссхйсваго 
народа  не  восшЬвается  нын*!  внязь  Володимеръ,  наравн'Ь  съ 
героями  возаччины,  я  разр'бшилъ  теб^,  важется,  удовлетво- 
рительно—  т-Ьмъ,  что  «у  народа  Малоросс1йсваго,  воторому 
вм^ст^  съ  Шевомъ  достались  и  священные  остатви  Володи- 
мера  подъ  развалинами  его  Десятинной  цервви,  онъ  запечат- 
лелся второю  половиной  своей  веливой  жизни,  вавъ  Святый 
Володимеръ^  вавъ  Равноапостольный  князь*  (см.  Фил.  письма). 
Отъ  того-то  у  Малоросс1йсваго  народа  нын^  внязь  Володи* 
меръ  воспевается  на  ряду  съ  другими  святыми  лицами,  вавъ 
въ  цервовныхъ  песняхъ,  тавъ  и  въ  стихахъ,  называемыхъ 
набожными.  Но  я  говори лъ  тамъ  же  (въ  Фил.  письмахъ): 
«нельзя  и  сомневаться,  что  въ  Егевгь^  на  пирахъ  Володиме- 
ровыхъ,  пелись  песни  и  МалороссШсвими  и  Веливоросс1йс- 
Бими  певцами>.  Тамъ  же:  «Что  свазанья  и  песни  о  пирахъ 
Володимеровыхъ  и  другихъ  его  похождешяхъ  были   и   здгьсь 
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на  Унрлшт  въ  древнее  время,  то  видно  глзъ  л^ыштиси  на- 
шею Нестора^  гд'Ь  говорится»...  (указаны  слова  Нестора  о 
единоборстве  Переяславсваго  отрова,  о  Шеескихъ  пи/рахъ). 

Какъ  же  переиначено  мое  мнен1е  во  второмъ  твоемъ 
отв^гЬ!  сТы  объясняешь  тФнъ,  что  п'^Ьсни  о  Володимер^,  вавъ 
ласвовомъ  гостепр1имц'Ь,  произошли  изъ  Новгорода»...  Да,  я 
такъ  думаю  о  п'1сняхъ  Великороссгйснищ  разумея  древн^й- 
Ш1Я  между  ними,  первоначальная.  —  «А  ^  Шевгь  онъ  былъ 
славенъ,  де,  только  двоею  святостгюу.  Н^тъ,  я  не  говорилъ 
этого,  я  говорилъ  не  это!  И  кавъ  странны  для  меня  даль- 
нМш1я  твои  слова:  «Помилуй!  да  пиры-то  Володимеровы  гд^ 
описаны?  Пиры  Володимеровы  описаны,  вром*]^  п^сепъ,  въ 
Шевсвой  летописи,  у  Нестора.  Послушай-ка  ею>\  И  ты  вы- 
писываешь мн'Ь  сполна  т'Ь  самыя  слова  Нестора  о  пирахъ 
Е]евсвихъ,  на  который  я  теб^  указывалъ  въ  Филологичесвихъ 
письмахъ,  и  прибавляешь:  «стыдись  такого  натянутаго  объяс* 
нен1я»!  (То  есть^  натянутаго  тобою  объяснешя)! 

Не  лучше  и  весь  твой  финалъ  о  л^тахъ  Володимерова 
кияжен1я  въ  Новгороде.  Въ  моихъ  письмахъ  я  назвалъ  оное 
десятилтьтьемъ^  означая  крайними  годами:  съ  970  по  980. 
Теб'Ь  не  для  чего  было  и  привязываться  въ  этому;  ибо  и  самъ 
ты,  въ  Сдовар'Ь  князей,  въ  списк'б  князей  по  уд'Ьламъ,  гд'Ь 
означаются  иногда  полугодовые  и  даже  меньш1е  перерывы  въ 
вняжен1яхъ,  ты  также  поставилъ  въ  Новгородцы  «Володимеръ 
Святославичь...  970 — 980»  (стр.  ХХХП).  Но  во  второмъ  от- 
в^т^  своемъ,  ты  вздумалъ  высчитывать  у  Владим1ра  годы  изъ 
его  дп>сятил1ьтняю  княжен1я  въ  Новгород*]^  и  говоришь  ия'Ь: 
«И  какихъ  десять  л'Ьтъ  считаешь  ты  въ  Новгород%>?  При- 
помянувъ  мн'Ь  о  поб'ЬгЬ  Владим1ра  за  море  и  поход'Ь  на  Рог- 
волода  Полоцкаго,  ты  продолжаешь:  «сколько  же  остается 
Владим1ру  быть  въ  Новгороде?  Л^тъ  пять — и  как1Я  же  пять 
л^тъ?  Л']&та  —  отрочества^  когда  никакою  юстепргимства  не 
могло  еще  въ  немъ  обнаружиться  >. 

Послушай!  Если  уже  ты  вздумалъ  высчитывать  л^та, 
проведенныя  въ  отлучкахъ  изъ  Новгорода,  то  надо  было  сде- 
лать это  в'Ьрно.  А  ты  вычелъ  у  Владим1ра  два  года  лишвихъ{ 
В^дь  онъ  началъ  княжить   въ  Новгороде  съ  970  года,  а  б^^*^ 
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;&алъ  за  норе  977-то^  следовательно  черезъ  семь  л^тъ  своего 
княжешя  въ  Новгороде.  Какъ  же  ты  назначаешь  всего  пять 
л^тъ?  А  что  Владим1ръ  б'Ьжалъ  къ  Варягамъ  черезъ  семь  л^тъ 
своего  Новгородсваго  вняжен1я,  то  видно  и  по  твоему  Словарю: 
«977.  Услышавъ  объ  убхенш  брата  Ярополка^  б^жалъ  за  море> 
(стр.  9).  Тутъ,  вм'1сто  брата  Ярополка^  поставить  следовало: 
брата  О.гега!  Между  т^мъ,  воротясь  съ  Варягами,  Владим1ръ 
«с/б(?е  въ  Новгород*»  —  потому  разумеется,  что  онъ  все  еще 
былъ — князь  Новгородскт  (980  года);  пошелъ  онъ  на  Полоц- 
ваго  князя  съ  Варягами  и  Новгородскими  славянами,  тоже, 
вакъ  Ловюродскгй  князь.  И  взялъ  онъ  тогда  себе  женою 
Рогн4ду  Рогволодовну.  Припомни,  всл^дъ  за  т^мъ,  Грекиню 
ЯрополБОвую,  и  прочая. 

Ясно  что  Владим1ръ  былъ  уже  возмужалый  и  для  важ- 
ныхъ  подвиговъ  и  для  супружества;  а  ты  представляешь  его 
въ  такомъ  отрочествгь,  что  не  могло  еще  въ  немъ  обнару- 
житься «никакого  гостепртимства»!  И  говоришь  мн*  въ  зак- 
лючен1е*:  СА)ьдовательно — не  слишвомъ  ли  отважно  ты  спра- 
шиваешь у  меня — н^тъ  ли  еще  какого  недоразумен1я?  Есть, 
но  справься  прежде  съ  данными!^ — Итакъ  —  все  еще  есть  у 
тебя  иедоумгьнге!  Отваживаюсь  спросить:  вавое  же  именно? 
На  этомъ  вопросе  я  превращаю  всю  мою  съ  тобою  ученую 
распрю,  и  въ  завлючен1е  скажу  словами  нашихъ  древнихъ 
междоусобствовавшихъ  внязей:  «Мы  есмы  не  Угре  ни  Ляхове; 
но  единаго  деда  есмы  внуци!» 

Уа1е  е!;  поз  аша! 


Москва,  22  сект,^  1857  %. 
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2.   СТАТЬИ,    ОТНОСЯПЦЯОЯ    ЕЪ   ИОТОРШ   ЛИТОВСКОЙ 

РУСИ. 


НЪЧТО  о  ЗЕМЛЪ  К1ЕВСК0Й.  О 

Ровно  за  тысячу  д1(тъ,  въ  864  году,  начали  вняжить 
въ  Шев^  Осколъдъ  и  Диръ,  и  ихъ  вняжев1емъ  началась 
'гутъ  Русское  земля,  возвеличенная  и  просвещенная  святнм'Ь 
князеиъ  Владим1ромъ. 

Ровно  за  сто  л1^тъ,  въ  1764  году,  гетманъ  РазуыовскИ, 
замышляя  о  потомственноиъ  для  себя  гетманств'Ь,  получидъ 
увольнеше  отъ  этого  зван1я  и  отъ  управлен1я  Малоросс1ей; 
на  тонъ  и  кончилась  тутъ  Малоросс1Йская  Гетманщина, 
сложившаяся  при  Богдане  Хнельницвомъ  изъ  воеводствъ  Шев- 
сваго,  Черниговсваго  и  Браславсваго. 

Многострадальная,  заслуженная  въ  Руссвомъ  м1рЪ  земля... 
А  приведена -ли   въ  обо^ую  изв']Ьстность  и  въ  ясное  истори- 
чесвое  сознанхе  тысячел'Ётняя  жизнь  ея? 
♦  Гбмбнъ,  гбыбнъ  по  дуброве, 
Туманъ  поле  поврывав....> 

Вотъ  и  въ  нывешненъ  году,  наприм^ръ,  въ  сочинеши 
г.  Ковошвива  «Три  м'Ьсяца  на  Волыни»  (сн.  въ  4  нумере 
Дня),  встр'Ьчаются  тав1я  слова:  «въ  1471  году  Поляви  при* 
евоили  се&Ь  еще  Шевсвую  область  и  образовали  воеводство 
Б1евсвое,  раздЪливъ  его  на  три  судовыхъ  староства»  и  I^м)чая. 
ЗачЪмъ  приписывать  Поляваиъ  тав1я  распоряжешя  въ  Шев- 
свой  земл^,  въ  воторыхъ  они  не  могли  даже  и  участвовать?... 
Впрочемъ,  это  старая  свазва,  взятая  на-вЪру  изъ  <Истор1И 
Малой  Росс1и»  Дм.  Н.  Бантыша-Баменсваго;  а  у  него  она 
была  видоизмЪнешемъ  еще  старейшей  евазви,  будто  «Казн- 
м1ръ  Ягелловичъ  въ  1461  году  присоедннилъ  Влевсвое  кня- 


1)  Украинецъ  1864  г.  стр.  I— П. 
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жество  къ  короне  Польской».  Такъ  писали  у  насъ  п  Петръ 
Ивановичь  Сиыоновск1й,  и  Аеанас1Ё  Филнмоновичъ  Шафон- 
СК1Й  и  друпе  ученые  мужи  Еватерининскаго  в'^ва.  А  ихъ 
предшественниБИ,  начиная  съ  Григор1я  Ивановича  ГрабяыБи, 
обращеше  Шевскаго  княжества  въ  воеводство  относили  даже 
къ  Локеткову  сыну  Еазим1ра,  къ  1340  году,  см'^&шивая  Киев- 
ское княжество  съ  Галицкимъ.  Такъ  сбивчивы  и  неясны 
были  у  насъ  въ  прошломъ  стол*т1и  историческ1я  представ- 
лешя  о  ШевскоВ  старин^^  Литовскаго  пер1ода.  А  повелись  у 
насъ  различный  недоум%н1Я  о  Шевской  Руси  еще  въ  золотой 
вгькъ  Жигимонта-Августа,  который  въ  акт*]^  Люблинской  ун1и 
утвердилъ  ту  историческую  ложь,  выданную  на  Люблинскомъ 
сейм^  за  сущую  истину,  будто-бы  «земля  и  княжество  К1ев- 
ское — передъ  прошедшими  временами,  совершеннымъ  и  ц'Ь- 
лынъ  правомъ,  до  короны  Польской  всегда  надлежало*  и 
будто-бы  лсного  есть  такихъ  актовъ,  которые  «именно  о  земл'б 
и  княжеств*!  Юевскомъ  то  сбид']&тельствуютъ,  яко  до  короны 
Польской  вЪчно  правомъ  совершеннымъ  надлежати  им^етъ, 
какъ  и  всегда  надлеоюало  даже  до  короля  Владислава-Ягелла, 
который  потомъ  симъ  способомъ,  что  надъ  обойма  народами, 
такъ  Поляками  яко  и  Литвою,  неразд'Ьльно  государствовалъ-^ 
отъ  короны  Польской,  яко  отъ  собственнаго  т^ла,  тую  землю 
и  княжество  Бхевское  отлученное,  при  великомъ  княжестве 
Литовскомъ  ЕЖ'Ьги  хот'Ёлъ,  хотя  безъ  соизволешя  всЬхъ  ста- 
новъ  коронныхъ...»  Такими  удивительными  фразами  держав- 
ный Литвинъ  заворожилъ  Польск]й  умъ  намнопя  покол%н1Я, 
и  это  обаяше  продолжается  даже  до-нын*]^.  Но  для  насъ  т'Ь 
баснословный  фразы  напомилаютъ  Грголево  заколдованное- 
н'&сто:  «земля  славная,  и  урожай  на  ней  всегда  бывалъ  на- 
диво;  но  на  заколдованномъ  м^ст^  никогда  не  было  ничего 
добраго.  Зас1^ютъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  а  взойдетъ  такое,  что  и 
разобрать  нельзя....» 

Не-для-чего  и  распространяться  о  томъ,  что  въ  древнее^ 
до-татарское  время,  въ  продолжен1е  З76'тя  лЪтъ,  княжество 
Б1евское  надлежало  до  Польской  короны  столько  же,  сколько 
и  Польша  надлежала  до  золотаго  стола  Б1евскаго. 
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Съ  нашеств1а  Батыя  на  К1евъ  въ  1240  году,  Шевское 
княжество  80  л^^тъ  подлежало  власти  татарской. 

Съ  нашеств1я  Гедиыина  на  Е1евъ  въ  1320  году,  кня- 
жество Шевское  (въ  совокупности  съ  древнимъ  Переяслов- 
скимъ)  било  присоединено  къ  великому  княжеству  Литовскому, 
и  съ  той  поры  до  Люблинской  ун1и;  въ  продолжен1е  249''1}и 
л^тъ,  оно  составляло  принадлежность  и  часть  государства 
Литовскаго. 

Отд-бленш  Шевскаго  княжества  отъ  Литвы  и  соединен1е 
его  съ  королевствомъ  Цольскимъ,  произошло  въ  Люблине  въ 
половине  1569  года.  Исходомъ  этого  Люблинскаго  пер10да, 
продолжавшагося  около  $5-ти  л'Ьтъ,  была  шестил^ьшняя  ко- 
зацкая  война  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  съ  Поляками, 
всл'Ьдств1е  которой  вся  Малоросс1йская  гетманп^ина  об']^ихъ 
сторонъ  Дн'Ьпра  отложилась  отъ  Польской  короны  и  въ  ген- 
вар'Ь  1654  года  присоединилась  къ  государству  Московскому. 
Тавимъ  образомъ  вся  земля  Шево-Переясловская  или  Украина, 
на  исход'Ь  восьмаго  в^ка  своей  исторической  жизни,  возвра- 
тилась опять  въ  общ1й  составъ  Русскаго  М1ра,  пр1умноженная 
еще  Запорожьемъ,  которое  во  время  пред  -  Татарское  было 
землею  Половецкою. 

Въ  продолжеше  Литовскаго  перюда  Украина  оставалась 
Кгевскимъ  княжесшвомъ  полтораста  л'Ьтъ — до  кончины  своего 
посл']^дняго  уд^льнаго  квязя,  Симеона  Александровича  или 
Олельковича,  памятнаго  возобновителя  великой  церкви  Пе- 
черской,  въ  которой  и  погребенъ  1471  года.  Тогда  великШ 
князь  Литовск1й  Базим]ръ  Лгелловичъ  взялъ  К1евск1й  уд^лъ 
на  себя;  Симеоновой  княгине  Мархи,  оставшейся  съ  сыномъ 
Васил1емъ  (|  1498)  и  дочерью  Александрою  или  Ольгою, 
далъ  онъ  во  влад'6н1е  Пинск1й  пов'Ётъ,  утвержденный  послЪ 
и  за  ея  зятемъ,  княземъ  бедоромъ  Ивановичемъ  Лрослави- 
чемъ;  а  въ  Б]евъ  назначилъ  онъ  воеводою  Мартина  Гаш- 
тольда,  тестя  Симеопова.  Бдевляне  не  приняли  было  этого 
Литвина-католика,  и  просили  себ'Ё  въ  князья  Симеонова  брата, 
Михаила  Олельковича,  князя  Слуцкаго;  но  Казим1ръ  настоялъ 
на-своемъ.  Такъ  произошло  прекращен1е  Шевскаго  княжества 
и  обращен1е   его  въ  Шевское  воеводство  —  въ  пользу  Литов- 
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скаго  великаго  княжества,  а  не  королевства  Польскаго.  Ка- 
зим1ръ  былъ  не  въ  отца  своего,  Ягелла  Олыердовича  (|  1434). 
Любящ1й  свое  отечество  и  государство,  Казим1ръ  два  года  не 
соглашался  принимать  Польской  короны,  оставшейся  праздною 
посл4  брата  его  Владислава,  убитаго  подъ  Варною  (|  1444); 
а,  решаясь  быть  королемъ  Польскимъ  (съ  1447  г.),  онъ  объ- 
явилъ  такое  услов1е,  чтобы  Поляки  впредь  не  присвояли  себ^ 
никакого  права  на  Волынь  и  Подолье,  за  которыя  велась 
долгая  междоусобица  По  л  ьско- Литовская.  Когда  же  черезъ 
девять  л'Ьтъ,  т.  е.  въ  1456  году,  онъ  утвердилъ  за  Польшею 
Каменецкую  часть  Подолья,  то  Литвины,  бывш1е  тогда  въ 
совершенномъ  разрыве  съ  Поляками,  такъ  оскорбились  этою 
уступкою,  что  сбирались  на  войну  съ  Польшею  для  возвра- 
щешя  Каменца;  а  потомъ  они  хогЬли  даже  выбрать  себ'Ь  въ 
велик1е  князья — Симеона  Олельковича  Шевскаго.  Успокоивая 
всячески  своихъ  соотчичей,  Казим1ръ  еи;е  въ  ма^  1457  года, 
ныдалъ  имъ  грамоту  объ  уравнен! и  въ  правахъ  съ  короною 
Польскою,  обезпечивая  притомъ  ц^ьлость  государства  Литов- 
скаго  и  подтверждая  въ  заключеше,  что  во  всбхъ  земляхъ 
великаго  княжества,  ни  должностей  и  достоинствъ,  ни  юа^- 
Н1Й  не  будутъ  получать  чужеземцы,  а  только  природные  жи- 
тели зд^^шнихъ  областей.  Такимъ  образомъ  отдаленная  отъ 
Поляковъ  земля  Шевская  была  для  нихъ  не  доступною,  и  въ 
ней  могли  тогда  распоряжаться  только  Русинъ  да  Литвинъ. 
Посмотрите  на  Шевскихъ  воеводъ,  бывшихъ  до  1609  года: 

1.  Мартинъ  Гаштольдъ,  (1471 — ) 

2.  Иванъ  Ходкевичь,  ( — 1482) 

3.  Юр1й  Пацъ,  (—1492) 

4.  Кн.  ДмитрШ  Путятичъ,  (—1503) 

5.  Кн.  Иванъ  Львовичъ  Глинск1Й,  ( — 1507) 

6.  ЮрШ  Михайловичъ  Монтовтовичъ,  (1507-1508) 

7.  Кн.  ЮрШ  Александровичъ  Гольшансшй,  (1508 — ) 

8.  ЮрШ  Николаевичъ  Радивилъ,  (151Ы514) 

9.  Андрей  Лкубовичъ  Немировичъ,  (1514-1539) 

10.  Кн.    Андрей   Михайловичъ    Сангушко  -  КоширскШ , 
(-1542) 

11.  Кн.  Юр1й  Ивановичъ  ДубровицкШ,  (1542 — ) 
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12.  Кн.  Фрядрихъ  Гл'Ёбовичъ  Пронск1й,  (1544-1554) 

13.  Григор1К  Александровнчъ  Ходкевичъ,  (1554 — ) 

14.  Князь    Ковстантияъ    Констаитиновичъ  Острожск1Й, 
(1557-1608). 

Пропуская  нанЪстниБОвъ,  старость  и  другихъ  урядни- 
ковъ,  взгляните  еще  на  тогдашнихъ  Шевскихъ  бискуповъ:  съ 
1473  года  —  Станиславъ,  братъ  Мартына  Гаштольда,  а  по 
немъ  —  Войт^хъ  Нарбутъ,  Матв'Ьй  Остиковичъ,  Янъ  Андру- 
шевичъ,  Николай  Пацъ,  1аковъ  Воропецшй,  Хосифъ  Вере- 
ЩИНСК1Й  (I  1599) — все  Литвины,  а  подъ  конецъ  и  Волынци. 
Да  не  могло  и  быть  иначе,  если  и  по  новому  статуту,  утвер- 
жденному Казям1рг)вымъ  ввукомъ  Жигимонтомъ  -  Августомъ 
ва  Б'1Ьльскомъ  сейм^Б  1564  года,  тоже  полагалось,  что  во 
веЪхъ  земляхъ  великаго  княжества  Литовскаго  ни  на  каК1Я 
должности  и  достоинства  духовный  и  св']Ьтск1Я  ве  можетъ 
быть  ни  выбираемъ,  ни  отъ  великаго  князя  ставленъ,  ника- 
кой заграничникъ  и  чужеземецЪ;  а  только  старожитный  уро- 
женецъ  этого  государства,  Литвинъ  и  Русинъ  (артикулъ, 
подтвержденный  и  Стефаномъ  Батор1емъ  на  Варшавскомъ 
сейм'Ь  1579  года,  а  потомъ  внесенный  и  въ  новопоправлен- 
ный  статутъ  1588  года).  Да  и  въ  актахъ  Люблинской  ун1и 
К1евскаго  княжества  съ  королевствомъ  Польскимъ,  король 
обязывался  давать  зд'Ьсь  ъ(Л  чины  и  уряды  —  обывателямъ 
земля  Шевской.  Такимъ  образомъ  я  посл^  Люблинской  уши 
все  еще  устраняемы  были  отъ  Шевской  земли  Поляки,  какъ 
заграничники  и  чужеземцы.  Въ  первое  сорокол']&Т1е  того  пе- 
р1ода,  на  Украину  надвигалась  Волынская  Русь,  подъ  вое- 
водскимъ  господствомъ  присно памятнаго  князя  К.  К.  Острож* 
скаго  (I  1608).  Шевскими  нам'&стниками  или  подвоеводымя 
у  него  были  Волынск1е  земляки  его:  Васил1й  Рай,  князь  Ев- 
стае1й  Ружинск1й,  князь  Матв'Ьй  Воронецк1й,  Головинск]й, 
ХолоневскШ.  Шевскими  касте.1янами,  посл^  Павла  Ивановича 
Сапеги,  были  съ  1569  года:  князь  Михамлъ  Александровичъ 
Вишневецк1й,  Иванъ  Чапличъ  -  Шпановсв1й  —  и  такъ  дал'Ье. 
Князьямъ  Вип1невецкимъ  особенно  послужила  тогда  фортуна 
и  въ  занят1и  Украинскихъ  пом^Бст1й,  даже  до  пред'бловъ  Пу- 
тивльсквхъ, — какъ  некогда,  до  1508  года,  служила  она  зд-Ьщ- 
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нимъ  князьямъ  ГлинсЕимъ  въ  сторон-Ь  Литовской.  Что  же 
касается  до  Поляковъ,  то  ихъ  время  на  Руси  Шевской  при- 
шло уже  въ  смутное  для  всея  Руси  время,  подъ  верховод- 
ствомъ  Станислава  Жолкевскаго,  воеводы  Шевскаго  (|  1620); 
а  процвело  оно  —  подъ  коронно-гетманскимъ  полновластхемъ 
Станислава  Конецпольскаго  (1  1646).  И  какъ  прежв1Й  раз- 
ливъ  Волынскаго  панства  по  земл'6  Кзево-Переяславской  вы- 
звалъ  противъ  себя  козацшя  возстан1я  Еосинскаго  и  Лободы, 
такъ  этотъ  сильный  приливъ  властительной  Польщизны  на 
Украину  —  встр-Ьчалъ  себ*  отбой  въ  козацкихъ  возстанхяхъ 
Запорожскихъ  гетмановъ:  Голубя,  Тараса^  Сулимы,  Павлюка 
и  Остряницы  съ  Гунею.  Въ  1638  году  полный  перев^съ  ос- 
тался было  на  сторон*]^  Польской.  Но  черезъ  десять  л^тъ 
«Египетскаго  ига»— воздвигся  Богданъ  ХмельницкШ,  поощрен- 
ный самимъ  королемъ  Владиславомъ  на  войну  съ  Поляками. 
Тою  шестилетнею  войною  и  докончилъ  онъ  першдъ  соеди- 
нешя  Люблинскаго. 

«Понёважъ  всемогущею  Своею  рукою  десною  Богъ  и 
Сотворитель  неба  и  земли  сподобилъ  мн*  непр1ятелей  и  го- 
нителей Всходней  православной  Церкви,  Матки  нашей,  Ля- 
ховъ  зъ  Украины  въ  Польщу  далеко  прогнати,  стараше  маю 
пильное  около  благол'^шя  церквей  Бож1ихъ  и  о  монастырехъ, 
для  размноженья  хвалы  Божои»...  Такъ  писалъ  Богданъ  въ 
собственноручномъ  универсал*  своемъ  Шево-братскому  мона- 
стырю, данномъ  изъ  Чигирина  въ  Генвар*  1651  года.  Его 
нам'Ьрешемъ  было — «вырвать  изъ  Ляцкой  неволи  Русск1й  на- 
родъ>,  какъ  онъ  говорилъ  депутатамъ  королевскимъ  въ  Пере- 
яслав"*,  въ  феврале  1549  года.  Его  борьба  съ  Поляками  была 
не  на  животъ,  а  на  смерть...  И  если  бы  королю  Яну-Бази- 
м1ру  не  удалось  обмануть  царя  Алексея  Михайловича  сво- 
имъ  об-Ьщашемъ  ему  Польской  короны,  по  Виленскому  дого- 
вору 1656  года,  то  еще  тогда  пришелъ-бы  конецъ  Польши. 

Бедовая  была  •эта  Польская  корона!  Изъ-за-нея  разру- 
шилось великое  княжество  Литовское,  разорвалась  по-поламъ 
и  прекратилась  гетманщина  Малоросс1йская,  не  послушалась 
гетмана  Богдана  и  досталась  Австр1и  первозванная  Малорос- 
С1Я— земля  Галццкая.  Эту  корону  сложилъ  съ  утомленной  го- 
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ловн  своеЁ  Янъ-Каз1Ш1ръ,  предрекши  будущ1й  разд^лъ  Польши. 
Отъ  нея  отпрашивался  молодой  князь  Мнхаилъ  Бишневецюй 
у  горделивой  матери  своей,  павши  къ  ея  ногамъ  и  говоря: 
«да  минуетъ  меня  чаша  С1Я>!  Но  ужъ  видно — чему  быть,  того 
не  миновать.  Суждено  было  и  гемл^  Кхевской  еще  долго  пить 
изъ  этой  чаши....  И  какъ  часто  тоговременная  Украина  могла 
взывать  съ  свонмъ  древнимъ  п']&вцомъ:  <0  стонати  Русской 
земли,  помявувше  первую  годину  и  первыхъ  князей!  Того  ста- 
раго  Владим1ра  нельз*]^  бЪ  пригвоздити  къ  горамъ  К1евскимъ>! 


1864  I.  9  марта. 

Михайлова-Гора, 


ЗАМЬТКА  О  ЗАПИСИ  ВЛАДИМ1РА  ОЛЬГЕРДОВИЧА  НА  ЕВАН- 
ГЕЛ1И  СМЬДИНСКОЙ  НИКОЛЬСКОЙ  ЦЕРКВИ '). 

(Пвсьно  въ  п.  А.  Муханову). 

На  дняхъ  мн'Ь  попался  препровождаемый  при  семъ 
листочекъ ,  скопированный  мпОю  еще  въ  1874  году  изъ 
записной  книги  Петра  Могилы,  только  что  отысканной  въ  то 
время.  Любознательный  архимандритъ,  будучи  1629  г.  въ 
сентябре;  въ  11ол']^сь']^,  пос']^тилъ  въ  Пинскомъ  пов^т'Ь  село 
См'Ёдинъ,  вид']^лъ  въ  тамошней  церкви  «напрестольное  еван- 
гел1е  на  мемвранахъ  писанное;»  въ  начал'Ь  его  была  запись 
Владим1ра  Ольгердовича,  которую  и  вел']&лъ  онъ  скопировать 
въ  свою  дорожную  книгу,  записавъ  тамъ  и  сказан1е  См'Ьдин- 
скаго  священника  веодота,  что  это  село  было  прежде  боль- 
шимъ  городомъ,  что  церковь  въ  немъ  поставлена,  по  креще- 
ши  Руси,  В.  Кн.  Владим1ромъ  и  тогда  въ  ней  поставлена 
была  икона  Николая  Чудотворца,  уц^^л'Ьвшая  и  до  ихъ  дней... 
Существуетъ  ли  тамъ  и  нын'Ь  Никольская  церковь,  и  тотъ 
образъ  и  то  евангел1е  —  мн*!  неизв']^стно;  а  мою  кошю  съ 
К0П1И  Могилинской  той  записи  14-го  в'Ька  представляю  въ 
ваше  археографическое  распоряженхе.  ^) 


1)  летопись  завяли  Археографвческой  Комвисс1и~-выпускъ  5-нй,  (1871  г.) 
отд*лвв1е  IV,  стр.  172-173. 

>)  Приложевная  прв  этовъ  пвсьнЪ  авторонъ  выпвска  взъ  двевввка  Петра  Мо- 
гвлы  ве  была  вавечатава.  (Ред.) 


ПАМЯТЬ  О  К1ЕВСК0МЪ  ВОЕВОДЪ  ГРИГ0Р1И  ХОДКЕВИЧЪ.  >) 

Пиеыю  къ  М.  П.  Погодину. 

Онъ  быдъ  на  Шевслоиъ  воеводстве  предм'Ьстникомъ  свято- 
памятнаго  внязя  Константива  Константиновича  Острожскаго. 

Въ  Шевскомъ  Синопсисе,  многократно  издававшемся  съ 
1674  года,  сказано:»  Року  отъ  Р.  X.  1555,  бысть  воевода 
Григор1&  Александровичъ  Ходкевцчъ.> 

Въ  летописи  и  описан1и  Бхева,  изданной  1858  года  Ни- 
колаемъ  Завревсвимъ,  при  исчисленхи  Б1евскихъ  воеводъ,  ска- 
зано: «1555.  Григорхй  Александровичъ  Ходкевичъ,  ревностный 
ватоликъ;  его  удалили,  а  правили  Б1евск1е  городнич]е  и  ста- 
росты. » 

Зач'&мъ  эта  ошибочная  прибавка,  столь  обидная  для  па- 
мяти заслухеннаго  мужа!  Въ  то  время  не  было  ревностныхъ 
ватоликовъ  между  павами-радами  литовскими;  да  и  въ  самой 
Польщ'Ё  католичество  было  тогда  въ  крайнемъ  упадк*]^  и  не<^ 
брежевщ.  А  в^шъ  Ходкевичъ...  но  вотъ  онъ  самъ  говоритъ 
о  себ*: 

сАзъ,  ГригорШ  Александровичъ  Ходкевичъ,  вид^хъ  та- 
ковое ](рист1янское  научен1е  въ  сей  квиз']^,  восхот']Ьлъ,  еже 
бы  слово  Бож1е  размножилося,  и  наученхе  людемъ  за1(ову 
1'реческаго  мирилося,  да  не  оскуд'Ь  сихъ  книгъ  на  многораз- 
личныхъ  м^ст'Ьхъ;  и  не  поц;ад']^хъ  отъ  б.1агодарованныхъ  ми 
сокровищь  на  С1е  д^ло  дати;  къ  тому  же  изобр']&тохъ  себ']^ 
въ  томъ  д^л'Ь  дру1;арьскомъ  людей  наученыхъ:  Ивана  ведо- 
рович^  Москвитина  и  Петра  Тимоф'Ьевича  Мстиславца,  но- 
вел'ккъ  есми  имъ,  учинивши  варстатъ  друкарьсшй,    выдруко- 


»)  Що  1868  г.,  стр.  378—880. 
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вати  С1Ю  книгу  Шателге  учительное,  первое  на  почесть  и 
похвалу  Господу  Богу  въ  Троицы  единому,  и  къ  научешю 
людемъ  христ1яньскимъ  закону  нашего  Греческаго», 

С1И,  можно  сказать,  предсмертныя  слова  Григор1я  Ход- 
кевича  находятся  въ  предислов1и  къ  Евангел1ю  учительному, 
которое  печатали  московсше  художники  въ  1568-1569  годахъ, 
въ  его  насл']^дственномъ  городке  ЗаблудовЪ  (Гродненской 
губерши). 

Передъ  своимъ  не  долгимъ  воеводствомъ  въ  Е1ев^  (съ 
1554  по  1557  г.)  онъ  былъ  старостою  Бовенскимъ  и  подко- 
морымъ;  а  потомъ  продолжалъ  служев1е  въ  другихъ  зван1яхъ. 
Въ  1563  году  былъ  онъ:  «панъ  ТроцкШ,  гетманъ  дворный 
великаго  княжества  Литовскаго,  справца  староства  Жомоит- 
скаго,  державца  Бормяловск1й>.  Скончался  въ  1569  г.,  будучи 
«паномъ  Виленекимъ,  наивысшимъ  гетманомъ  великаго  кня- 
жества Литовскаго  >  и  проч. 

Мы  помянемъ  бывшаго  воеводу  Бхевскаго  словами  того 
приснопамятника — книгопечатника,  Ивана  Оеодоровича  Мо- 
сквитнна,  изъ  его  посл'6слов1я  къ  Апостолу,  напечатанному 
имъ  во  Львове,  въ  1574  году:  <Аще  когда  прил учится  кому 
вникнути  въ  С1Ю  душеполезную  апостольскую  книгу,  и  разу- 
м'Ьти,  что  потребно  и  душеполезно,  той  прежде  всЬхъ  винов- 
нику всЁмъ  благамъ  и  сод'&телю  жизни  нашея  Богу  благодать 
да  воздастъ;  а  его  милости  пану  Григор1Ю  Александровичу 
Ходкевичу  в^чныя  памяти  и  съ  святыми  равнопрестольными, 
отъ  в^ка  Богу  угодившими,  съ  селен1я  и  съ  жительства  по- 
лучити  да  проситъ>. 

Григор1й  Ходкевичъ  былъ  женатъ  на  княжне  Екатерин'6 
Ивановне  Вишневецкой  и  оставилъ  по  себ^Ь  двухъ  сыновъ: 
Андрея  и  Александра. 

Онъ  былъ  внукъ  изв'Ьстнаго  въ  л^тописяхъ  Ивана  Ход* 
невича,  воеводы  Б1евскаго,  при  которомъ  въ  1482  г.  Менгли- 
Гирей  произвелъ  страшное  опустошенхе  Е1ева.  Тогда  и  вое- 
вода, съ  женою  й  детьми,  взятъ  былъ  въ  цлЪнъ,  въ  кото^ 
ромъ  и  скончался  онъ  1486  года.  Вызволенный  изъ  пл^на 
Сынъ  его,  Александрг  Ходкевичъ,  памятенъ  устроен1емъ  обще- 
жительной обители  Супрасльской,   въ  начал^Ь  ХУ1  в^ка.    По 
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принФру  благочестиваго  отца,  и  ГригорШ  АлеЕсавдровичъ 
былъ  строителемъ  Заблудовскаго  Успенскаго  монастыря. 

Въ  отсуств1е  воеводъ  Шевскихъ,  правили  воеводствомъ 
не  городвич1е,  а  намгьстники  воеводсше,  называвш1еся  по 
просту  подвоеводами.  Иногда,  до  опред^лен1я  настоящаго  вое- 
водЫ;  назначаемы  были  справцы  воеводства  Б1евскаго  (по  ны- 
нешнему сказать,  исправляюгте  должность);  но  ^старость 
Юевскихъ  >  совс^мъ  не  было,  такъ  кавъ  не  было  и  сшароства 
Кхевскаго.  (6ъ  Акшалъ  Южной  и  Западной  Россщ  т.  I.  1863  г. 
пом'Ьщена  любопытная  воролевСБая  грамота,  данная  1541  г. 
справцгь  воеводства  Шевсваго,  князю  Андрею  Михайловичу 
Бошерскому  о  строгомъ  воспрещен1и  козакамъ  д'Ьлать  наб'Ь- 
ги  на  татарсБ1е  улусы.  Въ  прим'Ьчан1и  къ  ней  сказано:  «Та- 
кого же  содержан1я  грамоты  даны  старост']^  Черкасскому, 
князю  Андрею  Лронскому,  и  старости  Егевскому  Бобо'Ьду. 
«Но  зд'Ьсь  очевидная  оаиска  или  обмолвка;  должно  читать: 
старостгь  Каневскому), 

Въ  дополнен1е  къ  моей  «памяти  о  воеводе  Кхевскомъ» 
скажу,  что  и  въ  схаринныхъ  Б1евскихъ  помянникахъ,  въ  Ни- 
вольскомъ  и  другихъ,  записанъ:  «Родъ  пана  Григор1я  Ход- 
кевича>.  А  у  Завревскаго  и  въ  новомъ  «Описаши  Шева» 
сказано:  «Григрр1й  Александровичъ  Ходкевичъ^  ревностный 
папистъ>.  (стр.  894)  Помилуй  Богъ! 

4  дек.  1867  г, 

Михайлова-Гора, 


ЗАМЪТКА  О  ЗЕМЛЪ  ВОЛЫНСКОЙ.  ') 

Известное  д'Ьло,  что  земля  Волынская  еще  въ  Х-мъ 
в-Ьк'Ь  составляла  часть  древней,  Владим1ровой  Руси.  Въ  т-Ь 
поры  главнымъ  м^стомъ  Волыни  сталъ  городъ  Володимгръ^ 
построенный  во  свое  имя  великимъ  просв']^тителемъ  Руси, 
который  въ  988  году  посадилъ  тамъ  на  княжеше  сына  своего 
Всеволода.  Въ  половин^Ь  XI -го  в^ка,  когда  велитй  князь 
Ярославъ  Владим1ровичъ  раздавалъ  своимъ  сыновьямъ  Рус- 
СК1Я  земли,  Волынь  досталась  въ  уд']&лъ  меньшому  сыну  его, 
Игорю. 

Польсюе  д4еписатели  говорятъ,  будто  этотъ  Володимир- 
СК1Й  князь  подчинилъ  Волынь  королю  Болеславу  Смелому  и 
съ  этого  начинаютъ  право  Поляковъ  на  землю  Волынскую. 
Но  это  древнее  право  ихъ  на  Волынь  такое  же  мечтательное, 
какъ  и  то  право  на  землю  Шевскую,  которое  Болеславъ  Хра- 
брый зарубилъ  своимъ  ме^гемъ-щербтмъ  на  Золотыхъ  -  воро- 
тахъ,  еще  и  не  существовавшихъ  въ  его  время....  В-Ьдь  Боле- 
славъ Храбрый  приходилъ  въ  Ехевъ,  на  помочь  своему  зятю 
Святополку,  въ  1018  году  и  скончался  въ  ЮЗб-иъ;  а  Золо- 
тыя- ворота  поставлены  Лрославомъ  уже  иослЬ  знаменитой 
поб'Ьды  его  надъ  Печен'Ьгами,  одержанной  1035  года.  Сле- 
довало-бы  Польскимъ  д^еписателямъ  сообразить  и  то,  что 
Игорь  Лрославичь  княжилъ  на  Волыни  только  до  1057  года 
и  скончался  въ  ЮбО-жЬу  на  княжен1и  Смоленскомъ;  а  Боле- 
славъ Смелый  приходилъ  въ  Ехевъ;  на  помочь  своему  Изя- 
славу,  въ  1068  году,  т.  е.  черезъ  восемь  л-Ьтъ  поел*  смерти 
Игоревой. 


»)  Украинецъ  1864.  стр,  12—17. 
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Волынсвая  земля  принадлежала  тогда  веливимъ  внязьянъ 
Юевскинъ,  которые  еще  долго  распоряакались  ею,  сажая  на 
княжен1е  въ  Володим1ръ  своихъ  нолодшихъ  князей  —  Олега 
Святославича  (1076  г.),  Лрополка  Изяславвча  (съ  1078  г.), 
Давыда  Игоревича  (съ  1085  г.)  и  т.  д.  Володимирск1е  Рус* 
сше  князья,  усилившхеся  въ  XII  в'1вФ,  продолжались  до  на- 
шеств1я  Гедиминова.  Между  т'Ьмъ  на  Волыни,  кавъ  и  въ 
другихъ  областяхъ  Русскаго  м1ра,  были  меньш1я  удФльныя 
княжества:  Дорогобужское  (съ  1084  г,),  Луцкое  (съ  1099  г.)» 
Дересопиицное  ^  Бельзское^  Городенское  и  еще  н'1которыя. 
(Сюда  не  относится  княжество  Древлянское  или  Оеруцкое^ 
которое  принадлежало  къ  области  Шевской  и  въ  древнее 
время,  и  по  обращеши  Шева  въ  воеводство.  Такъ  и  въ  гет- 
манство Богданово — Овруцкая  сотня  принадлежала  къ  полку 
Шбвскому.  Житомиру  и  нын'Ь  едва-ли  не  лучше  было-бы  при- 
надлеаи1ть  по-прежнему  къ  городамъ  Б1евскнмъ). 

Съ  нашеств1я  Гедимина  Витеновича  на  Южную  Русь, 
вся  Волынская  земля  перешла  въ  его  власть  изъ-подъ  власти 
Татарской  и,  въ  продолжен1е  двухъ  съ  половиною  в'Ьковъ,  при- 
надлежала къ  его  великому  княжеству  Литовскому.  Этой  дол- 
гой принадлежности  ея  не  опровергаютъ  т^  Польско-Литов- 
СК1Я  междоусобицы,  как1я  были  за  Волынь  и  Подолье  —  и  у 
Казим1ра  Локетковича  съ  его  шурьями  Гедиминовичами,  и  у 
Ягелла  Ольгердовича  съ  его  Литовскими  родичами,  княжив- 
шими на  стол*]^  Гедиминовомъ.  Не  смотря  на  вс^  диплома- 
тичесшя  и  на%здническ1я  притязашя  Поляковъ  на  Волынскую 
землю,  ни  на  временныя  захваты  ими  разныхъ  городовъ  ея, 
она  составляла  часть  великаго  княжества  Литовскаго  —  до 
Люблинской  ути  1569  года. 

Несогласно  съ  этою  историческою  истиною,  въ  прошломъ, 
1863  году,  въ  изв'&стноЁ  стать'Ь  г.  Антоновича  о  Еозачествгь^ 
написаны,  сл'Ьдующ1я  слова:  «Но  при  сыновьяхъ  Ягелла  По- 
ляки, наконецъ,  одержали  верхъ.  Въ  1434  году  Подолье,  а 
двадцать  л'1тъ  спустя  и  Волынь,  были  отторжены  отъ  Литвы 
и  присоединены  къ  Польше»,  (стр.  XX). 

Зач^мъ '  такое  преждевременное  отторженхе  Волыни  отъ 
Литвы  и  присоединеше   къ  Польш*!  —Иб-ю  годами   ран'1е, 
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чЬмъ  это  сталось  на  самомъ  д^л-Ь?...  В'Ьдь  это  сталось  уже 
на  Люблинскомъ  сейм^  1569  года,  что  воеводство  Волынсвое 
оторвано  было  отъ  Литвы,  также  вакъ  и  БраславсБое,  Шев* 
СБое,  ПодлясБое,  и  каждое  порознь  присоединено  къ  Польш"!, 
наравн^Б  съ  оборванною  Литвою.  Такимъ  образомъ  «Поляки, 
наконецъ,  одержали  верхъ> — не  при  сыновьяхъ  Ягелла,  умер- 
шаго  въ  1434  году,  а  уже  при  его  безд'Ьтномъ  правнукп», 
Жигимонт'Ь- Августе,  подъ  конецъ  его  жизни  ("|"  1572),  съ 
которою  прекратилось  и  любезное  для  Поляковъ  племя  Ягел- 
Аончиковъ. 

Что  бы  историческую  действительность  всякому  видеть 
зд'1сь  ясно,  достаточно  взглянуть  на  последнее  десятил^тге 
ХУ-го  в-Ька,  когда  по  смерти  Казимхра  Ягелловича  ("|- 1492  г), 
одинъ  его  сынъ,  Александръ,  былъ  великимъ  княземъ  Литов- 
скимъ,  а  другой  сынъ,  Янъ-Альбрехтъ,  королемъ  Польскимъ: 
къ  чьему  государству  принадлежала  Волынь?..  Разумеется, 
къ  государству  великаго  князя  Литовскаго,  а  не  короля  Поль- 
скаго,  что  видно  изъ  всЬхъ  грамотъ  и  листовъ  Александро- 
выхъ,  где  идетъ  рЪчь  о  Волынской  земле  и  ея  жителяхъ. 
Такъ  нанримеръ,  въ  апреле  Л 496  года^  вел.  кн.  Александръ 
писалъ  къ  брату  своему  королю  следующее:  сПрисылалъ  къ 
намъ  владыка  ВолодимерьскШ,  жалуючи  на  старосту  вашей 
милости  Белзьского,  пана  Баменицкаго,  штожъ,  наславши  лю- 
дей своихъ,  пятсотъ  коней,  окроме  пешихъ,  на  место  его, 
домы  выграбилп  и  вси  статки  домовый:  кони,  быдло  пограбили 
и  што-колвекъ  мели,  и  врядника  его  и  людей  сто  и  двадцать 
чоловекъ  головами  повели,  окроме  жонъ  и  детей.  Ино  мы 
перво  сего  многокротъ  до  вагаое  милости,  брата  нашего, 
всказывали  и  писывали,  што  ся  нашимъ  поддаиымъ,  княземъ 
и  земяиомъ  Волыньскимъ^  кривды,  велиюе  и  наезды  и  забитья 
8ъ  панства  вашое  милости,  зъ  коруны,  отъ  земянъ  вашое  ми- 
лости деють;  и  ваша  милость  на  то  намъ  ничего  не  отказали, 
ани  отписали,  а  нашимъ  поданвымъ  того  не  оправлено  ажъ 
и  до  тыхъ  часовъ.  Тыми  пакъ  разы  вжо  не  земяне,  але  дер- 
жавцы  вашое  милости,  староста,  починаетъ  таковые  наезды 
кгвалты  надъ  поддаными  нашими,  а  надъ  то  еще  на  горло 
владыце  отповедаетъ.    Ино  самъ  того  ваша   милость    рачьте 
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посмотр'Ьти,  гораздо-ль  то  ся  д-Ьетъ?...»  и  т.  д.  (см.  въ.  Ан- 
тахъ  Зап.  Рос.  Т.  I,  №  135). 

Не  таковъ  быдъ  КазйМ1ръ  Ягелловичъ,  чтобы  въ  его 
правлете  могла  бнть  присоединена  Волынь  отъ  Литвы  въ 
Польше.  Изо  всЁхъ  прежнихъ  Волывсвихъ  княжествъ  онъ 
занялъ  для  Польши  одно  только  Бельзское  княжество,  отчуж- 
денное отъ  Литвы  еще  отцомъ  его,  который  въ  1388  году 
придалъ  эту  землю  Мазовскому  князю  Семовиту  Тройденовичу, 
перебивъ  у  него,  потомка  Пястова,  Польскую  корону.  Казн- 
М1ръ  занялъ  Бельзскую  землю  для  Польши  уже  въ  1462  году, 
когда  вымерли  Мазовск1е  князья;  да  и  за  то  была  ему  тре- 
вога со  стороны  Литовской. 

И  почему  оное  мнимое  присоединеше  Волыни  къ  Польш'Ь 
пр1урочено  къ  1454  году,  именно  къ  той  пор'Ь,  когда  Волынь 
была  не  отторгнута  отъ  Литвы,  а  утверждена  за  нею  окон- 
чательно? Утверждена  была  за  Литвою  Волынская  земля  въ 
1452  году — волею  влад'1вшаго  ею  до  своей  смерти  и  до  смерти 
не  любившаго  Поляковъ  Свидригайла  Ольгердовича  (1  1452  г.), 
и  присягою  тогдашнихъ  представителей  Волынской  земли,  въ 
чшсйЬ  которыхъ  были  князья  Иват  и  Множило  Черторый- 
скге  —  неизм'Ённыя  копья  Свидригайловы;  а  принимали  ихъ 
присягу  въ  Луцк* — Юргй  князь  Пинскщ  Радилилъ  и  другхе 
депутаты  Литовсше. 

То  были  люди,  стоявш1е  крепко  противъ  соединен1я  ихъ 
отечества  съ  Польшею.  Ихъ  знаменитые  внуки,  особенно  Юр1й 
Радивилъ,  напоминали  Жигимонту  Еазим1ровичу  о  Витовто- 
вой  коронгьу  перехваченной  и  затаенной  Поляками,  и  просили 
короновать  ею  сына  его,  Жигимонта  Августа,  на  великое 
княжество  Дитовское,  дабы  оно  не  могло  быть  пртлащеио 
въ  короне  Польской. 


1864  хода,  15  мая. 

Михайловс^-Гора. 


ПИСЬМА  О  князьяхъ  острожскихъ.  о 

(Къ  графине  А.  д.  Вдудовой). 

Письмо  первое. 

Вашимъ  попечен1емъ  началось  и  устрояется  Острожс- 
нов  Кирилла  -  Мееодгевское  Братство...  Уже  можно  прив-Ьт- 
ствовать  Волынскую  землю  съ  этимъ  благотворнымъ  для  нея 
учрежденхемъ,  и  нельзя  не  пожелать  прочнаго  быт1я  и  пол- 
наго  разцв'Ьта  новому  Цравославно-РуссБому  братству,  соби- 
рающемуся во  имя  святыхъ  перво  -  учителей  Славянскихъ, 
которые  и  «сами  были  Славяне»,  позам%чан1Ю  стараго  л']&то- 
писца  Южно-Русскаго.  Да  будетъ  же  Острожское  братство 
благоусп'Ьшво,  наравн']^  съ  прежними  предпр1ят1ями  благо- 
честивыхъ  женъ  Волынскихъ,  ознаменовавшикъ  свою  любовь 
къ  православной  церкви  и  просв'Ьщен1ю  Русскому!  Мы  съ 
благодарностью  вспоминаемъ  имена — Анны  Гулевичевны  Лоз- 
киной,  основательницы  К1евскаго  Богоявленскаго  братства  (въ 
1615  году);  Аввы  Гойской,  основательницы  Почаевской  оби- 
тели (въ  1597  году);  квягини  Раины  Вишневецкой,  строитель- 
ницы  трехъ  монастырей  въ  Украине  Переяславской — и  дру- 
гихъ  Волынянокъ.  А  величавыя  развалины  славнаго  города 
Острога,  при  которыхъ  свивается  гн']^здо  братской  любви  и 
милосерд1я,  —  он*  наводятъ  неотразимую  думу  о  князьяхъ 
Острожскихъ...  Два  съ  половиною  в'Ька  уже,  какъ  прекра- 
тился этотъ  знаменитый  княжеск1й  родъ,  бившгй  въ  продол- 
женхе  трехъ  в^ковъ  красою   и  славою  Волынской  земли;    но 


1)  Шевеш  Епарпадьныа  В^доностн  1866  года,  №)&:  3,  4,  6,  7,  9  и  10.-~ 
Отдельное  иадате— Шевъ  1866  г. 
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память  о  немъ  пребываетъ  И8ъ  рода  въ  родъ.  Этою  памятью 
Древне  -  русская  жизнь  Волынской  земли  соединяется  сг  ея 
новыиъ  быт1емъ  въ  общемъ  составе  Руссваго  М1ра.  Эта  доро* 
гая  для  Руси  память  должна,  мн*]^  кажется,  быть  присущею 
и  въ  Братствть  Острооюскомъу  составлять  его  непрем^Ьнную 
СТВХ1Ю,  его  существенную  особенность  отъ  всЬхъ  другихъ 
братствъ  и  учреждешй,  вознивающихъ  во  имя  святыхъ  брать- 
евъ  Кирилла  и  Мееодхя.  Въ  этихъ  мысляхъ  я  обращаюсь  къ 
вамъ,  графиня,  и  въ  моихъ  письмахъ  передамъ  на  усмотрф*- 
Н1е  ваше  н'Ьсколько  8ам'Ьчан1й  н  воспоминашй  о  достопамят- 
ннхъ  князьяхъ  Острожскихъ. 

Прежде  всего,  разум^Ьется,  предлежитъ  вопросъ  генеа- 
догическ1й:  отъ  какой  отрасли  Владим1рова  племени  произо- 
шелъ  родъ  князей  Острожскихъ? — Уже  давно  господствуётъ 
у  насъ  мв'&н1е  Польскихъ  историковъ,  что  князья  Острож* 
ск1е  были  потомки  Романа  Галицкахо,  Такъ  еще  въ  старомъ 
л^ЬтописисЬ  Южнорусскомъ,  составленномъ  въ  XVII  в'&к'Ь, 
подъ  вл1яв1емъ  историковъ  Польскихъ,  —  Галицк1й  король 
Дан1илъ  Романовичъ  названъ  предкомъ  князей  Острожскихъ, 
и  положено  такое  ихъ  родослов1е:  ^Романъ  ДаниловичЪу  род- 
ной братъ  князя  Льва,  оставилъ  сына  Василья^  князя  Острож- 
скаго;  тотъ  Васил1й  оставилъ  по  себ'Ь  сына  Дангила^  князя 
на  Острог*;  отъ  того  Дашила  остался  сынъ  беодорь...*  и 
такъ  дал^е. 

Зд-Ьсь  Дашилъ  Острожск1й  и  его  сынъ  веодоръ  —  лица 
д'1йствительныя,  историческ1я,  также  и  сынъ  Дашила  Галиц- 
каго,  князь  Романъ;  но  ему  усыновляемый  Василь  Романо- 
вит  есть  лицо  призрачное,  не  бывшее  ни  между  потомками 
Дашила  Галицкаго,  ни  между  предками  князей  Острожскихъ. 

Н:Ьсецк1й  и  друпе  Польсше  генеалоги,  своимъ  разно- 
глас1емъ  и  произволомъ  въ  производств*  князей  Острожскихъ 
отъ  Галицкихъ,  обнаружили  только  несостоятельность  этого 
производства,  запутавъ  родословхе  и  прибавкою  еще  одного 
Василгя  между  Дан1иломъ  и  веодоромъ  Острожскимц,  такъ 
что  святопамятный  князь  Веодоръ  Дангиовтъ  именуется  у  вихъ 
беодоромъ    Васильевичемъ   (подобно  тому,    какъ  у  того   же 
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Ц'Ьсецкаго,  знаменитый  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  Вишневецк1й 
переименованъ  въ  Дмитр1я  Александровича). 

Очевидно,  что  господствующее  мн'Ьн1е  о  происхождев1и 
внязей  Острожскихъ  отъ  Галицкихъ  неосновательно  и  не- 
верно; также  какъ  и  Старо-польское  мн^^ше  о  происхожден1и 
самаго  Романа  Галицкаго — отъ  Давида  Игоревича,  хотя  это 
мнЪше  донын'6  въ  ходу  у  писателей  Польскихъ  (наприм'Ьръ 
у  Крашевскаго).  Такъ  и  въ  старомъ  Южнорусскомъ  лЪто- 
писцЪ,  къ  имени  Давида  Игоревича,  означено:  «продокъкня- 
жатъ  Острожскихъ >. 

Чтобы  выбраться  изъ  этой  генеалогической  дебри  на 
прямой  путь  исторически,  я  обратился  къ  старымъ  помян- 
никамъ  Бхевскихъ  церквей,  г^Ь  записанъ  «родъ  князя  Кон- 
стантина Ивановича  Острожскаго>,  вскор'Ь  посл%  его  погре- 
бен1я  въ  Печорской  церкви,  то  есть,  еще  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  шестнадцатаго  в'Ька.  Тамъ  имена  предковъ  его  поми- 
наются въ  такомъ  порядк'Ь: 

1)  князя  Георггя^ 

2)  князя  Дмитргя^ 

3)  князя  Дашила, 

4)  князя  веодорау   въ    инокахъ    Оеодо- 
сгя...  и  т,  д. 

Несомн'Ьнно,  что  эти  имена  были  написаны  для  церков- 
наго  поминовешя  еще  самимъ  княземъ  Константиномъ,  пра- 
внукомъ  веодора,  а  потому  это  родоначалхе  князей  Острож- 
скихъ должно  признать  за  достоверное  и  нерушимое. 

Соотв']&тственный  рядъ  княгинь  представляетъ  сл'&дую- 
Щ1Я  имена: 

1)  княгиня  Варвара^ 

2)  княгиня  инокиня  Елисавета, 

3)  княгиня  Василиссау 

4)  княгиня  ЛгаегЯу    въ  инокиняхъ  Лгри- 
пина..,  и  т.  д. 

Вотъ  первый  четыре  степени  родства  князя  Констан- 
тина. Оно  начинается  прад'Ьдомъ  его  прадеда  веодора— кпя- 
земъ  Георпемъ  и  его  княгинею  Варварою.  Кто  же  были  эти 
родоначальники  князей  Острожскихъ?  —  «Благов'1рн1и  князи 
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Туроескги».  Такъ  написано  къ  ихъ  именамъ — въ  помянник^ 
Дубенсвой  церкви,  ')  давно  составленномъ  по  стар'Ь&шимъ 
поминашямъ  той  же  церкви.  Эта  маленькая  заметка,  въ  нихъ 
сохранившаяся,  в1Ьрн^^е  всЬхъ  генеалоговъ  указываетъ  намъ 
на  князей  Острожскихъ,  какъ  на  отрасль  киязси  Туровскихъ 
и  Цинскихъ.  Князья  эти  произошли  отъ  Владим1ра  Святаго 
чрезъ  его  правнука  Святаполка  Изяславовича;  внукъ  Свято- 
оолка  былъ  Юргй  Ярославичь;  а  его  внукъ  былъ  Владимлръ 
внязь  Пинсв1й,  отецъ  Юргя  или  Георггя,  въ  которомъ  мы 
узнали,  подлиннаго  родоначальника  князей  Острожскихъ. 

Юргй  Владимгровичь  появляется  въ  л'Ьтописаньи  въ  1262 
году,  по  случаю  поб'Ьды  надъ  Литвою,  одержанной  Волын- 
скимъ  княземъ  Василькомъ  Романовичемъ,  подъ  городоыъ 
Неблемъ.  *Се  же  усшшавше  князи — Пиньст1и  бедоръ  и  Де- 
мидъ  и  Юрьи,  и  пр1']Ьхаша  въ  Васильвови  съ  питьемъ  и  на- 
чаша  веселитися,  видяще  бо  ворогы  своя  избиты,  а  своя  дру- 
жина вся  ц']^ла>.  А  въ  конц'Ь'  Волынской  л'Ьтописи  татаемъ 
сл'Ьдующее:  «Въ  л'бто  6800  (1292)  преставился  Пинск1й  князь 
Юр1й,  сынъ  Володимеровъ,  кротк1й,  смиренный,  правдивый; 
и  плакася  по  немъ  княгини  его,  и  сынове  его,  и  вси  людье 
плакахуся  по  немъ  плачемъ  великимъ». 

Изъ  его  сыновей  мы  знаемъ  уже  князя  Дмишргя^  съ 
котораго  и  начинаются  князья  Осшрожскге. 

Р.  8.  —  Не  лишнимъ  считаю  сказать  о  старомъ  л^ьто- 
пиецть  Южнорусскомъ,  на  который  я  ссылался.  Онъ  изв'Ьстенъ 
по  списку,  сд^Ьланному  въ  Чернигов'^  1699  года  херомона- 
хомъ  Леонтгемъ  Боболинскимъ.  Еще  въ  запискахъ  Храповиц- 
каго,  подъ  9  декабря  1791  года,  сказано:  «Приказали  напи- 
сать Черниговскому  епископу,  чтобъ,  списавъ  в']^рно  изъ  библ1о- 
теки  тамошней  семинарш  л^тописецъ,  въ  1699  году  Бобо- 
линскимъ сочиненный,  присылалъ  сюда  черезъ  почту  по  тет- 
радямъ».  Но,  о.  ЛеонтШ  былъ  только  переписчикомъ.  У  меня 
подъ^  рукою  теперь  другой  списокъ,  н'Ьскольво  стар'Ье  и  безъ 
т'бхъ  прибавлен1й,  кашя  сделаны  Боболинскимъ,  даже  изъ 
печатнаго   Шевскаго  синопсиса;   онъ  кончается  сказашемъ  о 


^)— Он.  выписку   изъ  поианника  въ  Памятникахъ  Юевс.  Коииис.   Т.  1У.    1 
стр.  Ш— «квази  Гурофсш'и»— явная  ошибка  ви.  Туровскш, 
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гетман*  Подвов'Ь;  писанъ  мелкимъ  письмомъ,  на  696  лис- 
тахъ,  озаглавленъ  такъ:  «Л-Ьтописецъ,  то  есть  Хроника,  съ 
разныхъ,  многихъ  а  досв^дчонныхъ  авторовъ  и  историвовъ, 
диалеЕтомъ  Русскимъ  есть  сложены  >.  Б'бмъ  сложена  эта  со- 
временница Хроники  Густынскощ  жвЬ  неизв'Ьстно, 

Письмо  второе. 

Предоставляя  будущимъ  историчесвимъ  соображен1ямъ 
и  отврыт1ямъ  новоузнанную  чету  князей  Острожсвихъ:  князя 
Дмитргя  Юрьевича  и  его  княгиню  инокиню  Елисаветуу  я 
перехожу  къ  изв'Ьстному  въ  исторхи  сыну  ихъ  Данггму  Остроою- 
скому.  Онъ  является  всд'&дъ  за  т'Ьмъ,  какъ  въ  1340  году 
БраковскШ  король  Базим1ръ  Владиславичъ  посягнулъ  въ  пер- 
вый разъ  на  завлад'1^н1е  землею  Галицкою  или  Львовскою. 
Тогда  Данило  ОстрожскШ,  согласись  съ  Перемышльскимъ 
старостою  Дашкомъ  и  призвагвъ  на  подмогу  себ1&  войско  Та- 
тарское, истребилъ  Польскую  стражу,  оставленную  королемъ 
въ  земл*  Галицкой;  а  потомъ  они  опустошили  принадлежа- 
Щ1Я  ему  земли:  Краковскую,  Сендомирскую  и  Люблинскую. 
Такимъ  отпоромъ  Казим1ру  Великому;  въ  1341  году,  прюс- 
тановлено  было  на  н'Ьсколько  л^тъ  его  завлад^нхе  землею 
Галицкою,  него  первый  захватъ  Волынской  земли ,  ставппйся 
въ  1349  году,  но  на  другой  же  годъ  отраженный  Волын- 
скимъ  княземъ  Любартомъ  Гедиминовичемъ.  (Земля  Волын- 
ская, также  какъ  и  Подолье,  и  земля  Шевская,  тогда  при- 
надлежали уже  къ  великому  княжеству  Литовскому.) 

Въ  город*]^  Острог'Ь  была  тогда  церковь  св.  Николая,  въ 
которой  находилось  еще  и  въ  ХУЛ  в^к'Ь  евангелхе  съ  сл'Ь- 
дующею  вкладною  записью:  <Се  язъ  князь  Данило  и  съ  кня- 
гинею Василисою,  и  съ  д'^тьми  нашими,  придалисьмы  землю, 
на  имя  Чепель,  у^здомъ  и  въ  обруби,  ко  святому  Никол'Ь 
Острожскому,  въ  парканежъ,  какъ  тая  земля  въ  соби  1|аетъ, 
в^чно  и  непорушно;  не  маемъ  ся  мы  въ  тую  землю  вступати, 
ни  д^ти,  ни  потомки  наши;  маютъ  тую  землю  той  церкви 
попы  держати,  и  маютъ  соби  всяк1й  пожитокъ  имати,  а  за 
насъ  Бога  милостиваго  просити    и   роды  наши  поминати;    а 
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если  бы  кто  М'Ьлъ  той  земли  кривду  чинити,  маемъ  мы  и  по- 
томки наши  боронити;  а  если  бы  кто  м'1лъ  тежъ  тую  землю 
отъ  Бож1Й  церкви  отымати,  тотъ  маетъ  передъ  милостивымъ 
Богомъ  на  страшномъ  суду  съ  нами  ся  разсудити.»  ') 

Сыновей  у  нихъ  было  три:  Оеодоръ^  Алексгьй  и  Андрей^ 
кавъ  это  можно  усмотр'Ьть  изъ  помяннивовъ  Кхевскихъ.  Въ 
исторхи  намятенъ  старш1й  сынъ,  бедоръ  Даниловичъ^  видный 
съ  1386  года,  когда  и  король  Ягелло,  и  велик1й  кназь  Ви- 
товтъ,  не  только  подтвердили  Острожское  влад'Ьн1е,  утверж- 
денное за  нимъ  княземъ  Любартомъ,  но  еще  прхумножили 
городами  Заславлемъ  и  Корцемъ.  Потомъ  бедоръ  Острожск1й 
является  спустя  45  л'Ьтъ.  (Подобные  пропуски  л'Ьтописные 
можно  вид'Ьть  въ  жизни  Всеслава  Полоцкаго,  Романа  Галиц- 
ваго  и  другихъ  князей).  По  кончин'Ь  могучаго  Витовта  (въ 
декабр'Ь  1130  года),  стремившагося  упрочить  и  возвеличить 
свое  Литовское  государство,  Поляки  не  замедлили  захватить 
Подолье  и  покушались  отвоевать  Волынскую  землю  у  ново- 
избраннаго  въ  велик1е  князья  Свидригайла  Ольгердовича.  Но 
посл'Ь  неудачной  осады  Луцка  самимъ  королемъ  Ягелломъ 
Ольгердовичемъ  1431  года,  тотчасъ  придумано  было  иное 
средство  ослабить  государство  Литовское  —  внести  въ  него 
междоусобицу  и  раздвоенхе;  для  того  и  поставленъ  былъ  въ 
велик1е  князья  Жигимонтъ  Еейстутовичъ,  ненавистное  для 
Руси  оруд1е  Польши.  Тогда  снова  возгоралась  война.  Люби- 
мый Русью,  хотя  суровый  князь  Свидригайло  двинулся  въ 
Литву;  а  ведору  Острожскому  поручено  было  одержать  По- 
долье; и  онъ  исполнилъ  это  поб'Ьдоносно,  очистивъ  всю  Бра- 
славщину    къ  исходу    1432  года;    ^)  а  на  следующую   весну 


1)  Иаъ  выписки  1634  года,  помещенной  въ  скраткомъ  описан1и  города  Ост- 
рога», составленвоиъ  Л.  Перлштенномь  въ  дополнение  къ  «Острожской  Старин'Ь» 
Б.  Домбровскаго^  напечатанной  въ  Кгевлянинп»  1840  г, 

*)  Вотъ  сказаше  изъ  стараго  летописца  Южнорусскаго. 

«Року  1482.  Оедоръ  княжа  Острожское,  мужъ  великой  д^лности  и  валенный, 
держачи  сторону  Швидригайлову,  лобылъ  Снотричь,  Враславль  и  Скалу,  аамкн  подъ 
Ляхаии,  а  потомъ  и  все  Подолье  на  Швидригайла  до  Руси  вырвалъ  у  Поляковъ.  Прето 
король  Якгело,  до  Львова  вытягнувши,  пославъ  войско  коронное  на  Уодоле^  которое 
князь  Оедоръ,  уставичне  въ  своимъ,  войско  ладское  губилъ  и  наежчалъ;  а  коли  уже 
Ляхи,  для  бл)18кои  ЗИМЫ,  до  дому  ся  вертали,  заразъ  князь  Острожск1й  Оедоръ  таемне 
за  ними  тягиулъ,  часу,  и^стца  и  пригоды,  где  бы  на  нихъ  ударить,  смотр^лъ;  и  есть 
Мурахва  река,  которая  до  Днестра  впадаетъ,  болотна  и  широко  выливаючая,  чер^з!^ 


-170- 

отобралъ  овъ  и  Каменецъ,  полонивши  тамъ  знаменитаго  ста- 
росту веодорика  Бучацкаго.  Изв'Ьстхе  объ  этихъ  и  дальн'Ьй- 
шихъ  подвигахъ  князя  Острожскаго  сохранилъ  историкъ  и 
динломатъ  того  вЪка,  Краковсшй  каноникъ  Лнъ  Длугошъ,  у 
котораго  впрочемъ  и  разбитые  Русью  Поляки  выходятъ  изъ 
сраженья  поб'Бдителлми.  Не  смотря  еа  то^  онъ  называетъ 
князя  Оедька  нужемъ  храбрымъ  и  воинственвымъ,  и  ставитъ 
его  выше  всБхъ  тогдашнихъ  вождей  Литвы  и  Руси. 

Но  воинственный  князь  беодоръ  сподобился  стать  пре- 
выше въ  сонм']^  святыхъ  отцовъ  Печерскихъ.  Вотъ  изв'6ст1е 
о  немъ  изъ  краткаго  жизнеописания  св.  отцевъ  дальней  или 
беодосгевой  пещеры,  составленнаго  тамъ  въ  ХУП  в']^к'Ь. 
«Преподобный  беодоръ  Даиилович%  князь  Острожсюй,  оста- 
вивъ  прелесть  М1ра  сего  и  княжескую  славу,  взявъ  на  себе 
святое  иночество,  и  такъ  подвизався  кр'бпко  о  согласен1и 
своемъ,  угождаючи  Богу  ажъ  до  смерти^  душу  свою  всяко 
украшаючи,  Господеви  въ  руц'Ь  отдалъ;  а  т^Ьло  его,  зд-Ь 
положеное,  опочиваетъ>. 

Я  ув'БренЪ;  что  Б1евск1е  братчики  не  преминутъ  внести 
образъ  святаго  князя  въ  домовую  церковь  братства  Острож- 
скаго. А  со  временемъ^  по  всей  справедливости  надо  бы  въ 
Остроге  поставить  хотя  прид'Ьльную  церковь,  во  имя  препо*- 
добнаго  князя  Острожскаго, — т-Ьмъ  бол'Ье,  что  имъ  созданная 
въ  Острог'6  каменная  Пречистенская  церковь,  обращена  еще 
въ  ХУП  в-Ьк-Ь,  въ  католическ1Й  костелъ,  до  нынФ  тамъ  суще- 
ствующ1й.  На  Волынской  земл'Б  сл'бдуетъ  быть  храму  во  имя 
святаго  ея  уроженца  и  подвижника.  Тогда  28-й  день  авгу- 
ста, въ  который  празднуется,  его  память,  сталъ  бы  народ- 
нымъ  праздникомъ  Волынской  земли.  Съ  какимъ  усерд1емъ 
притекалъ  бы  туда  православный  народъ  Волынсшй,  помо- 
литься своему  святому  князю!  Съ  какимъ  умилешемъ  слушали 


^^сы  идучи;  а  уже  была  трохи  примерзла;  —  черезъ  которую  князь  Оедоръ  иншою 
дорогою  первой  пребывши,  засадидся  на  другомъ  берегу  зъ  войскоиъ  своииъ  въ  л^с1, 
тамъ  же  нагле  и  безъ  в^сти,  зъ  великимъ  и  гвалтовнымъ  окрикомъ,  на  Ляхи  уда- 
рилъ;  а  Ляхи,  будучи  стрнвожены  пригодою  новою  и  неспод'Ьванною,  одни  вплавь 
дедъ  ломать,  а  друг]е  возы  свои  въ  гати  покинувши  и  поперевертавши,  учинили 
битву;  але  князь  ОстрожскШ  войскомъ  иеревышалъ.  Ляхопъ  помешанныхъ,  изъ  р^ки 
выежчаючихъ,  Русь  отъвсЬль  назревали,  били,  топили  и  вмали.  Лечь  Волоховъ,  ко- 
торые были  на  лупезств^;  побито  отъ  Ляховъ,  и  погинуло  ихъ  много. 
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бы  церковную  п'Ьснь  о  немъ:  «Красоты  ризныя  воэгнушав- 
шагося,  и  богатства  тл'бннаго  со  благодарен1емъ  отвершагося, 
въ  ризу  же  безстраст1я  облекшагося  и  богатому  въ  щедро- 
тахь  возслЪдовавшаго  Христови,  пр1идите  в1;рн1и,  усердно 
восхвалимъ  Оеодора  достославна,  яко  молящагося  непрестанно 
о  душахъ  нашихъ>! 

Письмо  третье. 

Въ  преды дущемъ  письм']^  я  не  сказалъ  о  времени,  когда 
веодоръ  Острожск1й  сталъ  инокомъ  Оеодосгемъу  и  когда  онъ 
скончался. 

Положительваго  изв']&ст1я  о  томъ  еще  не  нашлось.  Весьма 
правдоподобно  мн^ше  Филарета  Черниговскаго,  что  князь  вео- 
доръ удалился  въ  Печерскую  обитель  около  1438  года  (см. 
Русскге  Святые  —  за  августъ);  но  невероятно,  чтобы  онъ 
скончался — <въ  концть  ХУ-го  в^ькау,  какъ  это  написано  было 
Ёвген1емъ,  въ  Описанш  Егево-печерской  лаврыу  и  потомъ  пов- 
торялось въ  Словарть  Святыхъ^  въ  Указатели  святыни  Кгева 
и  въ  другихъ  сочинен1яхъ. 

По  примеру  князя  Оеодора,  и  его  княгиня  Агаегя  при- 
няла иночество  съ  именемъ  Агрипины.  Меньшой  братъ  его 
Алексей  также  окончилъ  жизнь  инокомъ  Ллександромь. 

Сыновей  у  ведора  Даниловича  было  два:  Василгй  и  Да- 
нгилъ.  Первый  изъ  нихъ  у  современвиковъ  прозывался  Баси- 
лгемъ  Ераснымг,  Въ  то  время,  какъ  достославный  отецъ  его 
отражалъ  войсковые  нападки  Поляковъ  на  Русск]я  земли  го- 
сударства Литовскаго,  Васил1й  Красный  противод1}йствовалъ 
дипломатическимъ  притязашямъ  Польши  на  ц^лое  государ- 
ство Литовское,  которыя  въ  XV  в^кФ  усилились  чрезмерно, 
въ  зам'бнъ  притупившагося  оруж]я.  На  этомъ  дипломатиче- 
скомъ  поприщ']^  и  прославился  онъ  еще  1431  года,  въ  Вильн*]^, 
при  избран1и  Свидригайла,  и  въ  переговорахъ,  при  осад'Ё 
Луцка.  Спустя  15  л^тъ,  при  новомъ  великрмъ  княз'Б,  Бази- 
М1р'&  Ягеллович^^,  Васил1й  Острожсмй  особенно  настаивалъ 
на  отказъ  его  отъ  Польской  короны,  съ  ч'ёмъ  и  былъ  посы- 
ланъ  на  Петрковск1й  сеймъ.  Хотя  же  въ  слФдующемъ,  1447 
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году  этотъ  велик1й  князь  Литовск1й  согласился, '  наконецъ, 
быть  вм'Ьст'Ь  и  королемъ  Польскимъ,  но  съ  т4мъ  услов1емъ, 
чтобы  Поляки  отказались  на  всегда  отъ  своихъ  притязан1й 
на  Волынь  и  Подолье.  ВасилШ  Красный,  въ  свит'Ь  стараго 
Свидригайла,  находился  и  при  коронащи  юнаго  Казим1ра 

Въ  своемъ  город'Ь  Острог-Ь  князь  ВасилШ  поставилъ 
большую  каменную  ограду,  которой  остатки  и  нын*  еще 
видны.  Онъ  также  укр-Ьпи.^ь  и  друг1е  города  свои:  Заславль 
и  Дубно.  Ему  приписываютъ  и  сооружен1е  въ  Острог-Ь  вели- 
кол'Ьпной  церкви  Богоявленской.  Впрочемъ,  уц^^л'Ьвш1я  на  ея 
опус'Г'Ьлыхъ  ст4нахъ  числа  указываютъ  на  другихъ  строителей. 
Если  начало  ея  —  въ  1321  году,  ^)  то  ея  первое  оостроеше 
(раэум'Ёется,  деревяннымъ  здан1емъ)  могло  принадлежать  еще 
князю  Дмитр1Ю  Юрьевичу.  Другое,  Славянское  число,  если 
разобрано  в4рно  (7031),  означаетъ  1523  годъ,  и  тогда  соо- 
ружеМе  или  обновлев1е  Богоявленской  церкви  принадлежитъ 
КЁязю  КонстантИ1йу  Ивановичу,  о  которомъ  говорятъ,  что  онъ 
перенесъ  гробъ  своего  д-Ьда  Васил1я  изъ  Острога  въ  Печор- 
скую лавру.  А  скончался  князь  Васил1й  бедоровичь  1453  г. 

Поел*  него  Осгрожское  влад*н1е  разделилось  между 
двумя  сыновьями.  Князь  Юрт  Васильевичг^  исторически  из- 
в']^стный  съ  1456  года,  сталъ  влад'Ьльцемъ  города  Заславля, 
по  которому  какъ  онъ,  такъ  и  его  потомство,  назывались 
князьями  Заславскими  или  Жеславскими.  Надо  однако  же 
отличать  эту  Волынскую  Русскую  фамил1Ю  отъ  Литовскихъ 
князей  Засшвскихъ  или  Ижеславскихъ,  такъ  называвшихся  по 
древнему  городу  Изяславлю,  построенному  Владим1ромъ  Вели- 
кимъ  въ  Полоцкомъ  княжеств'Ь,  для  Рогн'Ьды,  во  имя  ея 
сына.  (Нын*  местечко  Засмвъ,  Минской  губерн1и.)  Потом- 
ствомъ  Ивана  Васильевича  продолжался  родъ  князей  Острож- 
скихъ,  Этотъ  князь  изв-Ьстонъ  битвами  съ  Татарами  и  пост- 
роешемъ  Троицкой  церкви  въ  Межир'Ёчьи  Острожскомъ.  Же- 
натъ  онъ  былъ  на  Украинской  княжн'Ь  Глинской,  родившей 
ему  того  славнаго  князя  Константина^  гробниц-Ь  котораго 
кланяемся  мы  въ  великой  церкви  Печерской. 


^}  Полагаюсь   на  вышеупомянутую   статью   г.  ПерлштеАна,   напечатанную  въ 
Чтшялъ  1847  года. 
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Надгробная  статуя  представляетъ  возлежащаго  рыцаря, 
изобрахеше,  приличное  для  князя  Константина  посл'Ь  много- 
трудной его  жизни.  Прежняя  надпись^  бывшая  до  лаврскаго 
пожара  въ  1718  году,  состояла  въ  сл^дующихъ  словахъ: 
«Бонставтинъ  Хоанновичь  князь  Острожск1й;  воевода  Троцк1й, 
гетманъ  великаго  княжества  Литовскаго,  по  многихъ  поб'Ьдахъ 
отъ  смерти  полягши,  зд%  погребен'ь,  л'Ьта  отъ  Р.  X.  1533, 
им^В  л^тъ  70;  одержа  поб'Ьдъ  63.  >  ^) 

Начавъ  служебное  поприще  еще  при  Базим1р%,  онъ 
былъ  съ  1498  года  уже  Лвтовскимъ  гетманомъ.  Въ  посл'Ьдшй 
годъ  ХУ-го  возгор']&лась  война  у  Александра  Казим1ровича 
съ  его  тестемъ,  Хоанномъ  111-мъ  Васвльевичемъ.  Древняя 
междоусобица  уд'бльныхъ  Русскихъ  князей  обратилась  съ 
ХХУ-го  В'Ька  въ  борьбу  двухъ  половинъ  Руси:  Западной  и 
Восточной,  въ  тяжбу  двухъ  новообразовавшихся  государствъ: 
Литовскаго  и  Московскаго.  Но  при  начале  Александровой 
борьбы  съ  Хоанномъ,  князю  Константину  не  посчастливилось; 
потерп'бвъ  страшное  поражеше  на  р.  ВедрошЬ  1550  г.  14 
1ЮЛЯ,  онъ  сталъ,  безъ  малаго  па  7  л'бтъ,  пл'Ьнникомъ  Мос- 
ковскимъ.  Въ  эти  годы  усилился  и  возвысился  въ  Литв'Ь  бли- 
стательный князь  Михаилъ  Львовичъ  Глинск1й ,  котораго 
Менгли-Гнрей  называлъ  первымъ  молодцемъ  въ  государстве. 
Но  по  смерти  Александровой  онъ  встр^тилъ  непр1язнь  къ 
себе  въ  новомъ  государе  Литовскомъ,  Жигимонт^  Казим1ро- 
виче.  Тогда  Михаилъ  Глинск1й,  съ  многочисленнымъ  родомъ 
своимъ,  передался  на  сторону  Московскую,  замышляя  отнять 
у  Литвы  землю  Шевскую.  Но  въ  ту  пору  б'Ьжавш1й  изъ  Мо- 
сквы князь  Константинъ  явился  въ  своемъ  отечестве  вели^ 
кимъ  богатыремъ,  и  первымъ  подвигомъ  его  было  успешное 
лротивудействхе  дяди  своему  Глинскому.  За  т^мъ  следовали 
его  победы  надъ  Татарами,  изъ  которыхъ  особенно  знаме- 
ниты дв^:  подъ  Вишневцемъ  1516  года  и  на  Ольшаниц']^ 
близъ  Канева  1527-го.  Государь  Литовсшй  Жигимонтъ  ста- 
рался всячески  отличать  и  награждать  своего  свгьтлоурожен- 


*)  Киъ  въ  это!  вадвиси,  тмсъ  и  во  веФхъ  пвсав1яхъ  Польсквхъ  вовчвва  Ков- 
ставтвв«ва  волагаетеа  въ  1533  году,  во  по  Литовской  метрвк!^  ова  оавачева  въ 
1530-мъ  году. 
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наго  князя:  щедро  над^лялъ  его  вм^шями;  титуловалъ  его 
найвысшимъ  гетманомъ  Литовскимъ;  возвысилъ  въ  зван1е  вое- 
воды Троцкаго;  почтил ъ  его  небывалыми  еще  торжественными 
въ'Ьздами  въ  06*6  столицы  свои:  въ  Вильну  и  Краковъ,  по 
прим']&ру  древнихъ  героевъ  Римскихъ;  а  однажды,  въ  знакъ 
особеннаго  отлич1я,  пожаловалъ  его  воролевскимъ  правомъ 
приложешя  печати  на  красномъ  воску. 

Будучи  въ  полной  слав%  и  власти,  князь  Константинъ 
стоялъ  крепко  за  права  восточной  православной  церкви;  со- 
оружалъ  храмы  въ  Вильн']^,  Новгород'Ь-Литовскомъ  и  сво- 
емъ  Острожскомъ  влад'Ьн1и,  гдЪ  основалъ  несколько  новыхъ 
монастырей,  благотворя  и  прежнимъ;  особенно  же  онъ  былъ 
усерденъ  къ  монастырю  Печорскому.  Туда  и  перевезенъ  былъ 
его  гробъ  сыномъ  Имею.  Тамъ  была  погребена  и  первая  его 
супруга,  кн.  Татгана^  дочь  князя  Семена  Юрьевича  Голь- 
шанскаго  ^).    . 

Нечего  и  говорить,  какъ  величали  его  Литовск1е  и  Поль- 
ск1е  писатели,  называя  Русскимъ  Сципгономъ^ — вождемъ  встосъ 
вгьковъ  достпойнгьйишмЪу  и  проч.  Въ  закл10чен1е)  приведу  слова 
изъ  истор1и,  писанной  новымъ  гражданинамъ  Волынской  земли, 
знаменитымъ  Московскимъ  б^глецомъ,  князямъ,  Андреемъ 
Михайловичемъ  Бурбскимъ.  «А  о  т'Бхъ  Волынцахъ  не  только 
въ  хроникахъ  мужество  ихъ  описуется,  но  и  новыми  пов']&стьми 
храбрость  ихъ  свидетельствуется,  яко  мало  прежде  и  о  дру- 
гихъ  р'Ьхомъ,  егда  быша  въ  в'ЬрЪ  православной,  пребываша  по 
обычаямъ  м'Ёрнымъ,  и  къ  тому  им'1юще  надъ  собою  гетмана 
храбраго  и  славнаго  Константина^  въ  правов^рныхъ  догма* 
тахъ  св'Ьтлаго  и  во  всякомъ  благочест1и  С]яющаго,  яко  славни 
и  похвальни  въ  д'Ьл'Ёхъ  ратныхъ  явишась,  отечество  свое 
обороняюще». 

Письмо  четвертое. 

По  смерти  князя  Константина  Ивановича  влад'Ьльцемъ 
Острога  былъ  старш1й  сынъ  его  ИлгЯу  староста  Браславсшй, 


1)  Княгиня  Талана  скончалась  вскоре  посл^  1520  года,  и  отъ  нея  у  князя 
Константина  остался  сынъ  Ил{я;  а  его  сынъ  Василт-Констамтинъ  и  дочь  Софгя^ 
родившаяся  до  1528  года,  были  отъ  второй  жены,  княгини  Александры. 
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и  Винницк1й;  а  иалол'Ьтн1й  княжичь  Константинъ,  въ  креще- 
Н1И  Васил1&,  оставался  при  своей  вдовствующей  матери,  Алек- 
сандре Семеновн'Ь,  дочери  князя  Слуцкаго,  получившей  себ']^ 
въ  в'Ёно  отъ  покойнаго  мужа  городъ  Туровъ.  Въ  этой  пра- 
родине князей  Острожскихъ  и  выросталъ  будущхй,  посл^дшй 
представитель  ихъ  славы  и  доблести. 

Между  т^мъ  Илья  Еонстантиновичъ  въ  1539  году  всту- 
пилъ  въ  бракъ  съ  Беатою  Костелецкою,  дочерью  бывшей 
королевской  наложницы  Еатерины,  воспитанною  и  процве- 
тавшею при  дворе  корыстолюбивой  и  безнравственной  коро- 
левы Боны.  Года  черезъ  три  после  того  умеръ  князь  Ил1я, 
поручивъ  опеке  королевича  Жигимонта-Августа  свою  мало- 
летнюю единственную  дочь,  Елисавету  или  Алжбету,  извест- 
ную  по  своей  злополучной,  трагической  судьбе...  И  ктоже 
въ  ней  виновнее? — Своенравная-ли  Беата,  которой  хотелось 
владеть  огромнымъ  наследствомъ  своей  дочери? — Молодой-ли 
князь  Еонстантинъ  Еонстантиновичъ,  который  помогъ  князю 
Дмитр1Ю  Сангушку  обвенчаться  на  своей  юной  племяннице, 
чтобы  и  ее  и  Острожское  владен1е  вырвать  поскорее  изъ 
рукъ  ненавистной  для  него  ляховицы? — Или  же  король  Жиги- 
монтъ-Августъ,  такъ  немилостиво  осудивш1й  на  изгнаше  Дмит- 
•  р1я  Сангушка,  придержась  гнуснаго  обвинешя,  сочиненнаго  на 
заказъ  Станиславомъ  Чарнковскимъ?  —  Нашелся  и  другой 
угодникъ,  Мартынъ  ЗборовскШ,  который  настигъ  убежавшую 
чету  уже  не  въ  своей,  а  въ  Чешской  земле,  въ  Яромире,  и 
не  остановился  умертвить  Сангушка  (1554  г),  и,  вместе  съ 
его  головою,  доставить  алчной  Беате  ея  овдовевшую  дочь.... 
И  для  чего  же?  чтобы  авгусхейш1й  опекунъ  выдалъ  ее  на- 
сильно за  любимаго  имъ  Поляка  Гурку,  не  смотря  уже  и  на 
отчаянное  сопротивлен1е  ея  матери...  Бедная  Алжбета!  Не 
доставшись  любившему  ее  князю  Семену  Слуцкому,  остав- 
шись вдовою  и  после  нем илаго  ей  Лукаша  Гурки,  она  яви- 
лась уже  безумная  къ  своему  дяде  въ  Острогъ,  где  и  скон-^ 
чалась.  А  выжитая  отсюда  Беата  благоденствовала  еще  на 
Волыни,  въ  местечке  Янушполе,  пока  не  женился  на  ней  (после 
1563  года)  Серадск1й  воевода   Альбрехтъ    ЛаскШ,    который, 
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не   могши  съ  нею  ужиться,   заточилъ  ее  на  вЪки  въ  своемъ 
Венгерскомъ  замк^  Кезмарк'6. 

Ровно  черезъ  десять  л^^тъ  посл-б  того,  какъ  происходила 
во  Львове  осада  Беаты  Остроасской  и  насильное  взят1в  оттуда 
ея  дочери  для  Поляка  Гурки,— Жигимонтъ-Августъ  разыгралъ 
въ  Люблине  другую  драму^  бол'бе  важную:  овъ  разшибъ 
свое  Литовское  государство  на  составныя  части  и  каждую 
порознь  присоедивилъ  къ  королевству  Польскому.  И  нашъ 
древшй,  первопрестольный  Ехевъ,  со  всею  южною  и  сбверо- 
западною  Русью,  сталъ  достояшемъ  Польской  короны...  Ьа 
д1У1па  сотед1а! 

Нельзя  не  подивиться  тому  постоянству,  съ  какимъ  По- 
ляки, въ  продолжен1е  180-ти  л^тъ,  достигали  всячески  этой 
вождел'бнной  для  нихъ  Люблинской  ути,  предначатой  еще  во 
время  облапошеннаго  ими  короля  Ягелла  Ольгердовича.  Лит- 
вины обрадовались  было  Ягелловской  Утщ  какъ  дружествен- 
ному союзу  двухъ  самостоятельныхъ  государствъ,  для  взаим- 
ной обороны  отъ  общихъ  враговъ;  пот']&шались  данными  имъ 
Польскими  гербами...  И  возненавид'^ли  Поляковъ,  разгляд']&вши, 
что  они  написали  себ4,  какъ  заповедь — усвоеше,  претворен1е, 
вт'Ёлен1е  Литвы  въ  Польшу!  И  ужъ  какъ  ни  бились  Мони- 
виды,  Радивилы  и  другхе  паны- рады  Литовсше,  чтобы  устра- 
нить отъ  себя  Поляковъ,  «какъ  заграничниковъ  и  чужезем- 
цевъ>;  но  не  смогли  и  не  съум'Ьли  уберечь  Гедеминова  на- 
сл'Ьд1я  отъ  роковаго  поглощен1я  Польшею;  оно  совершилось  въ 
1569  году,  державнымъ  сод%йств1емъ  Ягеллова  правнука,  раз- 
слабленнаго  и  безд-Ьтнаго  Жигимонта-Августа. 

Была  возможность  изб'Ьгнуть  этого  поглощен1я,  именно 
на  Люблинскомъ  сейм*!,  еслибы  и  князь  Еонстантинъ  Ост-' 
рожскШ,  воевода  Б1евск1й,  и  князь  Александръ  Черторыйсюй, 
воевода  Волынск1й,  и  всЬ  представители  Южно-Русскихъ  зе- 
мель— не  согласились  на  отлучен1е  ихъ  отъ  великаго  княже- 
ства Литовскаго  и  присоединеше  къ  королевству  Польскому 
и  тЪмъ  поддержали  бы  песогласхе  Литвиновъ  на  Люблинскую 
ун1Ю.  Тогда  бы  и  Польша,  по  смерти  своего  посл'бдняго  Литви- 
на— Ягеллончика,  оставшись  сама  при  себ%,  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ,  старо-польскихъ  пред^Ьлахъ,  при  своемъ  тогдашнемъ  об- 
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ращепц  изъ  католичества  въ  протестантство, — ножетъ  быть,  онэ 
еще  н  пришла  бы  въ  самосоднан1е,  и  устроилась  бы  въ  государ- 
ство правильное  и  кр^пЕое...  Но  между  Литвою  и  Русью  не  окд- 
аадось  ухе  единомысл1а;  а  Польша,  обуянная  усп^хомъ  своего 
напряженнаго  стремлен1я  превратить  въ  себя  уже  разрушенное 
для  нея  Литовское  государство,  сана  погибла  съ  шумомъ  на 
его  громадинхъ  обломкахъ. 

Великолепный  1(нязь  Константинъ  Константиновичъ,  со* 
глаеившШся  неохотно  на  Люблинскую  ун1Ю,  оставался  воево- 
дою Кхевскимъ,  маршаломъ  Волынской  земли  и  старостою 
Владимирскимъ,  еще  около  сорока  л'Ьтъ  —  и  нагляделся  вся- 
каго  (нестроен1я)  въ  новосоставленной  Ртьчи  -  поспомтой 
Цо^ьской.  Онъ  вид^лъ,  какъ  быстро  отлетала  отъ  нея  та 
свобода  в^ьроиоповгьдангя^  которою  такъ  славенъ  въ  ея  исторш 
вфкъ  Жигимонта- Августа,  которую  этотъ  «прироженный  госу- 
дарь Литвы»  подтвердилъ  и  на  прощанье  съ  св^тонъ,  въ  1572 
году,  означенномъ  въ  исторхи  Европейскаго  запада — Варео- 
ломееескою  ночью.  И  не  странно-ли!  Свободная  въ  выборе 
королей  р^чь — посполитая,  волновавшись  первымъ  И8брав1емъ 
бол^е  полутора  года,  выбрала  себе  въ  короли  участника 
Вареоломеевской  ночи,  22-летняго  Генриха  Валуа,  который 
черезъ  четыре  месяца  б^жалъ  изъ  Кракова  тайкомъ,  какъ 
тать  ночной,  увезя  съ  собою  въ  Парижъ  Польскую  корону..« 
«Ночью  избранъ,  ночью  прх^халъ,  и  ночью  у^халъэ — зам^- 
чаетъ  современникъ. 

Со  скорб1ю  вид^лъ  князь  Острожск1й,  какъ  1езунты, 
приголубленные  королемъ  Батор1емъ  для  распространешя 
«свободныхъ  наукъ>  въ  Польше,  заткали  ее  своею  хитромыс* 
Л6НН0Ю  паутиною  и  водворили  въ  ней  духь  втьрогоненгя,  про* 
явившШсй  такъ  сильно  въ  правленхе  Жигимонта  П1-го  Вазы, 
который  руководился  ими  отъ  юности  своей  и  до  смерти.  Не 
исполнилось  и  четверти  века  после  Люблинской  гражданской 
ув1и,  какъ  уже  введена  была,  державнымъ  насил1емъ  этого 
короля,  церковная  унгя  Брестская^  терзавшая  Западно-Русск1й 
народъ  целыхъ  два  века,  до  самаго  конца  Польши  (1596 — 1796.) 

«Ото-жъ  ун1я:  лежитъ  Русь  съ  Поляками»  —  говорилъ 
коронный  гетманъ  БонецпольскШ,   указывая  на  группы,    во 
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время  Переяславской  войны  съ  возацвимъ  гетманомъ  Тара- 
сомъ,  1630  года.  Раздоръ  въ  Руси  и  народная  ненависть  въ 
Полявамъ  были  неизб']&жнымъ  посл']&дств1емъ  этой  1езуитсвой 
ути,  предпринятой  въ  пополнеше  Римсвой  паствы,  потер- 
П']^вшей  велив1й  уронъ  отъ  реформащи. 

Кавъ  же  д'Ьйствовалъ  внязь  Острожск1й  во  второе  соро- 
вол'Ьт1е  своей  жизни?  Подобно  своему  герою-отцу,  онъ  не- 
одновратно  поражалъ  орды  татарск1я,  насылая  на  нихъ  и 
подвластное  ему  возачество  Увраинское  ^);  а  въ  1579  году, 
когда  поб']&доносный  Батор1й  двинулъ  сильныя  полви  противъ 
Тоанна  Грознаго,  нашъ  воевода  К1евсв1й  прошелъ  грозою  по 
С'Ьверсвой  земл^Ь  до  оврестностей  Смоленсва.  Но  не  военныя 
дЪла  составили  его  именитость  въ  исторхи;  онъ  стяжалъ  себ']^ 
безсмертную  славу,  вавъ  велиБ1й  поборнивъ  православ1Я,  вавъ 
защитнивъ  и  утешитель  православнаго  За  па  дно-Руссваго  на- 
рода, когда  настало  новое  гонен1е  отъ  воспрянувшаго  въ  Литв'6 
и  Польш'6  латинства,  и  бояре  К1евсв1е  могли  говорить  своему 
внязю  вавъ  въ  древней  пЬсн*  о  полку  Игорев-Ь:  «Уже  сне- 
сеся  хула  на  хвалу,  уже  тресну  нужда  на  в6лю!> 

Бысовое  значен1е  внязя  Острожсваго  признаваемо  было 
вс^ми  тоговременными  людьми,  начиная  съ  вороля  Баторхя, 
ставшаго  ватоливомъ  изъ  протестанта  для  Польсвой  вороны. 
Онъ  называлъ  внязя  Острожсваго  верховнымъ  хранителемъ 
и  защитнивомъ  православной  цервви  въ  Западной  Руси.  А 
чтобы  слышать  голосъ  ближайшихъ  въ  нему  людей,  прочтемъ 
сл%дующ1я  строви  изъ  Октоиха,  изданнаго  въ  Дермансвомъ 
монастыре  въ  1604  году,  т.  е.  за  четыре  года  до  вончивы 
внязя  Константина  Константиновича:  «Иже  въ  благочест]и 
С1яющь  пресв'Ьтлый  внязь,  имъ  же  и  его  же  ради  Богъ,  въ 
настоящихъ  и  мимошедшихъ  объстоян1яхъ  же  и  б'Ьдахъ  на- 
шихъ,  насъ  загдищаше  и  утЬшаше^  и  достойную  чюдеси  бо- 
жества своего  силу  въ  немъ  во  утвержден1е  благочест1я  свя- 
того являше;  сей  днесь  старост1Ю  привлоненъ,  о  его  же  здрав)и 


>)  сНо  вскор'Ь  козави  Турканъ  и  Татарамъ  отмстиша  за  С1е;  ибо,  въ  року  1575, 
посланы  бывше  огъ  К1евскаго  воеводы  зъ  Черкасъ  и  зъ  Канева  чолнами,  Дн^промг, 
на  орды  нападаша,  и  много  побивше,  пл'Ьыъ  вземше,  возвратншася  къ  своимъ  зъ  ко- 
рыстып!»  (см.  л1}топись  Граблнки). 
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вси  вупно  молите  Господа  Бога,  да  обычнаго  ради  милосер- 
да своего  Богъ,  иже  живота  и  смерти  власть  имЪяй,  и  сему, 
яко  единому  отъ  рабъ  своихъ,  работающу  ему  въ  тщан1и  благо- 
чест1я,  лЪтъ  же  и  здравхя  приложить;  сей  бо,  якоже  вси  есте 
днесь  свидетели,  время  все  живота  своего,  яко  въ  любезныхъ 
и  сладостн']&&шихъ  ему  труд'Ьхъ  же  и  подвизехъ,  ради  умно- 
жешя  славы  вышняго  Бога,  и  въ  тяжкихъ  нуждахъ  о  еже 
сохранитися  ц'Ьлу  благочест1Ю  святыя  соборныя  апостольсЕ1я 
церкве,  усердно  и  любезно  купно  съ  нещаднымъ  ему  йену- 
решемъ  им'Ьн1й  иждивъ,  и  даже  и  до  днесь  раздраженное  его 
сердце  любов1ю  еже  о  свобод']^  и  о  мирЪ  православ1я  не  уга- 
саетъ,  и  еже  о  семъ  тщатися  не  престаетъ>. 

Письмо  пятое. 

Любопытны  сказашя,  передаваемыя  позднМшими  Поль- 
скими писателями  о  великомъ  богатств']^  вельможн^йшаго  изъ 
князей,  князя  Острожскаго,  о  чрезвычайной  пышности,  быв* 
шей  при  его  дворЪ,  и  о  прочемъ^ — сказашя  иногда  слишкомъ 
уже  пр1украшенныя.  Но  лучшимъ  украшенхемъ  при  его  Ост- 
рожскомъ  двор^^,  конечно,  были:  училище  и  типографгЯу  заве- 
денныя  имъ  въ  70-тыхъ  годахъ  ХУ1-го  в-Ька.  Острожское  учили- 
ще было  первою  на  Руси  Грено- Славянскою  школою,  для  препо- 
давашя  ^еызвомнныхъ  или  вольныхъ  наукъ^»  по  примеру  учи- 
лищъ  Латино-Западныхъ.  Тутъ  былъ  ректоромъ  Еириллг  Жу- 
карь^  достопамятный  поборникъ  и  страдалецъ  православ1Я, 
бывпий  впосл^дств1и  патр1архомъ  Константинопольскимъ  и 
по  проискамъ  {езуитовъ  утопленный  въ  морФ,  1638  года. 

Должно  быть,  такую-же  школу  завелъ  у  себя  тогда  и 
двоюродный  братъ  Острожскаго,  князь  Юргй  Юрьевичъ  Слуц* 
К1Й,  которому,  какъ  потомку  старшаго  Ольгердова  сына  Вла- 
дим1ра,  былъ  особенный  почетъ  въ  сенате  Литовскомъ:  онъ 
занималъ  первое  посл%  Виленскаго  бискупа  м^сто,  выше 
прочихъ  бискуповъ  и  всБхъ  сенаторовъ  св'бтскихъ.  Скончался 
онъ  въ  1579  году:  погребенъ  въ  Печерской  лавр'Ь. 

Антоши  Поссевинъ,  въ  своихъ  донесен1яхъ  пап'Ь  Гри- 
гор1юХ111-му  (1581  г.),  говоритъ,  что  скнязья  Острожск1й  и 
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Слуцшй  им'Ьютъ  свои  типограф1и  и  училища,  въ  бонхъ  сей 
расЕолъ  питаетса>  (т.  е.  наша  православная,  восточная 
в'Ьра).  Для  насъ  это  уБазан1е  знаменвтаго  1еду11та  важно,  когда 
вспоинихъ,  что  всл']^дъза  т'Ьмъ  онъ  назначенъ  былъ  отъ  оапн 
главвымъ  нурашоромг  ]езуитскихъ  училищъ  въ  государств'Ь 
Польскомъ;  что  по  его-же  представлев1Ю,  при  1езуитской  Ви- 
ленской  школ'б,  ^)  были  заведены — и  типограф]я  съ  Славян- 
скииъ  шрифтоыъ,  для  распространешя  ватоличесвихъ  внигъ 
въ  РуссБОмъ  перевод^,  начиная  съ  катихизиса  Каназ1ева, — 
и  особая  семинар1я  для  Руссваго  юношества,  на  содержан1е 
которой  папа  Григор1й  назначилъ  изъ  своей  казны  по  1200 
воронатовъ  ежегодно. 

Такова  была  забот!^.  о  оривлечеши  въ  католичество  За- 
падно-русскаго  юношества,  особенно  изъ  высшихъ  сослов1й — 
забота,  ув'Бнчавшаяся  впосл'Ьдствхи  огромнымъ  усп^хомъ,  да 
и  въ  самомъ  начал'Ь  своемъ  не  безплодная,  какъ  хвалился 
уже  Поссеввнъ,  какъ  пиеалъ  со  скорб1Ю  и  князь  ЕурбскШ 
въ  отв'Ётномъ  письме  ко  вдов'Ь  князя  Ивана  Черторыйскаго, 
намеревавшейся  отдать  своего  сына  въ  училище  Виленское. 

Остережете  Бурбскаго  было  не  напрасное:  этотъ  князь 
Юр1й  Ивановичъ  Черторыйск1й,  въ  конц']^  1596  года,  передалъ 
сестре  своей  ЕленЪ  Горностаевой  предковск1й  православный 
монастырь  Дересопнитгщ  а  въ  1698  году,  вм^ст^  съ  Ста- 
ниславамъ  Радивидомъ  и  другими  сверстниками  своими,  обра- 
тился къ  королю -миссюнеру  съ  просьбою  о  присоединенш 
■ихъ  къ  Римскому  костелу.  Самъ  князь  Бонстантинъ  Констан- 
тиновичъ  ОстрожскШ  им^лъ  несчаст1е,  схоронивъ  двухъ  сы* 
новей,  Константина  и  Александра,  оставаться  еще  пять  л^Ьтъ 
при  своемъ  третьемъ  сын'Ь  Януш^,  бтступник'Ь  отъ  право- 
слав1я. 


^)  Ьзуиты  въ  первнй  разъ  были  введены  въ  Краковъ  1565  года,  Варн1Йск1ПЪ 
бвсхупонъ  Станясдавомъ  Го81еиъ,  стоявшимъ  на  страже  изнемогавшаго  въ  Польше 
латинства.  Такимъ  же  стражемъ  его  въ  Литв'Ь  остался  Виленсюй  бискупъ  Валер1анъ 
Оротасевичъ,  который  принялъ  1е87Итовъ,  лрисланныхъ  отъ  Го81'я,  и,  подъ  прихрн- 
пемъ  войсковымъ  ввелъ  ихъ  въ  Вильну  въ  1569  году,  т.  е.  въ  годъ  Люблинской  уши. 
Тутъ  они  не  заиедлнли  открыть  свое  училище,  возведенное  (1579  г.)  на  степень  ака- 
деи]и  Стефаноп»  Батортенъ,  который  ласвалъ  хезуитовъ,  впрочежъ,  не  изъ  сочувств1я 
къ  иниъ,  а  какъ  полезное  для  него  на  то  время  оруд1е.  Св^тиломъ  ВиленскоЙ  школы 
былъ  красноречивый  1е8уитъ  Петрь  Скарга,  одииъ  изъ  лучшихъ  Польскихъ  писате- 
лей того  времени»  бывнпй  посл^  придворныиъ  пропов^дникоиъ  и  духоввиконъ  Жигц- 
ионта  П1-Г0. 
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Между  т^мъ,  вакъ  размножались  въ  западной  Руси  1езу- 
ИТСК1Я  школы,  начиная  съ  Полоцка,  стали  возвышаться  и  вновь 
учреждаться  Православно -руссв1Я  братства  и  обзаводиться 
училищами,  высшими  противъ  своихъ  прежнихъ  нриходскихъ 
школъ,  а  также  и  типограф1ями.  Еще  въ  исход*!  ХУ1-го  в^ка 
явились  православный  братск1я  школы:  Львовская  (1587), 
Виденская,  (1588),  Брестская  (1592),  Могилевская  (1596) — 
на  подмогу  школ%  Острожской.  Такимъ  образомъ  воспита- 
лось не  одно  покол^ше  просв^щенныхъ  людей,  —  въ  залогъ 
Русскаго  православ1я  и  въ  отаоръ  католичеству  н  ун]атству. 

Изъ  питомцевъ  Острожскаго  училища  особенно  памя- 
тенъ  доблестный  гетманъ  Петръ  Конашевичь-Сагайданный^ 
настояшемъ  котораго  возстановлена  была,  въ  1в20-мъ  году, 
православная  Кхевская  митропол1я,  четверть  в'Ька  сиротевшая 
безъ  своего  пастыря.  Этотъ  козацв1й  гетманъ  оставилъ  по 
ееб%  безсмертную  память  и  въ  Шевскомъ  Богоявленскомъ 
братств']^^  гд^  и  погребенъ  весною  1622  года. 

У  князя  Острожскаго  было  въ  виду  преимущественно 
просв^щеше  духовенства,  особенно  Болынскаго,  вадъ  кото- 
рымъ  въ  его  время  начальствовали  непутные  епископы,  во 
Владим1р'Ь — веодос1й  Лазовск1й,  а  въ  Луцке — Гона  Борзо- 
богатый-КрасенскШ.  При  воспоминаши  объ  нихъ,  не  льстивою 
оказывается  похвала,  восписанная  князю  въ  предислов1И  къ 
Новому  Завету,  напечатанному  въ  Остроге  1580  года,  гд'Ь 
сказано:  <С1яюще,  яко  цв']&торасльная  вЪтвъ  благоче(;т1я,  не- 
точникъ  милости  и  рачитель  богодухновенныхъ  догматъ  свя- 
тыя  соборныя  апостольсшя  церкви,  распаляемъ  многою  любо* 
В1Ю,  достохвально  желан1е  подвигнулъ  еси  о  благочестивый 
княже!  паче  же  въ  нын'Ьшнее  время,  посреди  рода  строптива 
и  развращенна,  еже  толикимъ  нерад'Ён1емъ  къ  заповФдемъ 
Господа  нашего  1с.  Христа  супротивлен1е  пр1емлюще,  рас- 
терзаютъ  немилостивн']^  церковь  Бож1Ю  и  възмущаютъ  не- 
щадно стадо  его....» 

Понятно,  что  благочестивый  князь,  глубоко  преданный 
православной  церкви,  помышлялъ  о  возстановлен1и  ея  къ  пер- 
вобытной чистоте  и  ц'блости;  и  когда  зашло  д']&ло  о  соедине- 
ти  церквей^  онъ  первый  готовъ  былъ  на  С1е  святое  д'1ло  въ 
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томъ  смысле,  вакъ  о  немъ  молитъ  Всевышняго  наша  пра- 
вославная церБОвь,  а  не  въ  смысл']^  подчинен1я  всЬхъ  хри- 
ст1анскихъ  церквей  —  Римскому  пап'Б;  присвоившему  €66*6 
главенство  и  пастыре  начальство,  принадлежавшее  единому 
Господу  Христу. 

Заботясь  о  просв%п](ев1и,  князь  Острожск1й  и  въ  1593 
году,  въ  пунктахъ,  приложенныхъ  въ  письме  его  къ  ново- 
поставленному  въ  епископы  —  коварному  сенатору  Поц']&ю, 
собственноручно  писалъ,  чтобы  позаботиться,  между  прочимъ — 
<озакладан1Ю  гаколг  и  наукъ  вольныхъ^  а  звлаща  для  цвиченя 
духовныхъ;  пильно  потреба,  жебыхъмо  м'бли  ученые  прес- 
витеры и  казнод'Ье  добрые;  бо  за  тымъ,  ижъ  наукъ  н'Ьтъ, 
великое  груб1анство  въ  нашихъ  духовныхъ  умножилося.> 

Такъ  и  черезъ  девять  л^тъ,  когда  уже  свирепствовала 
нововведенная  ун1я,  князь  Острожск1й  отдалъ  свой  прадедов- 
СК1Й  монастырь  Дермансшй  подъ  кинов1ю  или  общежит1е,  и 
въ  своей  записи  о  томъ  (1602  г.)  говоритъ  между  прочимъ: 
«Б^гуновъ  чернцовъ  и  чинови  тому  противныхъ  абы  въ  томъ 
монастыре  не  пр1ймовати;  едно  таковыхъ,  которые  бы  подъ 
тотъ  порядокъ  подлегать  хотели  и  которые  бы  се  зыйшли 
до  науки;  маютъ  тежъ  способн'Ьйш1е  до  науки  учится  пг^сьма 
Словенскою^  Грецкого  и  Латинского^  отъ  особъ  в4ры  святое 
восточное  будучихъ». 

Въ  этотъ  общежительный  монастырь  князь  назначилъ 
тогда  игуменомъ  Исаакгя^  протосинкелла  Александр1йскаго, 
отд^лилъ  часть  типограф1и  и  отрядилъ  Острожскаго  пресви- 
тера Дамгана^  старашемъ  котораго  и  напечатаны  были  зд'Ьсь: 
Октоихъ  1 604  года  въ  листъ,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году — Дгалогъ 
о  православной  вуьрть  и  Листъ  къ  Ипатгю  (Поц-Ью),  въ  4-ку, 
писанные  патр1архомъ  Мелетхемъ. 

Кром^  Дерманскаго  Троицкаго  монастыря,  оставшагося 
при  замк']^  Острожскомъ,  были  во  влад-бихи  князя  еще.  мона- 
стыри :  Дороюбужскгщ  Пречистенскгйу  Дубенскгй  Спасскщ 
Дубенскгй  Крестовскгщ  Степанскгй  Михайловскгй. 

Тоговременные  князья  Волыни  усердно  заботились  объ 
устроен1и  православныхъ  монастырей  въ  своихъ  имен1яхъ. 
Такъ,  у  благочестиваго  князя  Богуша  Оедоровича  Борецкаго, 
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воеводы  Водынскаго,  ^ыли  монастыри:  Еорецкгй  Маренипшй 
и  Городишн.  Князь  ведоръ  Андреевичъ  Сангушко,  старо- 
ста Владимирск1&  и  маршалъ  Болынской  земли,  устроилъ  у 
себя  въ  1542  году  Мгьмцкгй  монастырь  во  имя  свят.  Нико- 
лая и  т.  д. 

Князь  Конставтинъ  Константиновичъ  ОстрожскШ  былъ 
весьма  набоженъ  и  строго  соблюдалъ  православные  обряды 
и  обычаи  своихъ  предковъ.  Съ  няступлен1еиъ  веливаго  по- 
ста онъ  уединялся  обыкновенно  въ  Крестовсв1Й  монастырь, 
гд-Ь  впродолхен1е  20-тв  л^тъ  былъ  настоятелемъ  святой  мужъ 
1оеъ  ЖелгьзОу  вызванный  княземъ  изъ  обители  Угорницкой, 
впосл'Ьдств]и  долго  еще  бывш1й  игуменомъ  Почаевскаго  мо- 
настыря, гд'Ь  и  почиваютъ  его  нетл'Ьнныя  мощи;  скончался 
въ  1651  году.  (Не  знаю,  когда  именно  принялъ  онъ  схиму; 
будучи  на  К]евсвомъ  собор'Ь  1627  ■  ода,  онъ  подписался  тавъ: 
<1оапнъ  Желгьзо^  игуменъ  Почаевск1й»). 

Вспомянемъ  еще  одного  Острожскаго  питомца — блажен- 
наго  Аеанасгя,  Князь  Константииъ  Константиновичъ  въ  1599 
году  вазначилъ  его  игуменомъ  въ  Межигорье  и  помогъ  ему 
возстановить  эту  древнюю  обитель,  которая  съ  той  поры 
быстро  возвысилась  и  была  долго  въ  великой  слав^  и  любви 
у  народа  МалороссЁйскаго. 

Письмо  шестое. 

Въ  нын^шнемъ  письм'6  я  займу  вниыаше  ваше  книгами, 
изданными  въ  Острог'Ь.  Большая  часть  ихъ  составляетъ  уже 
чрезвычайную  р']&дкость;  но  книжныя  р'Ьдкости  попадаются 
иногда  неожиданно.  Л  ув']Ьревъ,  что  у  многихъ  зд']&шнихъ 
старожиловъ,  особенно  у  священниковъ,  въ  бумажномъ  хламу, 
сохранились  еще  н']Ькоторыя  Острожск1я  издашя,  хотя  и  не 
полныя.  Доброе  д'бло  сд^^лали  бы  они,  еслибы  все,  что  най- 
дется у  пихъ  похожаго  на  то,  передали  въ  библштеку  Ост- 
рожскаго братства,  въ  которой  весьма  прилично  быть  собра- 
Н1Ю  зд'бшнихъ  издашй.  Для  такого  собран1я  и  небольшой  от- 
рывокъ  можетъ  быть  пригоденъ,  въ  пополнен1е  собою  другихъ. 
А  на  первый  разъ,  въ  основан1е  такого  собран]я,  скор'Ье  всего 
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нашелся  бы  запасъ  у  книгособирателей  Московскихъ Изъ 

Москвы  былъ  и  первый  Острожсв1й  Бвигопечатнивъ,  доето* 
памятный  Гостунсв1й  д1авонъ  Иванг  Оедоровг^  который  вм'Ьст'Ь 
съ  Петромг  Тимофтьевымг  МстислащемЪу  напечаталъ  въ 
1562  —  64  году,  Апостолъ  —  первенецъ  Московской  печати. 
Но  тогдашше  торгаши  -  книгописцы  извели  на  вихъ  ерееь,  и 
о&и  бежали  въ  Литовскую  Русь^  принимавшую  охотно  вы- 
ходцевъ  Велико-Русскихъ.  Тоже  было  и  съ  первоначальныиъ 
печатникомъ  Славянскими  буквами,  Швайпольтомъ  Фполемъ^ 
который  въ  1491  году  напечаталъ  въ  Краков'Ь  Часословъ,  а 
оотомъ  Нсалтырь^  Октоищ  Тргоди^  но  обвиненный  въ  ереси, 
уда<г1ился  въ  Венгр1ю. 

Гетманъ  Литовскаго  княжества,  ГригорШ  Александров 
вичъ  Ходкевичъ,  бывшШ  предм1^стнивъ  князя  Острожскаго 
ва  воеводстве  Шевскомъ,  пр1ютилъ  у  себя  Московскихъ  квиго- 
печатниковъ  и  завелъ  типограф1ю  въ  своемъ  городке  Заблу- 
дов*  (Гродненской  губерши).  Тамъ  они  въ  1568 — 69  напе- 
чатали Ееангелге  Учительное  и  Псалтырь.  Но  въ  томъ  же, 
1569  году,  скончался  благочестивый  ЛитовскШ  гетманъ.  Тогда 
Петръ  Мстиславецъ  перешелъ  въ  Вильну,  завелъ  новую  типо- 
графа, у  братьевъ  Козмы  и  Луки  Мамоничей,  и  напечаталъ 
въ  ней  1575  года  Ееангелге  и  Апостолъ.  Впрочемъ  въ  ВильнЬ 
еще  прежде  была  типограф1я,  въ  дом'Ь  бурмистра  Якова  Ба- 
бича, гд%  неутомимый  Полочанинъ  Снорина  печаталъ  съ  1525 
года  Апостолъ^  Псалтырь ^  Акафтты  и  друг1е  первенцы 
печати  Западно-Русской. 

Между  т']&мъ  Иванъ  бедоровъ,  покинувъ  деревню,  пода- 
ренную ему  Ходкевичемъ,  перешелъ  въ  Червовую  Русь,  и 
въ  1570-мъ  году  началъ  заводить  во  Львов*]^  свою  типограф1Ю. 
Тутъ  онъ  напечаталъ  въ  1573 — 74  году -4лостолг— первенецъ 
печати  Червоно-Русской.  Вскор'Ь  посл^^  того  овъ  вызванъ  былъ 
въ  Острогъ  и  началъ  устроить  зд'^сь  новую  типографш. 

Вышеупомянутый  докторъ  Скорина  изъ  Полоцка,  еще 
въ  первой  четверти  ХУ1  в^^ка,  въ  дом'Ь  Виленскаго  бурмистра 
Бабича,  перевелъ  на  Западно-Руссюй  языкъ  библ1Ю,  съ  Ла- 
тинской вульгаты,  которая  и  напечатана  была  по  частямъ 
въ  Чешской  ПрагЬ  1517 — 1519  года  иждивев1емъ  Виленскаго 
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же  гражданнва  Богдана  Оньвова.  Эта  Библгя  Гусна  (вг  4-ву) 
предупредила  собею  полвлев1е  въ  печати  и  библ1и  па  Чеш- 
сконъ  Я8ык%  (1555),  и  двухъ  переводе  въ  ея  аа  языкъ  Поль- 
ши— одинъ  для  католяковъ,  изданный  въ  Краков*!  1561  годхг, 
другой  для  протестантовЪу  напечатанный  въ  Бресте  1563 
года,  иждиветеиъ  Николая  Радивила  Чернаго,  бывшаго  глав- 
н&Ьъ  иодвижнивомъ  протеставетва  въ  княжеств*!  Лнтовсконъ. 
(У  него  въ  Несвиж*!^  1562  года,  напечатанъ  былъ  ^Катихи-^ 
згил  для  простыхъ  людей  языка  Русскаго^,  сочиненный  каль- 
виннстомъ  Сиж)номъ  Буднныъ  съ  товарищы). 

Въ  т^  поры  князь  Острожск)й  предпринялъ  нздаше 
Церковно '  славянской  библ1И  — ^  безсмертнаго  труда  святыхъ 
первоучителей  славянскя&ъ.  Но  полнаго  списка  ея  не  нашлось 
ни  въ  одной  Славянской  зенл!,  крон!  Москвы. 

Оттуда  и  получилъ  князь,  около  1570  года,  списокъ 
библ1и,  выпрошенный  для  него  у  Хоанна  Васильевича  Гроз- 
наго  Михайломъ  Богдановичемъ  Гарабурдою,  писареыъ  Ли* 
товскаго  княжества,  неоднократно  иеправлявшимъ  посольство 
въ  Москву.  Когда  же,  при  сличен1и  многихъ  списковъ,  от- 
крывались въ  текст*!  <не  только  разньств1я,  но  и  развраще- 
Н1Я>,  тогда  князь  Острожск1й  послалъ  искать  еще  другихъ 
описковъ,  на  запад*!  и  восток!,  въ  разныхъ  монастыряхъ 
Греческихъ,  Сербскихъ  и  Болгарскихъ;  онъ  обращался  и  къ 
патр1арху  Константинопольскому  Херемш,  прося  у  него  ис- 
правныхъ  списковъ  библш  и  знающихъ  людей.  Поел*!  того, 
по  общему  сов!ту  своихъ  сотрудниковъ,  князь  Острожск1й 
избралъ  Греческ1й  текстъ  70-ти  тодковниковъ  и  велЬлъ  сл!- 
довать  ему  при  исправлен1и  разнослов1й,  и  когда  оконченъ 
былъ  этотъ  достопамятный  трудъ,  приступили  къ  его  изда- 
шю,  и  въ  начал*!  1580  года  представленъ  былъ  князю  Новый 
Завгыпъ  съ  Псалтырью  впереди,  въ  8-ку — какъ  первый  пдодъ 
отъ  его  печатнаго  Острожскаго  дома. 

Того  же  года  напечатана  была  отдельно  Симфонгл  въ 
8-ку,  а  наконецъ  и  полная  Библгя  въ  лист*!.  Это  первое 
издаше  Острожской  библди  величайшая  р!дкость.  Встречается 
обыкновенно  второе  ея  издан1е  1581  года.  Въ  первомъ  ея 
предислов1и,    отъ  имени   князя^    изложена  вышеприведенная 
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истор]я  издан1я.  Второе  предисловхе  о  важности  и  польз*! 
свящепиаго  писан1я,  равно  какъ  и  находящгеся  тамъ  стихи^ 
сочинены  Герасимомъ  Даниловичемъ  Сматрицкимг^  воторыЁ 
былъ  у  внязя  подсБарб1еиъ  и  главнымъ  сотрудникомъ  по 
д^ламъ  внижнымъ. 

Того  же  1581  г.  напечатана  ХронологгЯу  въ  листъ,  со- 
чиненная Андреемг  Рымшею  (котораго  стихи  встречаются*  и 
въ  Литовсвомъ  Статут^^,  язданномъ  въ  Вильн'Ь  1588  года). 

Поел*!  издан1я  означенныхъ  внигъ  въ  Острог*!,  знаме- 
нитый сдрукарь  Мосввитинъ»  возвратился  во  Львовъ,  гд*!  и 
свончался  5-го  девабря  1583  года. 

Въ  томъ  же  году,  въ  ив.%  м'&сяц'!,  свончался  на  Волыни 
и  другой  знаменитый  Мосввитинъ,  Князь  Андрей  Михайло- 
внчъ  КурбсвШ,  тавъ  много  зд^^сь  потрудивш1йся  въ  завят1яхъ 
внижныхъ,  тавъ  ревностно  ув'!щевавт1й  своими  послан1ями 
зд'ЬшнШ  людъ  пребывать  «въ  б.1агочест1и  праотечес|БОмъ>  и 
остерегаться  «отъ  мысленныхъ  зверей.... >.  Въ  своемъ  зав^- 
щан1и  (24  апр'Ьля)  онъ  назначилъ  первыми  опекунами  жен*! 
и  своему  сыну  внязя  Острожсваго  и  его  старшаго  сына  Кон- 
стантина. 

Между  т*Ьмъ  уже  началась  тревога  отъ  папистовъ  —  на 
первый  разъ  по  поводу  новаго  Григор1ансваго  валендаря^ 
непринятаго  православною  цервовью, — тревога,  неутишенвая 
и  грамотами  Батор1я.  По  этому  случаю  напечатаны  были  въ 
Острог*Ь  1583  года:  Листы  патргарха  Т^ремгщ  въ  4-ву,  и 
Дгалогъ  патргарха  Геннад'щ  въ  8-ву.  Герасимъ  Смотрицв1Й 
издалъ  потомъ  свое  сочиненхе:  Календарь  Римскгй  новый 
1587  года,  въ  4-ву.  (Ему  же  принадлежатъ  н  сатирическ1я 
Вирши  на  отступнивовъ). 

Съ  1588  года  вид-Ьнъ  въ  Острог-Ь  новый  д-Ьятель — прес- 
витеръ  Василгй.  Онъ  издаV1ъ  въ  томъ  году  два  зам*Ьчательныя 
писан1я  свои  противъ  мн'1н1й  Римсво-ватоличесвихъ:  О  еди- 
ной истинной  православной  втьрть  и  святой  апостольской  церкви, 
и  Исповп>данге  о  исхожденги  святаю  Духа, — въ  8-ву.  Всл^Ьдъ 
зат'1мъ  были  изданы  тутъ  дв*!  знаменитый  въ  христзансвомъ 
М1р'Ь  книги:  Васимя  Великаго  о  постничеств'Ь  (1594,  въ  листъ) 
и  Маргаритъ  Лоанна  Златоуста  (1596,  въ  листъ.) 
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Въ  эти  годы  кип'Ьло  узке  д'Ьло  церковной  унш^  заправ- 
ленной езуитами,  при  помощи  королевской,  па  горе  и  соблазнъ 
православному  народу  К1евской  митропол1и  и  па  пагубу  ко- 
ролевству Польскому.  Это  тяжелое  и  темное  д^^ло  доверши- 
лось, наковецъ,  въ  октябр^^  1596  года,  на  собор'Ь  Врестсномг 
или  Берестсйскомъ^  посл^Ь  котораго  еще  съ  большимъ  ожесто- 
чен1емъ  продолжалась  борьба  православныхг  людей,  неунитоеъу 
съ  отщепенцами  отъ  православ1Я,  унитами  или  унгатамщ 
она  продолжалась  въ  полемик'Ь  книжной.  Еще  въ  всход^^ 
1595  года,  при  отъезд*  въ  Римъ  Терлецкаго  и  Иоц-Ья,  этотъ 
второй  епископъ  -  фальшоръ  пустилъ  въ  ходъ  свою  книжку 
Ун/я,  напечатанную  въ  Вильни;  а  отъ  православнаго  Вилен- 
скаго  братства,  знаменитый  въ  немъ  пропов']Ьдникъ  Стефанъ 
Зизангй'Тустановшйу  въ  начал^^  1596  года,  издалъ  на  за- 
паднорусскомъ  и  Польскомъ  языкахъ — Еазанье  св.  Кирилла: 
патриарха  1ерусалимскаЮу  о  Антихристть  и  знаках^  ею.  Эта 
книжка  была  посвящена  князю  Острожскому,  какъ  главному 
противнику  уши  и  защитнику  православ1я. 

Посл'6  собора  Брестскаго  явилось  краткое  изложен1е 
его  д'1яв1й,  изданное  со  стороны  православныхъ,  въ  начале 
1597  года,  на  Польскомъ  язык'Ь,  подъ  заглавхемъ:  Эктезисъ 
(Бк1;Ье818);  а  съ  противной  стороны  вышла  тогда  же  на  Поль- 
скомъ язык'Ё  книжка  Оборона  (ОЪгопа)  Брестскаго  собора^ 
написанная  хезуитомъ  Петромъ  Скаргою.  Въ  отповедь  на  эту 
оборону,  издана  была  знаменитая  книга  Апокршисъ^  напеча- 
танная въ  исход*  1597  г.,  въ  4-ку,  въ  Острогть  (а  не  въ 
Вильн'6,  какъ  полагаютъ  обыкновенно.)  Она  вышла  подъ 
псевдонимомъ  Христофора  Филалета;  а  сочинилъ  ее,  по 
поручен1ю  князя  Острожскаго,  Христофора  Бронскгй,  какъ 
изв'Ьщаетъ  трудолюбивый  ушатъ  прошлаго  стол-Ьтхя  Стебель- 
СК1Й.  Противъ  этой  книги  въ  1600  году  издано  было  ун1атами 
очень  бранчивое,  но  нед'Ьльное  возражен1е,  подъ  заглав1емъ 
Антирризисъ^  на  язык**  Польскомъ.  Оно  сочинено  Греко- 
ушатомъ  Петромъ  Аркудгемъ,  котораго  вывезъ  изъ  Рима 
Ипат1й  Поц'Ёй  и  которому  дано  было  принадлежавшее  Жиди- 
чинскому    Никольскому   монастырю  пом'Ьстье    въ    Пинскомъ 
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пов'Ь'Г^,  въ  обиду 'заслуженнаго  Львовскаго  епйсвопа  Гедеона 
Балабана,  бывшаго  вм'бст'Ь  и  архнмандритомъ  Жидичинсбимъ. 

Между  т'1мъ  въ  Острог'Ё  были  напечатаны  въ  1598  г.: 
Отпись  на  листъ  отца  Ипатгя  (Поц'Ья)  въ  4-ву^  и  такъ 
называемая  «Книжица  въ  десяти  отд'Ёлахъ>  въ  8-Бу,  содер- 
жащая въ  себ'Ь  Листы  патргарха  Мелетгя  къ  православнымь^ 
между  которыми  пом'Ьщенъ  и  листъ  самаго  князя  Острожскаго. 

Кром^  этихъ  полемичеовихъ  сочинен1й,  изданы  были  въ 
Острог'б  сл'Ьдующ1я  богослужебныя  книги,  подъ  наблюден1емъ 
вышеупомянутаго  священника  Васил1я:  Псалтырь  съ  Часосло- 
вомь  —  и  тотъ  же  Псалтырь  съ  возслтьдовапгемъ,  1598  г,  въ 
8-ку:  Часослоеъ  1602  г.  въ  8-ку;  Служебникъ  1604  л  въ  4-ку; 
МолитеосАОвъ  или  Требнит  1606  года  въ  4-ку. 

Посл^^днею  изъ  книгъ,  напечатанвыхъ  въ  Острог'Ь  при 
жизни  князя  Константина,  была:  Лгьнарство  на  оспалый 
умьклъ  челотчЫ  1607  г,  въ  4-ку.  Она  состоитъ  изъ  двухъ 
словъ  св.  Хоанна  Златоуста  и  Тестамента  Василхя,  царя  Гре- 
ческаго  сыну  своему  Льву  философу,  въ  перевод'6  съ  Грече- 
скаго  языка  на  Славянск1й  и  Западно-русскхй;  ее  издалъ 
изв^^стный  уже  намъ  Острожск1Й  пресвитеръ  Дамганъ^  при- 
нимавш1й  д'Ёятельное  участхе  въ  собор'Ь  Брестскомъ.  Тамъ 
онъ  наряженъ  былъ  къ  митрополиту  Михаилу  Рагоз'Ё,  кото- 
рый поздн'Ье  всЬхъ  прибылъ  въ  Брестъ,  скрывался  отъ  сви- 
дан1я  съ  православными,  и  не  явился  къ  нимъ  на  соборъ. 
Отецъ  Дам1анъ  былъ  родной  братъ  славнаго  козацкаго  гет- 
мана Северина  Наливайка^  который,  воротясь  изъ  похода  про- 
тивъ  Татаръ  и  въ  Венгр1Ю,  пошелъ  въ  1595  году  на  опусто- 
шен1е  им'ЁнШ  Терлецкаго  и  другихъ  отстуаниковъ  отъ  пра- 
вослав1я— на  Волыни,  въ  Пол'1сьи  и  Б'Ьлоруссхи;  а  потомъ, 
ставши  въ  борьбу  съ  короннымъ  гетманомъ  Станиславомъ 
Жолкевскимъ,  былъ  полоненъ  имъ  подъ  Лубнами  и  претер- 
п^лъ  мучительную  казнь  въ  Варшав'6  1597  года. 

Съ  какимъ  негодовашемъ  и  презрЪнхемъ  козаки  смот- 
рели на  ун1атовъ,  можно  вид-Ьть  изъ  сл^дующаго  случая. 
КозацкШ  гетманъ  Григорхй  Изаповичъ,  въ  своемъ  универ- 
сал']^  1610  года  29  мая  изъ  Запорожья,  объявлялъ  всЁмъ, 
^тобы    извЬстнаго  унхата   Лнтонгя   Грековича    *где  колвекъ 
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здабааши,    якъ  пеа  убитЕ».    И  овъ  впося^дствгр  Сылъ  утоа- 
ленъ  козаками  въ  Дн'Ьпр'Ь  (1618  годр). 

Между  т'Ьмъ  въ  Острог'Ь  1612  года  былъ  аапечатанъ 
еще  Чисас^ювъ  (въ  малую  8-ку),  двумя  издашями,  различными 
не  только  наборомъ,  но  и  прибавочными  статьями.  Этотъ 
замечательный  Часословъ  изданъ  былъ  повелгьнгемъ  внязя 
Януша  Острогскаго,  кастеляна  Кравовскаго,  воторыб,  хотя 
былъ  уаве  католивомъ,  но  ради  славы  отца  своего,  поддер- 
живалъ  еще  и  ъс^  его  просв'Ётительныя  и  благотворительный 
учреждения..  Такъ  и  знаменитое  училище  Острожсвое,  хотя 
и  пришло  въ  упадовъ  по  смерти  своего  основателя,  однако 
продолжалось  еще  и  при  Януш'Ь  Острожскомъ.  Вотъ  что 
говорится  въ  Виршахъ  Касс1ана  Савовича  на  погребен1е  гет- 
мана Петра  Конашевича-Сагайдачнаго,  изданныхъ  въ  ЮевФ 
1622  года: 

«Уродился  онъ  въ  краяхъ  Подгорсвихъ  Премыескихъ. 
Выхованъ   въ    в^р*!   цервви   исходной  зъ  л'1тъ   д^тин- 

свихъ. 
Шолъ  потомъ  до  Острога,  для  наувъ  уцтивыхъ, 
Который  тамъ  ввитли,  за  благочестивыхъ 
Еняжатъ,  воторыи  ся  въ  наувахъ  вох^и, 
На  шволы  маетност1й  много  фундовали: 
Абы  ся  млодя  въ  наувахъ  уцтивыхъ  цв^^чила, 
Цервви  и  тежъ  отчизне  пожитечна  была. 
Дай  Боже,  бы  тася  тамъ  фуыдащя  трвала, 
Жебы  ся  оттоль  хвала  Бож1я  помножала!...» 

Письмо  седьмое. 

Святопамятный  внязь  Константинъ  Константиновичъ 
Острожсв1й  свончался  1608  года  13  февраля,  въ  субботу  0ео- 
доровой  недели,  на  82-мъ  году  жизни;  погребенъ  въ  Острог*, 
въ  замвовой  Богоявленсвой  церкви,  возл'Ь  своего  меньшаго 
и  любимаго  сына  Алевсандра. 

Въ  воспоминан1е  его  отцовсвой  заботы  объ  этомъ  сыв'Ь, 
прочтемъ  сл-Ьдующее    его  письмо,    сообщенное  мн4  въ  1840 
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году  покоЙЕымъ  историБОМъ  ГалицБоЁ  Руси,   Денисомъ  Зуб- 
рицвимъ. 

♦Братству  Львовскому  Успен1я  Пречистое  Богородицы 
Матере  Божои,  о  Господ*  радоватись  и  мирне  здравствовать 
желаемъ.  Не  неведомо  мню  вамъ  се  есть,  яво  сынъ  мой,  внязь 
Алевсандро  восточнивъ  между  зубами  западвыхъ  людей  в'Ьры 
и  науви  и  всего  набоженства  усЬлъ,  сир'&чь  обитателемъ  Яро- 
славсвимъ  се  сталъ;  гдежъ  помощи  и  ратунву  въ  потверженью 
в'Ьры  его  отъ  насъ  м'Ьти  не  можетъ,  свудости  ради  учителей, 
безъ  нихъ  же  и  сами  гладомг  страждемъ.  Но,  понеже  у  васъ 
большей  обр^^тается,  молю  Васъ,  да  не  сице  отъ  васъ  поблизь 
суще  небрежен1я  ради,  явожъ  и  Еонстантинъ,  сынъ  мой, 
постраждетъ.  Бога  ради  попечен1е  всяво  сотвор'&те,  да  йе 
им^ютъ  въ  немъ  части  н'Ьединоя  езуиты.  За  што  вамъ  Богъ 
Свою  мзду  отдастъ,  и  мы  въ  чесомъ  случится  взаимствуемъ. 
За  тымъ  вашъ  мостей  Господу  Богу  поручаемъ.  Данъ  зъ  Дубна 
рову  1592,  м'Ёсяца  девабрхя  1  дня.  Вашъ  мостей  зычливый 
пр1ятель-^Константинъ  вняжа  Острожсвое,  воевода  Б1евсв1й, 
маршаловъ  земли  Волынсвое,  староста  ВолодимирсвШ — влас- 
ная  рува». 

Но  внязь  Александръ  остался  недоступнымъ  для  1езуи- 
товъ;  да  и  старш1й  братъ  Константинъ  тольво  временно  увле- 
вался  ими,  а  потомъ  прогналъ  ихъ  отъ  себя,  и  свончался 
1595  года  въ  православной  в^р'б  своихъ  предвовъ. 

Князь  Алевсандръ  Константнновичъ  водворился  въ  древ- 
немъ  Галицвомъ  городк'6  ЛрославЪ,  женясь  на  дочери  Сендо- 
мирсваго  воеводы  Яна  Костви,  владЪвшаго  этимъ  городомъ. 
Для  отца  своего  онъ  былъ  отрадою  и  помощью  въ  защите 
православной  цервви.  Тавъ  и  въ  1599  году,  вогда  состоялась 
Виленсвая  вонфедерац1Я  православныхъ  съ.  протестантами^ 
на  общую  защиту  отъ  гонен1я  латинянъ,  —  первыми  попечи- 
телями церкви  выбраны  были,  со  стороны  православныхъ,  три 
сенатора:  внязь  Константинъ  Острожсвхй,  воевода  ШевсвШ; 
внязь  Алевсандръ  Острожсв1й,  воевода  Волынсв1й;  внязь  6е- 
доръ  Сангушво — Кошнрсв1й,  вастелянъ  Браславсвтй,  и  т.  д. 
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Въ  1603  году  обширное  Острожское  влад^нхе  князя 
Константина  ^)  разд'Ьлено  было  между  двумя  его  сыновьями, 
и  въ  томъ  же  году  скончался  князь  Александръ,  отравленный 
своимъ  слугою...  Вотъ  зам^^тка  о  немъ,  напечатанная  въ  Ок- 
тоихе Дерманскомъ: 

«Въ  л*то  1603-е  декабря  2-го  дня  преставися  благоче- 
стивый князь  Александръ  воевода  Волынсшй,  сынъ  благов'Ьр- 
наго  князя  Константина;  вел1й  плачь  и  жалость  отцу  же  и 
чадомъ  остави;  наипаче  же  христ1аномъ,  вси  бо  бяху  чающе 
помощь  т'1мъ  получити  въ  б'Ьдахъ  и  гон']&н1яхъ,  одержащихъ 
Христову  церковь.» 

Посл'Ь  него  остались  два  сына:  Константинъ  и  Иван% 
и  три  дочери,  бывш1я  въ  замужестве:  одна  за  княземъ  Лю- 
бомирскимъ,  другая  за  Замойскимъ,  третья  за  Ходкевичемъ. 
Овдовевшая  княгиня  его  Лнна^  которую  называли  обыкно- 
венно «княгинею  Ярославскою, >  была  ревностною  католичкою 
и  любительницею  1езуитовъ;  по  ихъ  проискамъ  она,  по  смерти 
мужа,  отогнала  отъ  своихъ  сыновей  и  отъ  Ярославской  цер- 
кви бывшаго  зд^сь  учителемъ  и  проповедникомъ  Лаврентгя 
ЗизангЯ'ТустановскагОу  который  еще  въ  1596  году,  въВилен- 
скомъ  братстве,  из  дал  ъ  свою  «Грамматику  Словенску»  и 
некоторый  друг1я  книжки.  ^) 

Кажется  въ  1608  году,  княгиня  Анна  заставила  своихъ 
сыновей  причаститься  въ  Ярославскомъ  костеле  и  воспеть 
Те  Оеот  кайашиз!  Однако  впоследствхи^  когда  ихъ  дядя 
Янушъ,  не  имевшШ  сыновей,  учреждалъ  троекратно  свою 
пресловутую  Острожскую  ординацт  и  назначалъ  въ  наслед- 
ники своихъ  племянниковъ,  подъ  услов1емъ  быть  католиками, 


1)  Влад'Ьн1е  Остроокское  состояло  тогда  въ  25  городахъ,  10  м'Ьстечкахъ  и  670 
седешяхъ,  кром-Ь  приписан ныхъ  къ  разнымъ  жовастыряжъ  и  церквамъ  (въ  томъ  числ^ 
г.  Александровъ  принадлежалъ  къ  Печорской  лавр4). 

Сверхъ  того  князьямъ  Явушу  и  Александру-  Острожскихъ  дривадлежало  еще 
влад%н1е  Тарновское,  оставшееся  отъ  иатери,  ихъ  квягини  Софш^  дочери  графа  Ста- 
нислава  Тарновскаго,  кастеллва  Краковскаго.  Вили  у  нихъ  еще  и  Литовск1я  пож'Ьстья, 
куолеяныя  отцоиъ  ихъ  въ  Литв-Ь.  Не  даромъ  была  пословица:  бомтий  якь  Оетрожапй. 

*)  Лаврент1й  перешелъ  изъ  Ярославля  къ  княгине»  Анв'Ь  Ходкевичевн'Ь  Корец* 
кой,  которая,  по  сжерти  своего  мужа,  князя  Якима,  пускалась  въ  раяныя  в'1;рован1Я 
н  испов'Ьлан1я;  но  потожъ  возвратилась  къ  правосдав1ю  и  была  ревностною  его  под* 
вижницею  и  защитницею.  Этой  княгине»  посвящалъ  свои  писаи1Я  нашъ  знаменитый 
пр')Пов%лникъ  Леонпй  Карповичь.  Въ  числ'Ь  духовныхъ  лицъ,  бывшихъ  на  Юевскожъ 
соборе  1628  года,  подписанъ  и  «Лавренпй  Зн8ашй-Тустановск1Й,  протопопа  Корещпй». 
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то  оба  они  отказались  отъ  боратаго  насл^дсФва.  Вскоре 
посд']^  того,  воротдсь  изъ  путешествк  по  чужимъ  вралмъ, 
они  померли  въ  Любдин']^  —  Бонстантинъ  въ  1618  году,  а 
черезъ  годъ,  въ  тотъ  же  день  и  часъ,  неньшхй  братъ  Иванъ.  ^) 

А  въ  1620  году  скончался  и  Янушъ  Ковстантцновичъ, 
погребенный  въ  Тарлов'Ь.  На  этомъ  княз^  пресекся  знаменй- 
тцй  родъ  Острожскихъ.  Насл'бдникомъ  Лнушевок  ординацш 
сталъ  его  зать,  князь  Ллександръ  Ивановичь  Заславекгй^  быв- 
Ш1&  недолго  воеводою  Шевсвимъ  и  скончавшШся  въ  августе 
1629  года,  вскоре  посл'Ь  смерти  своей  княгини  Ефросины. 

Насл'Ьдницею  другой  половины  Острожскаго  влад'Ьн1Я; 
Александровой,  осталась  дочь  его  княжна  Анна  или  Галшка 
Остротюсная ,  на  которой  и  не  замедлялъ  жениться  зна- 
менитый воевода  Виленск1й  Карлъ  Ходкевичъ;  но  онъ  ско- 
ро простился  съ  своею  прекрасною  и  добродушною  Галшкою— 
назначенный  въ  гетманы,  для  Хотинской  войны  1621  года. 
Въ  той  войн*]^  уже  въ  посл^днхй  разъ  воевалъ  козацв1й  гет- 
манъ  Сагайдачный,  и  вернулся  въ  Шевъ,  къ  своей  жен'Ь 
Анастас1и,  обремененный  новыми,  смертельными  ранами;  а 
ловобрачный  коронный  гетманъ  Ходкевичъ  и  не  вернулся: 
онъ  забол'Ьлъ  и  умеръ  въ  Хотин'Ь  24-го  сентября,  и  уже  на 
другой  годъ  перевезенъ  былъ  въ  Острогъ,  попечев1емъ  своей 
молодой  вдовы.  Княгиня  Ярославская  была  безотлучно  при 
своей  тоскующей  дочери;  а  вскор'Ь  приблизились  къ  ней  и 
утешители  1езуиты.  Для  нихъ  воеводина  Анна  основала  въ 
Остроге  1624  года  большой  коллегхумъ.  Но  кровь  Острож- 
скихъ  сильно  еще  говорила  въ  ней;  гробницы  отца  и  д']&да 
напоминали  еще  внятно  о  благочестивыхъ  предкахъ...  и  она 
предпринимала  даже  возстановить  зановО;  въ  своемъ  городе 
Туров^,  православную  епископ1Ю  ^)  по  грамоте  Жигимонта 
1-го,  данной  прад'^ду  ея,  князю  Константину  Ивановичу. 


1)  Любопытно  схазан1е  о  двукратнохъ  предречеюн  ихъ  смерти,  во  въ  тохъ 
вид^^,  каЕъ  ово  сохранилось  въ  вапискахъ  Петра  Могилы,  (см.  въ  прибавлев!я1ъ  къ 
Шевскихъ  Епарх1альныхъ  В^доиостянъ  ва  1861  годъ). 

>)  Посвдщеннвыв  1620  года  патр1архонъ  беофаномъ— грекъ  Лврамгй  въ  епи- 
скоон  Туровеше  и  Пинев1е,  Исаа$пй  Бориековичъ—пл  епнсвопш  Луцвую  н  Острож- 
свую,  была  живы  и  въ  1638  году;  но  они  не  были  допущены  на  свои  ваеедры,  занятый 
ушатаии»  и  н|кходилиоь  въ  ЫевФ. 
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Когда  же  въ  начад'Ь  1633  года,  на  избирательном'^ 
сеймЪ,  новый  король,  Владиславъ  1У-ый  подтвердилъ  права 
и  вольности  Шевской  православной  митрополхи,  и  былъ  из- 
бранъ  на  томъ  сейм'Ь  въ  епископы  Луцк1е  и  Острожсюе, 
известный  своею  преданностью  православ1Ю,  Волынск1й  обы- 
ватель Александръ  Лузина^  переименованный  въ  Авапасгя^ — 

• 

тогда  хезуиты  Острожсюе  под'Ьйствовали  уже  решительно  на 
Анну  Александровну  и — овладели  ея  душею.  Въ  концФ  того 
же  года,  обозр'Ёвая  свою  епарх1ю,  епископъ  АеанасШ  пос^- 
тилъ  Острогъ;  во  каеедральная  замковая  церковь  была  за- 
перта для  него  шестью  замками,  и  Острожск1й  староста  Адамъ 
Буяновск1й  объявилъ  приказъ  своей  госпожи,  чтобы  не  при- 
знавать его  за  владыку  и  не  допускать  къ  церквамъ,  нахо- 
дящимся въ  ея  городахъ  и  селахъ.  А  въ  1636  году  произо* 
шла  въ  Острог*!  возмутившая  зд^шнШ  народъ  истор1я,  кото- 
рую я  передамъ  словами  современной  летописи  Львовской. 

<Въ  томъ  же  року,  на  свята  великодвыи,  зъ  нед']&ли  на 
понедЪлокъ,  у  Острогу,  пани  воеводиная,  дочка  княжны  Яро- 
славской, пошедши  до  замку,  казала  соб*!  гробъ  отворити,  и 
добывши  склепу,  гд*]^  лежало  тЪло  отца  ея,  и  казала  его  взяти, 
которое  южъ  было  згнило,  только  кости;  который  взявши, 
казала  ихъ  помыти,  и  посвятити  езуитамъ^  и  отвезти  до  Яро- 
славля, до  матки  своей;  и  казала  провадити  изъ  церкви,  кгды 
Русь  звыкла,  на  память  звитязства  Христа  Спасителя  нашего, 
съ  крестами, '  съ  корогвами  тр1умфъ  коло  церкви  отправовати, 
абы  съ  того  напасть  на  Русь  чинити;  и  такъ  учинили  много 
злого  христ1анству>. 

Прошло  еще  два  года,  и  всЪ  имев1я,  которыми  такъ 
щедро  были  над'Ёлены  отъ  князя  Константина  училище  Острож- 
ское,  и  типограф1я,  и  госпиталь,  и  монастырь  Дерманск1й — 
вс']^  они  были  уже  въ  рукахъ  хезуитовъ... 

Но  прошло  еще  десятилЪтхе  —  самое  тяжкое  для  право- 
славнаго  народа  Шевской  митроиол1и — и  явился  грозный  от- 
мститель  за  всё  ея  обиды  и  напасти,  Богданъ  Хмельпищащ 
поощренный  къ  возстанхю  самимъ  королемъ  Владиславомъ. 
Тогда  Украинское  козачество,  разлившееся  до  Днестра  и  до 
Ворсклы,    нагрянуло  и  на  Острогъ  въ  август'^  1648  года,   и 
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знаыенитый  коллепумъ  былъ  пущенъ  «дымомъ  до  неба>.  По- 
добно ему  и  ВСЁ  1езуитск1я  коллепумы,  бывш1я  въ  Шев^^,  Пере- 
яслав^^  и  другихъ  МалороссШскихъ  городахъ,  потерп'Ьли  тогда 
опустошеше. 

А  въ  генвар^  1654  года,  вся  Малорошйская  гетман- 
щина, состоявшаяся  при  Богдан^^  изъ  воеводствъ:  К1евсБаго, 
Черниговскаго  и  Браславскаго^  отложилась  отъ  Польши  и 
присоединилась  къ  государству  Московскому,  въ  общШ  сос- 
тавъ  Русскаго  мхра.  Этимъ  Переяславскимъ  соединенхемъ  Б!-^ 
евской  земли  съ  Московскою  докончено  было  ея  Люблинское 
соединеше  съ  Польшею,  продолжавшееся  около  85  л'1тъ.  При- 
помню,  что  Переяславская  присяга  гетмана  Богдана  и  всей 
войсковой  старшины  (8  генваря)  совершена  была  въ  той  со- 
борной Успенской  церкви,  которую  поставилъ  князь  Констан- 
тинъ  Бонстантиновичъ  Острожсшй,  на  и^ст^  древней  церкви 
Мономаховой  на  княжемъ  двор'Ь. 

Того  же  1654  года  скончалась  Анна  Острожская  Ход- 
кевичева.  Въ  одной  изъ  разписанныхъ  горницъ  яапуст'&лаго 
Острожскаго  коллег!  ума,  л'1тъ  за  двадцать,  было  еще  ея  изо- 
бражен1е,  въ  вйд'Ь  католицкой  монахини.  Списать  бы  для  па- 
мяти это  изображен1е  внуки  Константиновой,  какъ  посл^^дней 
вЪтки  княжескаго  рода  Острожскихъ. 

Надъ  прахомъ  достославнаго  воеводы  Бгевскаго,  велича- 
вымъ  памятникомъ  возвышается  опуст'Ёлая  соборная  церковь 
Богоявленская.  Мн'Ь  кажется,  что  при  назначенномъ  уже  воз- 
обновленш  этой  благол'&пной  церкви,  справедливо  было  бы 
устроить  прид^лъ  во  имя  царя  Константина^  которое  пов- 
торялось въ  четырехъ  посл'&днихъ  покол'6н1яхъ  князей  Острож- 
кихъ.  Хорошо  было  бы  и  въ  нашемъ  Острожскомъ  Кирилло- 
Мееод1евскомъ  Братств'Ь  совершать  ежегодную  память  о  про- 
свгыпителть  Острожскомъ .... 

На  этомъ  бы  мнЪ  и  кончить;  но  вспомянулось,  что  во 
имя  св.  Кирилла  и  Мееод1я  учредилось  и  въ  Париж*!  брат- 
ство, и  притомъ  братство  1езуитское,  которое  уже  обзавелось 
и  типографгей  съ  Славянскими  шрифтами....  Старая  п']&сня, 
по  замытленгю  Поссевина\  На  эту  п^сню  мы  можемъ  сказать 
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старьши  словесы  нашего  приснопахятнаго  гетмана  Сагайдач- 
наго: 

«Мають  отцы  езуиты  и  все  духовенство  костела  Рин- 
скаго,  и  безъ  насъ  православныхъ,  кого  до  ун'1и  своен  наво- 
рочатн  и  присвояти,  —  тыхъ  народовЪ|  который  отнюдь  не 
в^даютъ  и  не  в'^рятъ  въ  Христа  Господа,  плопю  въ  ]|1ръ 
пришедшаго.  А  мы,  православный,  древннхъ  сватыхъ  апостоль- 
скихъ  п  отческихъ  преданШ  и  догматовъ,  безъ  жадной  ун^н 
и  схизмы,  придержащися,  не  отяаеваемся  нашего  спасен1я  н 
блаженного  живота  вечного». 


26  феероАЯ  1866  *. 

МихсЛлова^Гора. 


о  ЛИТОВСКОМЪ  ГЕТМАНЪ  КНЯЗЪ  ОСТРОЖСКОМЪ.  1) 

» 

(Писыю  къ  М.  0.  Кояловичу.) 

Помещая  такъ  благовременно,  въ  ^1^гь,  ваши  занима- 
тельныя  «левц1и  по  исторхи  западной  Рошп,»  вы  пожелали 
увазанШ  на  ошибки  ваши,  чтобы  воспользоваться  ими  при 
дальнМшемъ  изучеши  этой  исторш.  БосепАо  <118С1та8...  и  я 
вм^&Бяю  въ  обязанность  моему  Украинцу  пособить  вамъ  хотя 
н'Ьсвольво  въ  этомъ  д^л^,  равно  для  насъ  близвомъ. 

Прежде  всего  посмотримъ  на  достонамятнаго  Литовскаго 
гетмана,  князя  Константина  Ивановича  Острожскаго  —  гроб- 
нице вотораго  доныне  кланяемся  мы  въ  веливой  цервви 
Печорской.  О  немъ,  въ  восьмой  левщи,  вы  свазали  следуюп](ее: 
«Мы  им^емъ  одинъ  врупный  фавтъ,  довазывающтй  сильное 
развит1е  въ  то  время  латинскаго  фанатизма  и  въ  Литовскомъ 
вняжеств'Ь.  Бъ  1522  году  Сигизмундъ  сд^лалъ  веливимъ  Ли- 
товсвимъ  гетманомъ  Руссваго  православнаго  ввязя  Констан- 
тина Ивановича  Острожсваго.  Съ  этимъ  зван1емъ  естественно 
соединялось  право  присутствовать  въ  сенат'б.  Литвины-лати- 
няне сильно  вооружились  противъ  этого  назначен1я  и  стали 
довазывать,  что  схизматикъ  не  им^етъ  права  заседать  въ 
сенат*!;  зам^тимъ,  что  они  вооружались  противъ  героя  того 
времени,  противъ  челов-Ьва,  воторый  вЪрно  служилъ  Литов- 
свому  вняжеству,  страдалъ  десять  л'Ътъ  въ  пл'&ну  въ  Мосвв^ 
и  зат'Ьмъ  одержалъ  надъ  войсвами  Мосвовсваго  внязя  бли- 
стательную поб'1ду.  Самъ  Сигизмундъ  I  вступился  за  внязя 
и  на-силу  уб'1дилъ  латинянъ  принять  его  въ  Литовсв1й  сенатъ, 
въ  вид*!  исвлючешя.» 


>)  Украинецъ  1864  г.,  стр.  17—22. 


г 
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Фавтъ  очень  ^фупный,  но  такой  сомнительный  и  неис- 
правный, что  мы  не  можемъ  принять  его  въ  достов^^рную 
истор1Ю  западной  Росс1и. 

Начать  съ  того,  что  князь  Константинъ  ОстрожскШ, 
начавппй  свою  службу  еще  при  Казим1р']&  Ягеллович*]^,  назна* 
ченъ  былъ  въ  Литовск1е  гетманы  не  Жигимонтомъ  I  и  не 
въ  1522  году,  а  еще  Александромъ,  около*  1498  года,  и  еще 
въ  т^  поры  принадлеакалъ  къ  панамъ-рпдамг  великаго  кня- 
жества Литовскаго.  Документальнымъ  свид'бтельствомъ  тому 
можетъ  послужить  Александрова  судная  грамота  1499  года 
съ  такою  подписью:  «А  при  томъ  были — гешманг,  намтьспр- 
никъ  Браславскгй  и  Виництйу  князь  Еостянтинъ  Иваноеичг 
Острозстщ  а  маршалокъ,  нам'Ьстникъ  Витебсшй,  панъ  Ста- 
ниславъ  Гл-Ьбовичь.»  (см.  Акты  Зсп*.  Рос.  Т.  I,  №  174.) 

Въ  половин'Ь  1500  года  княз  Острожсв1й,  потерп^въ 
поражен1е  на  р^чк^^  Ведроши,  сталъ  пя']&нникомъ  Москов- 
скимъ.  Тогда  Литовскимъ  гетманомъ,  вм'^сто  его,  былъ  Ста- 
млславъ  Петровичь  Кишка,  еще  и  въ  Август*  1507  года;  но 
подъ  конецъ  этого  года  зван1е  гетмана  принялъ  опять  князь 
Острожсшй,  возвративш1йся  въ  свое  отечество.  Это  можно 
вид^^ть  изъ  Жигимонтовой  грамоты,  данной  ему  въ  ноябр** 
1507  года  на  им'1ше  и  з&мокъ  Чудновъ  въ  пов'Ьт*  Кгевскомъ; 
въ  ней  сказано:  «Вбачивгаи  глубокость  в^ры^  и  непорухомую 
сталость,  и  мужства  терпливость,  и  нелитовавье  горла  напро- 
тивку  непр1ятелей  нашихъ  свтьтлоуроженного  князя  1Сонстян'' 
тина  Ивановича  Острозского,  гетмана  великаго  панства  Ли- 
товскаю,  старосты  Луцкаю,  Браславскаго  и  Виницкаго,  мар- 
гиалка  Волынской  земли»  и  т.  д.  (см.  Акты  Зап,  Рос.  Т.  II. 
№  29). 

Съ  той  поры  князь  Константинъ  оставался  гетманомъ 
до  кончины  своей,  принадлежа  постоянно  къ  Литовской  Рад* 
и  занимая  въ  ней  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м*стъ.  Это 
видно  изъ  многихъ  современныхъ  актовъ;  напримЪръ,  изъ 
посольскаго  акта  1520  года,  на  которомъ  подписано:  «А  при 
томъ  были  Панове  рада  наша — воевода  Виленск1й,  канцлеръ 
нашъ  Николай  Миколаевичь  Радивиловичь;  панъ  Виленскщ 
гетманъ  нашъ  найвышшгщ   староста  Луцкгйу    Ераславскгй  и 
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Виницкгйу   маргшглокъ  Волынской  землщ   князь  Констянтинъ 
Ивановичь  ОспгрозскЫ;  воевода  Троцк1Й,  державца  Мозырск1й, 
Ольбрахтъ    Мартиновичь    Гаштольдъ...!    и  т.  д.    Тавимъ  же 
образомъ  и  въ  начал*!  1533  года,  на  вальномъ  сейм*!  Горо- 
денсвомъ,  внязь  Еонстантинъ  присутствовалъ,  будучи  въ  т'&хъ- 
же  8ван1яхъ  и  занимая  первое  посл"!  бисвуповъ  м'Ьсто,  выше 
Гаштольда  и  другихъ  Литвиновъ.   А  въ  половине  того  года 
произошла  сл'Ъдующая  перем'Ьна  въ  зван1яхъ:  воеводою  Вилен- 
скимъ  сталъ  Гаштольдъ;    ему  принадлежавшее  зван1е  воеводы 
Троцкаю  передано  гетману  внязю  Острожсвому;   а  ему  при- 
надлежавшее зван1е  пана  Виленскаю — Станиславу  Яновичу... 
Изъ-за   этого-то  зван1я,    воеводы  Троцкого    и    была    въ  1522 
году  тревога   Литвиновъ  -  ватоливовъ    противъ    православно- 
руссваго  внязя,  по  свазан1Ю  поздн^Ьйшихъ  д'1еписателей  поль- 
свихъ.  Но  изъ  приведенныхъ  выше  увазан1й  на  современный 
свидетельства  очевидно,    что  въ  1522  году  не  могло  быть  и 
р^чи  о  допущен1и  въ  Литовсв1й  севатъ  того  доблестнаго  мужа, 
воторый  уже  принадлежалъ  въ  нему  въ  продолжеше  четверти 
в'Ёва  и  былъ  въ  немъ  одвимъ  изъ  первенствующихъ  членовъ. 
Не  о  приняты  его  въ  сенатъ,  въ  видть  гшслюченгя^    а  разв% 
о  вынАюченш  его  изъ  сената   могъ  бы  заговорить  тогда  вто- 
нибудь  отчаянный  изъ  Литвиновъ-ватоливовъ,    вопреви  здра- 
вому челов^чесвому  смыслу  и  существовавшему  въ  ихъ  госу- 
дарств^^  обывновешю;    ибо   въ  Литовсвомъ  веливомъ  вняже- 
ств%    гд*!  большинство  внязей   и    пановъ  было  тогда    испо- 
веданхя  православнаго,  панами-радами  были  одинавово  —  са- 
новниви   обоихъ   испов%дан1й.    Тавъ  продолжалось    и  посл'Ь 
1522'Т0  года.  Тавъ  было  и  въ  предыдущее  правлен1е  Алев- 
сандрово,  чему  свид'Ьтелей  много,   въ  томъ  числ*!  православ- 
ные внязья:    Алевсандръ   и  Семенъ  Юрьевичи    Гольшансв1е, 
Дмитр1й  Путятичъ,    Михайло  Глинсвтй   и  самъ  Ковстантинъ 
Острожсв1й,   воторому  новый    господарь  Литвы,   Жигимоптъ 
I,   воздавалъ   велив1я   почести   по  веливимъ   заслугамъ   его 
государству. 

Первою  заслугою  его,  по  возвращен1и  изъ  Мосвовсваго 
п.1ена,  былъ  вр^пвхй  отпоръ  внязю  Михаилу  Глинсвому,  во- 
торый, можетъ  быть,  и  не  проигралъ  бы  своего  знаменитаго 
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д%ла,  если  бы  его  племяннивъ  пробылъ  въ  пл^ну  десять  л'Ьтх; 
по  онъ  не  досидЪлъ  тамъ  и  семи  полныхъ  лЪтъ,  и  подосп^лъ 
въ  самую  пору.  Еще  въ  начал'Ь  1507  года,  гэнваря'  20-го, 
канцлеръ  Николай  Радивилъ  и  друпе  павы-рады  Литовскхе, 
вызывая  въ  Вильну  Шевскаго  митрополита  1осифа,  писали, 
что  они  послали  уже  подкр^Бпленхе  въ  замовъ  Минсв1й  —  <а 
и  сами  дасть-ли  Богъ,  сождавшися  съ  княземъ  Еонсмантг^ 
номъ  и  съ  землею  Волынскою,  и  со  вс^Бми  паны  и  бояры  и 
пов'Ьты,  Бога  вземши  на  помочь,  на  вони  всядемъ  и  потягнемъ 
противву  того  непр1ятеля  господарьсвого  и  будемъ  ему  от* 
поръ  чинити,  скольво  намъ  милый  Богъ  поможетъ».  (См. 
Ахты  Зап.  Рос.  Т.  П,  №  10). 

У  насъ,  въ  ст4()омъ  л'Ьтописд'1  и  въ  хронив^Б  Густын- 
ской,  (составленныхъ  въ  XVII  ъ^к%  при  пособ1и  Кромера  и 
СтрыйБОвсваго)  пораженхе  и  пл^нъ  ввязя  Константина  озна- 
чены подъ  1499  годомъ.  Но  здЪсь  н^тъ  той  хронологичесвой 
ооред'блительности,  съ  вавою  повазано  это  событ1е  въ  л'Ьто- 
писаньи  Мосвовсвомъ,  подъ  1500  годомъ.  «И  сн ид ошася  вое- 
воды на  Митковомъ  пол'Ь,  на  р'Ьчв']^  ва  Ведрош'6,  мгмяца 
Тюля  въ  14  день^  во  вторнивъ,  на  память  святого  апостола 
Лкилы;  и  бысть  промежъ  ими  бой  великъ  и  сЁча  зла,  и  ми- 
лостью Бож]ею  и  Пречистый  Его  Матери,  одолЪша  воеводы 
веливаго  внязя  Ивава  Васильевича,  многихъ  побита,  а  иныхъ 
многихъ  жввыхъ  поимаша  воеводъ  и  гетмановъ  и  пансвихъ 
д^тей  —  внязя  Еонстантина  Острожсваго,  и  пана  Григорья 
Остивовича,  и  пана  Литавора  маршалву,  и  иныхъ  многихъ; 
и  послаша  ихъ  въ  веливому  ввязю  на  Мосвву;  а  съ  собою 
приговилъ  въ  веливому  внязю  на  Мосвву  Михайло  Андреевъ 
сннъ  Пл'Ьщ'Ьева,-  Тюля  въ  17  день^  въ  пятовъ,  и  свазалъ  вели- 
вому внязю  воеводъ  его  здоров1е  и  Бож1Ю  помощь  на  Литов- 
свую  землю.  Бысть  тогда  радость  вел1я  на  Мосвв'Ь». 


1864  %.  б  августе^. 

МихайловО'Гора. 


о  ПАМЯТНИКАХЪ  ЛУЦКАГО  КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКАГО  БРАТ- 
СТВА. ') 

Въ  Бниг%  Юевлянина  (1841  г.),  въ  статье  о  Луцк^,  ска- 
зано, въ  вашя  времена  возникло  и  сущесувовало  Луцкое  Кре- 
стовоздвиженское  братство,  почти  забытое  въ  нашихъ  быто- 
писан1яхъ. 

Перв^йшииъ  кшиторомъ  и  собирателемъ  его,  въ  1617 
году,  былъ  ЧерньчицкШ  игуменъ  Леромонахъ  Герасимъ  Шику- 
личъ,  въ  схицЪ  нареченный  Рриюргемъ.  Въ  1618  году,  отъ 
.4  марта,  братство  С1е  получило  королевскую  привиллепю  на 
построеше  церкви,  школы  и  больницы;  въ  1620  году,  ново- 
учрежденный  братск1й  монастырь  получилъ  отъ  патрхарха 
Кирилла  благословительную  грамоту  съ  правомъ  Ставропиг1и. 
Въ  томъ  же  году  учреждена  была  при  немъ  и  школа,  ^)  и 
больница;  а  въ  1631  году  начато  построен1е  большой  Кресто- 
Воздвиженской  церкви.  Къ  Луцкой  брат1и,  кром']^  духовныхъ 
особъ,  принадлежали  очень  мнопя  лица  изъ  княжескихъ  и 
дворянскихъ  фамил1й,  мнопе  Запорожскге  козаки  и  другихъ 
зван1й  люди,  стрем ивш1еся  къ  поддержан1ю  отечественнаго 
православ1Я  на  Волыни.  При  семъ  братств'Ь,  по  прим'Ёру  дру- 
гихъ, было  и  меншее  или  младенческое  братство,  существо- 
вавшее подъ  титуломъ  великомученика  Георг1Я.  Оно  перво- 
начально состояло  изъ  ж'Ьп^з^Еъ  Луцкихъ;  но  потомъ  къ  нему 
причислили  себя:  Пашй  Иппюлитовтъ^  епископъ  Холмск1й  и 


^)  Шевдянннъ  1841  года,  стр.  811—328. 

Л)  Сохранилось  подлинное  8ав^щан1е  иеродиакона  Сильвестра,  игумена  мона- 
стыря Чорненскаго,  1685  г.  9  августа  (по  новому  календарю)  писанное,  которымъ  онъ 
учрежденную  имъ  типографш  отдаетъ  Луцкому  Братству.  Было  ли  что  напечатано 
въ  той  типографш,  ненавистно. 
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Белзсв1й,  Петръ  Могила^  Архимандритъ  11ечерск1й  и  друпя 
духовныя  особы;  въ  посл'1дств1и  въ  сему  братству  причисля- 
лись мнопя  сестры:  Мархя  Гулевичева,  Анна  Завадская,  Ма- 
рина Мазепина  (около  1666  г.)  и  друпя. 

Подобно  Братству  Шевскому,  и  Луцкое  Братство  под- 
вержено было  гонен1Ямъ  и  разорен1ямъ  ^)  отъ  враждебныхъ 
апостпатовъ.  Не  сиотря  на  то,  оно  существовало  около  ста 
л^тъ  въ  дух'Ь  православгя  и,  конечно,  съ  пользою  для  народа 
Волынскаго.  Но  въ  прошломъ  в^к^  (кажется  въ  конц'Ь  вто- 
раго  десятил^т1я)  Братск1й  Луцк1й  монастырь  занятъ  былъ 
ун1атами,  которые  хотя  старались  также  поддержать  и  Брат- 
ство, и  школу  ^),  и  больницу^  но  уже  не  съ  такимъ  усп'Ьхомъ. 
Ушатская  паства  была  не  обильна  и  не  блистательна,  и  къ 
концу  того  же  прошлаго  стол^^т1я  существовате  и  монастыря  % 
и  братства  кончилось;  а  Крестовоздвиженская  церковь  оста- 
валась на  некоторое  время  только  Базилтнскимъ  соборомъ. 

Запустелое  8дан1е  храма  и  нынЪ  возвышается  въ  ЛуцкЪ 
какъ  величавый  памятникъ  незабвеннаго  братства:  оно  про- 
тивостоитъ  разрушительному  дМств1Ю  стих1й  и  какъ -бы 
ждетъ  себ"]^,  да  начнется  въ  немъ  снова  хвала  Бож1я!... 

Но  кром'6  сего  предметнаго  памятника,  сохранилось  еще 
н'Ьсколько  письменныхъ  остатковъ  Луцкаго  Братства.  Изъ 
нихъ  примечательны,  во-первыхъ,  две  рукописный  книги:  сбор- 
никъ  и  помянникъ. 

Сборникъ  Луцкаго  Братства,  тщательно  переписанный 
въ    1620    году,    въ   листъ,  заключаетъ   въ  себе    патр1арш1я 


^)  Одно  изъ  таковыхъ  нападетй  на  Луцкое  Братство  учинено  1634  г.  24  мая. 
Посл^  обычной  въ  сей  день  у  католиковъ  процесс1н  церновной,  несколько  принципск- 
Аоеь  и  схоластиковъ  Луцкой  ^езуитсной  коллег1и,  собравъ  шайку  до  ста  челов'Ькъ, 
вооруженные  напали  на  братство,  произвели  опустошеше  въ  церкви,  школ^  и  боль- 
нице, нещадно  били  и  мордовали  игунена,  нонаховъ,  учениковъ,  кал^чныхъ  стар- 
цевъ  и  бабъ— «абы  только  былъ  Русинъ.»  Такъ  сказано  въ  протестац1И  по  сену  д^лу, 
поданной  тосо  года  отъ  Луцкаго  епископа  Аеанас1я  и  другихъ  обывателей,  и  запи- 
санной въ  гродскихъ  заика  Луцкаго  книгахъ. 

*)  Въ  конце  Луцкаго  понянника  записаиъ  1778  года  окт.  30 —  «родъ  1ероно- 
иаха  Августина  Славенскаго  въ  нонастыр^  Луцконъ  Брацкоцъ  фхлософш  профессора 
и  тогожъ  ионастыра  в^карого»  (т.  е.  нампстника). 

')  Последшя  занетки  въ  Луцконъ  поняннике  о  духовинхъ  дицахъ  состоять 
въ  означеши  кончины  Флоргана  Яцковскахо,  игуиена  ионастырм  Луцкаго  1785  г.,  и 
1ерононаха  Сенез1я— 1793  г.  нарта  9.  Последтй  угтеь  въ  поияннике  сд1и[авъ  1787  г. 
сект.  18~«сродниковъ  раба  Бож1а  Оеодора  Вензи  и  жени  его  Агаф1и,  зъ  веси  Ра- 
дохнсда». 
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грамоты,  порядокъ  и  постановлешя  братства,  правила  нахо- 
дившейся при  пемъ  ГреколатинословенсвоК  шболы,  и  списби 
церковнаго  братсваго  имущества,  прибавленные  въ  посл^Бд- 
СТВ1И. — Н']&БОторыя  выписки  изъ  сего  прим^чательнаго  сбор- 
нива  предложены  выше;  но  вполн']^  онъ  будетъ  нзданъ  вскоре 
однииъ  просв'Ьщеннымъ  ревнителемъ  благочестивой  старины 
нашей. 

Помянникъ  Луцваго  Братства,  изъ  воего  заимствована 
вышепредложенная  выписва  о  дворянсвихъ  руссвихъ  фами- 
л1яхъ  на  Волыни,  написанъ  тавже  въ  листъ.  Вотъ  его  загла- 
В1е,  писанное  киноварью. 

€С1я  внига,  глаголемая  поменнивъ  цервви  Брацвое  Луц- 
вое  въ  рову  1618  писати  зачатый;  а  црезъмене,  многогрЪш- 
наго  Херомонаха  1ерем^ю  Савицъвого,  завоннива  ватедрал- 
наго  Луцвого,  с  послушашя  тутъ  на  тотъ  часъ  в  рову  1671 
иешкаючого  слово  въ  слово  рувою  моею  власвою  за  отпу- 
щен1е  гр^Бховъ  переписаный». 

На  оборот']^  сего  заглавнаго  листа  Савицв1й  -  Худина 
нарисовал ъ  посредин'Ь  въ  вруг^  врестъ  на  полум^^сяц'Ь;  а 
сверху  и  снизу  сего  герба  ваписалъ  сл']&дующ1е  стихи: 

«Брацтво  Луцъвое  врестъ  Христовъ  за  гербъ  маетъ, 

С  тымъ  живетъ,  жити  маетъ,  и  умираетъ. 

С  врестомъ  Христа  веб  маютъ  спотъвати  души, 

Зде  вп']&сан1е,  вгды  Христосъ  вс^^хъ  на  судъ  руши. 

Христе  Боже,  дай  намъ  Тебе  оглядати 

Ыа  онъ  часъ,  и  одесную  Тебе  стати. 

Боже,  тойжъ  страшнаго  суду  годины 

Не  пошли  на  л^^вицу  гр^шнаго  Худины; 

Але  за  модлами  презъ  мене  зде  впис&нныхъ  душъ 

И  всбхъ  святыхъ  Твоихъ  Худину  зъ  земл*!  в  неборушъ>. 

Помяннивъ  расоред'бленъ  Савицкимъ  на  три  части:  въ 
первой  помещены  роды  особъ  стану  шляхетнаго^  во  второй 
особъ  стану  духовнаю^  въ  третьей  стану  посполитаго, — а  въ 
начал']^  поминашб  СавицвШ  приложилъ  три  увазательные  ^рв- 
естра  родовъ,  ^ъ  помяннив'Ь  вписанныхъ.  Неизв'Ьстный  по 
имени  иновъ,  соревнуя  Савицвому,  въ  1748  году  тщательнымъ 
почервомъ  дописалъ  вавъ  въ  поминашяхъ,  тавъ  и  въ  реест- 
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рахъ  продолжеше  помянника,  оправилъ  его  въ  новый  кожа- 
ный переплетъ  и  въ  концЪ  ресстровъ  приложилъ  сл1$дую1Ц1е 
стихи: 

сЧительнику  побожный  и  ласкавый, 

Хочешъ  ли  родъ  свой  знайти  безъ  забавы 

Реестръ  зъ  личбою  впродъ  писанный  читай, 

Гр'Ёшнаго  1ерем'Ью  поминай, 

Сав^цваго,  законника  Худину, 

Втуюжъ  читана  твоего  годину. 

Бесьма  любопытенъ  еще  БратскШ  Еаталогъ — небольшая 
книжка,  въ  которую  вписывали  собственноручно  имена  свои 
всЬ  принадлежавш1е  къ  Братству  сему,  начиная  съ  перваг/) 
ктитора  его — до  Ивана  Ходаковскаю^  написавшаго  свое  имя 
въ  17С1  году,  и  Василгя  Еоссовича^  приписавшагося  въ  1715 
году.  Зд'Ьсь  встречаете  почтенныя  имена— князей  Четвертей- 
скихъ  и  Пузыновъ,  Древинскихъ,  Балабановъ,  Адама  Урсула 
Рудецкаго  ^).  Зд']^сь  видите  собственноручный  подписи  Ивана 
Поп']Ьла,  Гулевичей,  Зубцевскихъ,  Гуляницкихъ,  Жабокриц- 
кихъ,  Выговскихъ,  Головинскихъ,  Грабовскихъ,  Ярошинскихъ, 
Трипольскихъ  и  многвхъ  другихъ,  въ  то  время  еще  право- 
славно -  русскихъ  фамил1й.  Зд^^сь  полковникъ  Константинъ 
Болкъ,  Сотникъ  Антонъ  Даниловпчъ,  Семенъ  Скороходъ  и 
друг1е  Запорожск1е  козаки — со  всеусердгемъ  вписывали  имена 
свои  и  об'Ьщан1я  «готовымися  быти  при  в^^р'Ь  и  церкви  свя-' 
той  восточной,  примножати  и  розмножати  даже  до  посл^дняго 


^)  Князья  Четвертенше  и  Пузыны  отличались  своею  набожностью  ■  дол'Ье 
другяхъ  князей  Волынскихъ  оставались  преданныии  отечественной  в^р'Ь.  Изъ  первой 
фниил1и  известны,  хакъ  святители  церковные:  Гедеот,  бывш1Й  Луикннъ  епископоиъ, 
а  съ  1685  года  Шевскииъ  иитрополитоиъ,  и  Сильвестръ,  бывний  Могилевскииъ  епис- 
копоиъ  въ  первой  половине  18-го  в'Ька;  изъ  князей  Ьузывовъ  изв^стенъ  Лванасш, 
бывши  Луцкииъ  епископоиъ  въ  нитрополитство  Петра  Могилы. 

Иия  Гедеона  Балабана,  епископа  Львовскаго,  незабвенно,  какъ  иня  великаго 
защитника  отечественной  в^ры,  при  начале  Ун1и.  Изъ  сей  фаиилш  къ  Луцкоиу  Брат- 
ству, при  начале  она  го,  принадлежал  ъ  ДмитрШ;  потоиъ  Д1дм««с«й— епископъ  Холн- 
сшй,  а  съ  1657  года  нитрополитъ  К1евск1й  (въ  братск1й  каталогъ  записался  1657  г. 
8  сь9т).'-Александрь,  заиисавш1йся  въ  1667  году,  и  1ероионахъ  1оасафь  Балабанъ, 
бывшШ  игуиеноиъ  Братскинъ. 

Изъ  фанил1и  Древинскихъ  также  несколько  лицъ  принадлежало  къ  Луцкой 
братш;  изъ  нихъ  особенно  ЛаврентШ  паиатевъ  своею  трогательною  и  си1и10ю  р^чью, 
въ  защиту  православныхъ,  произнесенною  на  сейи%  1620  года. 

Лдамь  Урсулъ-Рудещпй  достоинъ  воспоиинан1Я  какъ  благочестивый  основа- 
тель нравоелавнаго  Чорненсксио  нонастыря,  учрежденнаго  ииъ  1631  года  въ  деревне 
Чорной  вадъ  р^кою  Горннью,  но  теперь  уже  не  существующаго. 
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времени>.  Такимъ  образомъ  эта  внизва  есть  памятнивъ 
Руссвой  старины,  прим^Бчательный  для  истор1и  не  тольво 
Луцваго  Братства,  но  всего  народа  Волынсваго  въ  отношен1и 
цервовномъ:  изъ  него  видно,  вавъ  долго  еще  не  уступала  ни 
насил1Ю,  ни  прельщенш  преданность  въ  отечественной  в^р'Ь 
въ  родныхъ  сынахъ  Волыни  ^).  Спишемъ  первый  листовъ 
сего  драгоц^Бннаго  альбома,  для  воспоминан1я  о  т^хъ  лицахъ, 
вой  первыя  записались  въ  Братство  Луцвое  % 

— «Каталогосъ  или  Реестръ  събранныхъ  обще  именъ 
брат1й  еже  о  Христе  обр^Ьтающихся  въ  град^^  Луцвомъ,  и 
прочая  благородныхъ  оврестъ  живущихъ  сыновъ  восточнаго 
православ1я.  Рову  по  седмой  тисечи  125.  А  по  рожестве 
Христов*  1617. 

Въ  первыхъ  начало  сице  имать: — отецъ  Герасимъ  Миву- 
личь  1еромонахъ  игуменъ  Черньчицв1й:  еже  и  втиторъ  свя- 
того брацтва  сего  написался:  Еромонахъ  Герасимъ  наречень" 
ный  у  схимг  Григоргй  Микуличь  рука  власная.  Могсей  Иако- 
вичь  СоловитЫ  свягценникъ  на  той  часъ  Дмгтровскгй^  рукою 
власною. 

Отецъ  Иоапъ  Феодоровичь  Вознесенскгй  Яровицкгй  влас- 
ною рукою. 


1    Воть  ДЛЯ  11ри11%ра  н%сколько  подписей  изъ  конца  17-го  в^ва   около  1670): 

\,Ж\йщс  }л  бУг'щЬоЫте  рогг^Ш  Огегк^  Во2еу  тг  рогг^Ька  С2егк1г1е  Во^е^  Вгас(;1га 

8.  Кг2у2а  Рос1п1е81бша,  га  сгет  у  1а,  Ь^с1%с  вупет  1еу2е   Сгегктг]  1I?8^осгпе^,  2  Вгас1ф 

шше  0)11%  гаготгпо  ^о1о^еш  с1о1г2ута<3,  у  2  шо^подс!  шо!  со  то2е  Ъу<5  па  Ш  т1еу8се 

8.  Вгас117а  1<пск]е;о  8и/пп  1аго$гупу1'у^\ 

„Воко  1 698  д.  23  Лапппагу.  Ка  рат1%1к§  \л%о^  ^^е  кпп%  рггвпа^с1гог82а  2Ьатгь 
С1е1а  ше^о,  па  кгауга  га  1гу8(;§рк1  то1в  га^1е820пе^о,  одкпр10пу  1е81еш  род  гпак  СегЬп 
8.  >У8сЬо<1п!еу  Рга^ов1а1гиеу,  ааЬ  и1п1о  Бха1ииоп18  8.  Сп1с18  1)§с1%сеу,  топав^ега  ^:^ае. 
11?р1*8а!е  81§  тг  каЫо^;  1ел  ^ап  Еейкигогсг,  ]ако  8уп  1еу  РгаУ081а^пеу  ^УасЬоЛшеу 
Сегк^1в". 

„Кока  1699.  8-Ъп8  д.  5  ▼  1еп  каи1о§;  Вгас11га  ^аск^е^о  Огеко-Ко8к]е^о  Рга- 
1Г08}а^1у  8  тгр18а1е  81^,  оЫ1^а1'е  81§  до  г^опп  густ  те^о  саЬзс!  \,%%о  т1е8са  8.  ргге- 
8^гге§;аб  тге  ^2у81кусЬ  ро1ггеЬасЬ  у  опв§ро  п1е  од8итро1га<^.  1ап  НиХатсЫ-Ысп^ 
коюгсг*\ 

*)  Изъ  вписавшихся  въ  чинъ  неныпей  брат1И,  первыни  были:  Игнат1й  Гри- 
горьевичъ  Корениц1пй,  Андрей  и  Иванъ  Карпилавцы,  31нов1Й  и  Андрей  Каленико^ 
вичНу  Павелъ  Слгмень,  Северинъ  Кирилоеичъ^  Григор1Й  Валодковичъ,  Андрей  Сезе- 
новичъ  или  Созоновиуъ,  Иванъ  Васильевичъ  Злоба,  Михаиле  Ивановичъ  Шишка^ 
Моисей  Иовицкьй  кравецъ,  и  друг1е  мещане  Луцк! е.  Крон^  сихъ,  въ  понаввик^  за^ 
писаны  имена  и  другихъ  елаветныхъ  пановъ  н'кщанъ  Луцкихъ,  наирии'кръ:  пановъ 
Гулаковъ  1648  года,— «пана  Васил1а  Шилня,  который  въ  р^Ц'Ь  Стыр|1  утонулъ  року 
1о52  подъ  часъ  повЬтр1а.»~ «Павла  Бллецкаю  на  тотъ  часъ  даскада  (т.  е.  учителя) 
брацкаго  Луцкого.»— Много  записано  н'Ьщанъ  изъ  другихъ  нЪстъ. 
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Смщенный  Термонахь  1сакгй  Бориоовичъ  1гумет  Чернь- 
чицкШ  рукою  власною. 

Гртьшный  Иоаннъ....  служитель  храму..,.  {На  оборотт): 

Смиренный  Ермонахг  Даисгй  МостигтЛ  рукою  еласною. 

Смиренниц  Иоаннъ  Гораиноеичъ  свещенникъ  ЧерниткЛ 
рукою  власною. 

Гавриилг  сеещенникъ  Тростенецкгщ  пресвиторг  храма 
святыя  Живоначалныя  Троица,  Рукою  власною. 

Реойог  8та1оро1к  К.  СШгоег1еп$ку. 

Михайло  Гулевичь  Воютинскгй  Лодсудокъ  Луцкгй. 

Жаврентгй  Древинскгй  Чашникъ  его  К  Мсти  земли  Во- 
лынскову  рука  власная. 

Александеръ  Зубцевскгй  Мостовничгй  Луцкгй  р.  в. 

Болодимеръ  Зубцевскгй  Городничгй  Луцкгй  рука  власная. 

Брыштофъ  Еловицкгй  Лодстолгй  земли  Волынское  рувою 
власною.  > 

Къ  сожал'Ьн1ю  первые  листы  сего  каталога  повреждены, 
а  н'ЁБоторые  вовсе  утрачены,  напримЪръ,  тотъ,  гдЪ  была  под* 
пись  Петра  Могилы.  Но  для  пополнен1я  каталога  сохрани- 
лась коп1я  (впрочемъ  неполная  и  неисправная)  —  въ  другой 
подобной  книжке,  въ  которой  1722  года  написанъ  новый, 
уже  ун1атск1й  ^реестръ  именъ  и  особъ  св'1цкихъ  вписукь 
щвхся  въ  Брацтво  молодшее».  Сей  реестръ  продолжался  до 
1762  года  и  содержитъ  въ  себ'6  имена  большею  част]Ю  окре- 
ствыхъ  м^щанъ. 

Кром^  упомянутыхъ  книгъ,  отъ  Братства  Луцкаго  уц4- 
л^ло  еще  н'Ьсволько  подлинныхъ  актрвыхъ  листовъ  и  дв^Б-три 
выписи  изъ  книгъ  гродскихъ.  Изъ  числа  первнхъ  зам'Ьча- 
тельны:  вышеупомянутая  привиллепя  Жигимонта  Шго,  дв% 
грамоты  Петра  Могилы  и  нижесл^§дующ.]й  листъ,  данный 
Луцкимъ  м'Ьщанамъ  отъ  старшей  братш  на  устроен1е  Братства. 

«Мы  в&Ь  нижей  подписан ые  особы,  Рел^и  Старожитное 
Греческое  Восточного  Православ1а:  обывателе  воеводства  Во^ 
лынского,  которхе  ту  часто  бнваемо  и  справы  свои  м^ваемо: 
где  правъ  и  вольностей  нашихъ  постер'1гаемо,  а  м^сца  на 
то  особливого  немаючи,  где  бы  вабоженство  свое  ведлугъ 
старожитности  продковъ  нашихъ  отправовано  было.    С  тыхъ 
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иФръ,  погледаючи  на  иншхе  мЪста,  где  Брацтва  фундащи  и 
порядки  свои  маютъ,  тнмъ  трибоиъ  и  мы  идучи,  за  благо- 
словен1емъ  Патрхаршимъ  и  за  привилеемъ  короля  его  мило- 
сти, напродъ  заложивши  Брацтво  милосердха,  которое  за  со- 
бою вс%  добр1е  учинки  тягнетъ:  абы  хвала  Божаа  въ  церкви 
ею  отправована  была,  абы  теоюг  священники  и  нлерики  и 
шпиталное  убозство  слушное  выхованье  ы^ти  могли,  старатися 
хочемо.  Тое  есть  упатривши  соб%  на  то  м'Ьсце  особливо, 
где  бы  церковь  и  школу  и  шпиталь  ведлугъ  преможеня  на- 
шого  ообудовати,  фундовати  и  всякою  оздобою  ооатровати. 
А  ижъ  сами,  в  томъ  м^сте  обецне  немешкаючи  и  про  одлег- 
лость  не  часто  бываючи,  полецаемо  той  дозоръ  и  працу  вкла- 
даемо  на  меншихъ  пановъ  брат1й  нашихъ,  пановъ  мещанъ 
Луцкихъ:  абы  они,  яко  до  того  наложные,  на  м^сци  нашомъ 
працу  и  ВСЯК1Й  дозоръ  подыймовали,  и  ряду  всякого  посте- 
регали,  и  нами  ся,  яко  старшими,  отзывали.  А  мы  тежъ  при 
тихъ,  яко  старшие  молодшихъ,  повини  вспомогати^  заступати 
и  боронити  на  каждомъ  и^сцу  и  в  каждой  справе.  На  що 
и  руки  нашЪ  подписуемо  и  печати  свои  прикладаемо. 

Дралось  в  замку  Луцкомъ,  месяца  Септемврха  1  дня. 
Року  по  Нарожденю  1исуса  Христа  Сына  Божха  1619>. 

(Еъ  сему  листу,  кром'Ь  печати  Братской,  приложено  38 
печатей,  въ  три  ряда^  и  46  собственноручныхъ  подписей). 

у,Вете1гг  Ва1аЬап, — ^е^гу  г  Вагона  Т7огопгеск!/.— А^-^ 
хаМ'Сг  2иЬсеи)8ку  Мо81ои)пшу  Ьиску.  —  Тезекиелъ  Курцевичь 
Архимандритъ  Терехыпимировскгй.  —  Слиьренный  Теромонахь 
1сакгй. — Григоргй  Уишуб-Куликовснгй  Подсудокъ  Кремянецкгй. 
^-Консшантинъ  Хорошко. — Крыилтофъ  Еловицкгй  Подстолгй 
земли  Волынское.—Шоп  Е1оьогску, — ^ап  Магкогозку. — Иванъ 
Выговскгй.  —  АЫхапйег  Рияупа.  —  ^е^0у  Ригуна.  ~  ^аи?геп(у 
Вгещпзку  Сгезтгк  Ц^о1уп8ку. — АЪгат  ОгаЬогогеску. —  Ми- 
хайло  Гулевичь'Воютинскгй  Подсудокъ  Луцкгй.—Кггу8г1о/ Кои 
слуску  ВкагЪпук  1/Уоуеи)оЛг1и)а  Сттус1юи?8кгедо.—Л/1гу  Ки!- 
сауску. — Павель  Вишборскгй. — Павелъ  Друцтй-Любткгй  Судя 
Гродскгй  Лутгй. — Томашъ  Гуляницкги. — Иванъ  Исайковскгй. 
— ^<^ско  НиИеипса'Т^о]и1уп8ку. —  ^ап  Вапкои?8ку. —  Николай 
НападовскШ.  —  А1ехапАег  ^Нетшусг  г  и)о%е/^ойя1%оа  Куаи^- 
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зЫедо.—Александерг  Волковснгй.  —  Семеиъ  Гулевич^-Вантин- 
скгй. — Тгсап  Ви1еипс0.  —  Оедорг  Гулевинъ-Воютиискга. — ^ап 
ТТЫкогозку  Ро€1с^езтгк.—Г^игорга  Черникъ  Воморнит. — Во- 
тап  ПиХешусв. —  РШг  Ви1уег(тсг,  —  Григоргй  Баковецкгй.  — 
Михсмо  Мышка-Холоневшй.  —  НгеНогу  ^аЬокггуску. —  АЛат 
Втзсгои^зку.  —  Рго1г  8игуп.  —  Михаилъ  Судимонтовичь-Кро- 
пивницкгй  Подсудокъ. — (неразобранная  подпись.)— Рл«<;е/  8гои 
дгеп. —  Бохдаиъ  Братковскгй. —  Апйггеу  ЗагоаЛзку. —  Огеедогг 
Згеппгскг. — деодоръ  Кузьмичь^^. 


Такъ  старожитные  обыватели  Волыни  были  преданы 
отечественной  в^р'б. 

Но,  говоря  о  разныхъ  сослов1яхъ  Волынскаго  народа,  въ 
этомъ  отношен1и,  нельзя  умолчать  и  о  низшемъ  сослов1и,  ко- 
торое на  сей  разъ  можно  назвать  крестьянскимъ  въ  перво- 
начальномъ  смысле  этого  слова.  Въ  то  время,  какъ  право- 
славный церкви  въ  разныхъ  Волынскихъ  деревняхъ  обраща- 
емы были  въ  ув1атск]я,  изъ  нихъ  —  для  сходства  съ  католи- 
ческими костелами — выламывали  иконостасы.  Поселяне,  хотя 
уже  были  зачислены  въ  ун1атовъ  и  молились  въ  преобразован- 
ныхъ  церквахъ,  во  сбирали  выброшенные  изъ  нихъ  иконо- 
стасы и  друпя  утвари,  и  тщательно  хранили  ихъ  ц^^лые  де- 
сятки л^тъ,  какъ  святую  старину  свою.  Теперь,  когда  вс% 
ун1аты  въ  нашемъ  отечествгЬ  возвратились  къ  иравослав1Ю, 
въ  семи  Волынскихъ  деревняхъ  старыя  церкви  обновились — 
своими  прежними  царскими  вратами  и  утварями,  сбережен* 
ными  въ  простонародьи. 

1841  г.  1  марта. 


РОДОСЛОВНЫЯ  ЗАПИСКИ  К1ЕВЛЯНИНА  О- 

ч 

ИЗВЕСТНО;  какими  средствами  Польша,  завлад^въ  Запад- 
ною Русью  и  поддавшись  хезуитамъ,  возобновляла  свое  като- 
личество и  угнетала  друпя  христ1анск1я  в%роиспов'Ёдан1я. 
11онощ1Ю  т^хъ  средствъ  она  не  только  въ  своемъ  коренномъ 
Польскомъ  народ^Б  возстановила  католичество,  сильно  подор- 
ванное въ  ней  реформащей  ^),  но  произвела  было  несчастный 
переворотъ  и  въ  присоединенныхъ  къ  ней  областяхъ  Рускихъ: 
Она  произвела  то,  что  знатнМшая  часть  коревнаго  Западно- 
Русскаго  дворянства  мало  по  малу  отстала  отъ  древней  в^ры 
своихъ  предковъ  и  перешла  въ  католичество.  Не  говорим ъ 
о  язык']^  Польскомъ:  какъ  языкъ  господствовавшей  тогда  на- 
щи  (притомъ  языкъ  соплеменный  русскому,  еще  не  утративш1й 
тогда  молодой  св^Бжести  своей  подъ  тяжелою  схоластикою 
иезуитской  Латини) — онъ  не  только  усвоился  русскимъ.  като- 
ликамъ,  но  былъ  въ  большомъ  употреблен1и  и  между  право- 
славно-русскими поддаными  Польши,  о  чемъ  свид^тельствуетъ 
и  несколько  книгъ  на  польскомъ  язык%,  сочиненныхъ  рус- 
скимъ духовенствомъ  и  напечатанныхъ  въ  самой  Печерской 
Лавр%. 

Теперь  уже  бол-Ье  полув-Ька,  какъ  западная  Русь,  пере- 
ставъ  быть  Польскою  областью,  возвратилась  опять  къ  госу- 
дарственнорусской  жизни,  стала  опять  Русью.  Потому  осо- 
бенно теперь,  для  коренныхъ  и  старожитныхъ  обывателей 
западной  Руси,  должна  быть  близка  сердцу  историческая 
истина  о  ихъ  русскомъ  происхождеши.    Т^  изъ  нихъ,  кото- 


1)  Юевлянинъ  1841  г ,  стр.  302—810. 

*)  Въ  16  в'Ьв^  католичество  Польши  находилось  въ  тавохъ  упадке,  что  неко- 
торое вреха  въ  составе  Сената  было  не  бол^е  трехъ  католиковъ. 
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рыхъ  предки  шавДствы  или  славны  были  еще  до  панованьа 
Жигимовта  Ш-го,  бевъ  соиа^н1я  очень  хорошо  зяаютъ,  чт^ 
они  не  только  граждане  Русскхе,  но  Русск1е  по  своему  древ-? 
нему  роду  и  кровн,  и  по  шЬрЬ  предвовъ  овоихъ,  которая  у 
самядъ  Полявовъ  была  первоначально  не  католическою,  а 
росточною,  какъ  и  у  другихъ  словеяскихъ  народовъ.  Но  це- 
н*]^е  значительныя  западно-русск1я  фа|1ил1И)  —  по  прявяпи 
рннскаго  испов%дан1я  и  по  привычке  къ  обычаяиъ  и  языку 
воренныхъ  Поляковъ,  между  ними  поселившихся, — ^легко  могли 
забыть,  что  они  не  Поляки,  но  такъ  же  Руссие  по  своему 
происхождешю,  какъ  и  т'Ь  одноземцн  ихъ,  которые  устояли 
въ  православной  русской  в']&р'Ь,  или  возвратились  къ  вей  отъ 
Уши.  Для  такихъ  фамил1й,  особенно  въ  настоящее  время, 
историческое  самопознанхе  полезно  не  мен^е  самопозвав1я 
нравственнаго.  Потом у*то  каждый  памятникъ,  служащ1й  къ 
пояснен1ю  и  подробн'Ьйшему  раскрыпю  вышесказанной  исто- 
рической истины,  заслуживаетъ  изсл%дован1я  и  приведен1Я 
въ  общую  известность. 

Воспоминан1е  о  Русскомъ  происхождев1и  н^которыхъ 
знатн^^йшихъ  фамил1й  Западваго  края  Росс1и,  предложено 
въ  первой  книг'Ь  Ехевлянина  —  въ  статье  о  надгроб1ЯХъ  въ 
Печерскомъ  монастыре.  Танъ  же — въ  статьяхъ:  Острожская 
старина,  и  воспоминанхе  о  Пересопниц']^ — показанъ  переходъ 
Князей  Острожскихъ  и  Чертор1йскихъ  въ  католичество.  Можно 
будетъ  въ  Шевлянин'Ь  представить  подробно  переходъ  въ 
католичество  и  н^которыхъ  другихъ  западно-русскихъ  фами- 
л1й;  но  на  сей  разъ  предлагается: 

Выписка  дворянскихъ  руеокихъ  фашмой  на  Волыни,  нрина- 
длеакавшихь  въ  19  вАкА  къ  нравОодавной  вооточной  церкви. 

Зд^сь  исчислены  не  вс%  руссв1Я  фамялхи  на  Волыни,  а 
только  тЪу  которыя  вписаны  въ  17  в%к'!Ь  въ  первомъ  или 
шАяжтномъ  отд'Ьлен1и  помянника  Крестовоздвиженскаго  Луц- 
каго  Братства,  для  поминовешя  церковнаго. 

«Тоутъ  зачинаеться  поиеникъ  церковнаго  Луцкаго  Брац* 
тва  зацъне  оуроженыхъ  ихъ  милостей  пановъ  и  князей,  шляхты, 
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обыватедей  Болынскихъ,  ктиторовъ  святыя  обители  сея  Став- 
рошгиу  Патр1аршого  Воздвижен1я  Честнаго  и  Животворя- 
щаго  Креста  Господня  >. 

с1.  Року  1618  месяца  Новембра  дня  16,  на  несмер- 
тельную память  родъ  сей  князатъ  И.  М.  Святополковъ  Чет- 
вертннскихъ,  вотор1и  цдутъ  отъ  Болодимера,  монархи  всея 
Росс1и,  найпершого  християнина. 

2.  Князя  Стефана  Святополва  Четвертенского,    подбо- 
морого  Браславсвого. 

3.  Князей  Пузыновъ.  (року  1637). 

4.  Пана  Лаврентого  Древиискою,  чашника  землЪ    Бо- 
лынское. 

5.  Пана  Александра  Мозелуь.  (року  1647). 

6.  Пана  Тимоеея  Головинскою. 

7.  Пана  Андрея  Подгороденского.  (р.  1634). 

8.  Пановъ  Рогозинскихъ.  (р.  1634). 

9.  Пана  Лкова  Гарабурды. 

10.  Панее  Демяновое   Павловичовову    судиное  кгродскои 
Болодимерское. 

11.  Пана  Адама  сир^чь  Андреа  Урсула- Рудецкого. 

12.  Пана  Хякова  Дорогиницкого  и  жоны  его  Оксим1и. 

13.  Пана  Миколая  Боговишина. 

14.  Панее  Кграбовецкое. 

15.  Пана  Николая  Борейка  Кнерутскаго. 

16.  Пана  Еукоского. 

17.  Пана  беодора  Воютинскою. 

18.  Пановъ  Еловицкихъ.  (р.  1638). 

19.  Пана*  Михаила  Пападовсного. 

20.  Пана   Михаила    Кропивницкого^    подсудка  Браслав- 
ского  и  жены  его  Евдок1и  Головинской  (р.  1640). 

21.  Панее  Еиндерскощ  чашниковое  Браславское. 

22.  Панее  Лаврентовое  Древинское^  чашниковое  Болын- 
ское. 

23.  Пана  Александра  Жабокрицкою.  (р.  1647.) 

24.  Па№а  Александра  Немирича. 

25.  Пана  Самуеля  Гумницкого.  (р.  1668.) 

26.  Пана  Павла  Русиновича.  (р.  1652.) 
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27.  Пана  Володимера  Зубцевсного^  городничого  Луцвого. 

28.  Пана  Алевсавдра  Макарскою. 

29.  Пана  Китайчича  Романа. 

30.  Пана  Петра  Калусовского. 

31.  Панее  Мар1и  Гулевичоеое. 

32.  Панее  Туберенои  1рины,  съ  повету  Воиодинерсвого. 
(р.  1640.) 

33.  Пановъ  Савичовг. 

34.  Панее  Хорошковое. 

35.  Пана  Люлгь,  обывателя  повЪту  Юевсвого. 

36.  Пана  Матвея  Ясенницкого. 

37.  Пана  Евстаф1я  Тряцевского  и  жены  его  Анны. 

38.  Панее  Екатерины  Соколовой-Смаковской. 

39.  Пана  Льва  Козинскспо. 

40.  Пана  Лук1ана  Соболевскою.  (р.  1650). 

41.  Ядвиги  Валицкои  Ивановое  Мордвиновое. 

42.  Пана  Еовальского. 

43.  Пана  Богдана  Братковскоьо^  скарбника  Браславского. 
(р.  1673). 

Противъ  посл'Ьдняго  въ  семъ  род^  имени — Длнгим^ 
приписано  съ  боку:  «невинно  отъ  Ляховъ  страцон. 
Р.  1702». 

44.  Пана  Васил1Я  Подлтьскою.  (р.  1672). 

45.  Панее  Анны  Лясочинскои.  (р.  1675). 

46.  Пана  Пасенковсного. 

47.  Пана  Максимил1ана  Булыги.  (р.  1669). 

48.  Пана  Томаша  (бомы)  Сосншкою. 

49.  Пана  Павла  Лоскоцкого.  (р.^653). 

50.  Пана  Павла  Селявы.  (р.  1657). 

51.  Пана  Лна    Прекгалинского   и  жены  его  Екатерины 
Корпиловцевны. 

52.  Пана  Павла  Шолкгенть. 

53.  Пана  Сидора  Иодгаецкохо.  (р.  1654). 

54.  Пана  Романа  Яроцкою.  (р.  1654). 

55.  Панее  Урвановое  Маримушанки. 

56.  Панеи  беодоры  Павловичовощ  судинои  Володимерскои. 
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57.  Пана   Александра  Езерковского^    наместника  Бурк- 
грабства  Луцкаго.  (р.  1677). 

58.  Панее  Александровое  Лепесотцкои.  (р.  1639). 

59.  Пана  Николая  Мокречскою.  (р.  1677). 

60.  Пана  Васил!»  Юилковского.  (р.  1677). 

61.  Пава  веодора   Нетвича,    писара  кгродского   Воло- 
димерскго.  (р.  1677). 

62.  Пана  Лукаша  Выговского  и  жены  его  беодоры. 

63.  Панее  Ямслоровское  Матееевое  съ  Под гаецъ.  (р.  1649). 

64.  Пана  Яна  Бушинского  и  жоны  его  Марины,  (р.  1670). 

65.  Пана  Миколая  Бобоеского.  (р.  1677). 

66.  Пана  Самоеля  Вышковскою.  (р.  1677). 

67.  Пановъ  Балабановг.  (р.  1677). 

68.  Пана  Хякова  Сусла,  (р.  1678). 

(Доселе  исчисленные  дворянск1е  роды  вписаны  въ 
помянник*  въ  1676  —  78  годахъ  Херомонахомъ  Са- 
вицкимъ). 

69.  Пана  веодора  Влостоеского.  (р.  1678). 

70.  Пана  вомы  ГуляницкогОу    писаря   кгродского    Шев- 
ского.  (р.  1678). 

71.  Пана  Григор1Я  Тимоветохо.  (Р.  1678). 

72.  Пановъ   Павла  и  Екатерины   Трипольскихъ^    хорон- 
жихъ  Житои'Ьрскихъ.  (р.  1724). 

73.  Пановъ  Шостаковснихъ.  (р.  1686). 

74.  Пана  Александра  Сшупницкого.  (р.  1686). 

75.  Пана  Александра  Жураховскою.  (р.  1686). 

76.  Пана  Масинил1ана  Верещаки^  регента  земского  Луц- 
кого.  (р.  1686^ 

77.  Панеи  Марзаны  Вышотравчины.  (р.  1717). 

78.  Пана   Николая    Колчицкого,    чеснока    Летичевского. 
(р.  1688). 

79.  Пана  Марка  Скуратовского.  (р.  1681). 

80.  Пана  Петра  Скуратовского^  городничего  Житомир- 
ского, (р.  1720). 

81.  Пана  Хоанпа  Ленкооича  Гуляницкого.  (р.  1720). 

82.  Пана  Теория  Полянского^  столника  Вендинского  (р. 
1720). 
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83.  Пана  Самуеля  Выговского.  (р.  1718). 

84.  Панее  Екатерины  Гурскощ  столн'1бовой  Дрогицкой. 
(р.  1740). 

85.  беодора  Тичинского.  (р.  1735). 

86.  Лсневель.  Его  М.  вгръ  Дгонисгя  на  Жабовривахъ 
Жабокрицкого^  епископа  Луцкого  и  Острожского. 
(р.  1698). 

87.  Пана  Адама  Тулевича  зъ  Воютина  (р.  1708). 

88.  Яснев.  Буръ.  1осифа  зъ  Выгова  Выюеского^  Ексар- 
хи  митропол1и  Юевской,  епископа  Луцвого  и  Ост- 
рогского.  (р.   1728). 

89.  Пана  Васил1я  Еоссовича^  писаря  консист.  еписвоп1и 
Луцкой  (1727). 

90.  Пана  Григор1я  Теодоровича^  писаря  коне,  епискоши 
Луцкой.  (р.  1730). 

91.  Пановъ  Горбовскихъу  столниковъ   Ивфлянскихъ.   (р. 

1649).! 

(С1И  дворянск1е  роды  записываемы  были  Ьъ  1678 
года;  но  въ  помянник']^  переписаны  набело  въ  1748 
году,  ушатскимъ  монахомъ.  Изъ  числа  посл']&днихъ 
зд']&сь  поименованныхъ  Русскихъ  фамилШ  дв^-три, 
не  бол-Ье,  были  уже  ун1аты.  Посл-Ь  1749  года,  въ 
этомъ  шляхетномъ  отд'Ьлен1и  помянника  приписана 
только  фамил1я — ^.«  Павла  Рабчука^  року  1763»,  хотя 
помянникъ  продолжался  еще  до  сентября  1787  года. 
Посл-Ь  №  61-го  приписанъ  «родъ  Панее  Анны  Ну- 
зынянки  зъ  дому  Заленскихъ.  р.  4683»). 

Для  большаго  уразум'Ён1я  сей  выписки  и  самаго  помян- 
ника можетъ  послужить  статья  о  памятникахъ  Луцкаго  Брат- 
ства. Зд']Бсь  зам'Ётимъ  еще,  что  при  этомъ  Луцкомъ  помянник^ 
сохранился  заглавный  листъ  особаго  помянника,  на  которомъ 
написано  киноварью: 

«СМ  поменникъ  яснепресв^тлаго,  благочестиваго  и  Хри- 
столюбиваго  Государя  Его  милости:  I.  О.  Васил1я  Воеводы 
МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею  Государя  и  обладателя  земл*  Молдовлах1й- 
ск1я:  данный  до  монастыря  общежительнаго  Братскаго  Луцкого, 
до  храму  воздвижешя  Честнаго  и  Животворящаго  креста 
Господня.  Року  1643>, 

1840  I. 


3.  СТАТЬИ,  ОТНОСЯПЦЯСЯ  ЕЪ  ИСТОПИ  Е08АЧЕСТВА. 


ИЗВЪСПЕ  О  ЛЬТОПИСИ  ГРИГ0Р1Я  ГРАБЯНКИ,  ИЗДАННОЙ 
1854  ГОДА  К1ЕВСК0Ю  ВРЕМЕННОЮ  К0ММИСС1ЕЙ.  О 

§  1.  С1Я  летопись  Малоросс1и  составлена  въ  первые 
Г1ЭДЫ  прошлаго  стол'Ьт1Я,  Григорьемъ  Ивамвинемъ  Гребенкою^ 
воторпй  жилъ  и  служилъ  въ  Гадяцкомъ  полку,  авъ  гетман- 
ство Данила  Апостола  сталъ  (съ  17^9  года)  Гадяцким'Ь  полков- 
никоиъ,  называясь  уже  Грабянкою.  (Такъ  въ  прошломъ  сто- 
л']&т1и  Захаревскге  назвались  Захаржевскими,  Василевичи — Ба- 
зилевичаии,  Даюеджелгьи — Жежелёвскими  и  прочая). 

Съ  легкой  руки  нашего  л'^^тописца-полковника,  бытопи- 
санье  Малоросс1и  велось  непрерывно  въ  продолжен1е  всего 
1д-го  в^ка  разнообразными  трудами  н'Ёсколькихъ  лицъ, —  и 
во-первыхъ — Самойла  Величка^  бывшаго  при  Кочубе-Ь  войско- 
вымъ  канцеляристомъ,  написавшаго  (въ  1720  году)  драго- 
ц'Ьнную  для  насъ  лгыпопись^  которой  2  части  уже  изданы 
Шевскою  Временною  Боммисс1ей.  Первый  томъ  ея  изданъ 
1848,  подъ  редакщей  Н.  А.  Ригельмана;  2-й,  напечатанный 
1851  г.,  возбуждаетъ  ожидав1е  3-го  тома,  гд'Ь  зам'Ьчательный 
полтавецъ  будетъ  пов'Ьствовать  уже  о  событ1яхъ  своего  вре- 
мени). 

За  нимъ  сл'Ьдуетъ  неизвестный  составитель  краткой 
лтьтописи^  изданной  В.  Рубаномъ  1773  года,  которая  въ  эту 
пору  докончена  посл^днимъ  Бзевскимъ  козацкимъ  полковни- 
комъ  (впосл'Ьдсхв1и  канцлеромъ  и  св'Ътл^йшимъ  княземъ) 
Ллександръ  Апдреевичемг  Безбородькомг. 


>)  Мосввитаввнъ  1855  г.  т.  У. 
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Инкенеръ-поручикъ  князь  С.  Н.  Мышецкш  написалъ 
около  1740  г.  краткую  исшоргю  о  Козакахъ  Запорожскихъ 
(изданную  отъ  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей 
Росс1йскихъ,  въ  ЧтенгяхЪу  1847  г.,  тогдашнимъ  секретаремъ 
общества,  О.  Ж.  Бодянскимъ). 

Бунчуковый  товарнщъ  Петръ  Симоноескгй ,  сочини  л  ъ 
1765  г.  Описанге  о  Еозацкомъ  Малороссгйскомъ  народгь  (издан- 
ное 1847  года,  О.  М.  Бодянскимъ,  въ  Чтемяхъ).  Въ  то  время 
и  достопамятный  арххенисконъ  Георггй  Конискгй  —  сочинилъ 
исторгю  Рцссовъ  (изданную  О.  М.  Бодянскимъ,  въ  Чтенгящ 

1846  г.) 

Посл-Ь  того  —  инженеръ  -  ма1оръ  Александръ  РигельманЪу 
составилъ  пространное  лшпописное  Пов^ьствованге  о  Малой 
Росст  въ  1785 — 86  г.  (изданное  Бодянскимъ  же  въ  Чтемяхъ^ 

1847  г.);  а — Д-Ьйств.  Статс.  Сов.  Афаиасгй  Шафонскгщ  сочи- 
нилъ 1786  г.  Топографическое  Описанге  Черниговскаго  На- 
мпстигтества  (изданное  1851  года,  предсЬдателемъ  Кхевской 
Временной  Коммисс1и,  М.  О.  Судгенкомъ^  который  издалъ 
еще  Матергалы  для  отечественной  исторги;  Т.  I.  напеча- 
танъ  1853  г.,  Т.  II.,  содерясащ1й  письма  отъ  разныхъ  лицъ 
къ  гетману  Скоропадскому,  —  напечатанъ  нын^шняго  1855 
года). 

Не  говорю  зд'Ьсь  о  многихъ  описан1яхъ  достопаыятныхъ 
трудолюбцевъ  Миллера  и  Еантыгаа-  Еаменскаго^  умалчиваю 
и  о  н'Ьсколькихъ  меньшихъ  писателяхъ  прошлаго  стол']&т1Я, 
къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  неизв']^стный  составитель 
Краткихь  Извуьстт  о  Малой  Россьщ  изданныхъ  В.  Рубаномъ^ 
1773  г.  (а  потомъ  еще  разъ,  1847  г.  въ  Чшемяхъ^  въчисл'Ь. 
историческихъ  статей  о  Малоросс1и  Г.  Ф.  Миллера). 

§.  2.  Летопись  Грабянки  доведена  до  1708  года;  впро- 
чемъ  посл']&дн1е  десять  л'Ьтъ  едва  обозначены  въ  ней.  Глав- 
ную и  лучшую  часть  ея  составляетъ  нов'Ьствованхе  о  гетман- 
ств-Ь  Богдана  Хмельницкаго,  —  важное  и  потому,  что  оно 
пополняетъ  собою  Величкову  л']^топись,  изъ  которой  къ  со- 
жал'Ън1ю  утратились  листы  о  событ1яхъ  съ  исхода  1648  и  по 
1652  г.  Грабянкива  л-Ьтонись  существу етъ  въ  двухъ  редак- 
Ц1яхъ.    Одна   первоначальная^    писанная    съ    преобладав  1емъ 
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языка  цервовнославянскаго,  изобилующая  стихами.  Этой  стар- 
шей редавщи  л'Ьтопись  (по  Суд1енкоБСкому  саисЕу,  который 
некогда  принадлежалъ  знаменитому  Григорью  Андреевичу  По- 
Л1ьтькк$ь)  издана  теперь,  отъ  Временной  Комисс1и,  трудомъ 
г.  Ивана  Самчевскаю. 

Другая,  вторичная  редавц1я  отличается  перем'Ъною  вы- 
рашешй  церковнославянскихъ  на  русская  и  пропускоиъ  боль- 
шей части  стиховъ.  6ъ  такомъ  вид'Ь  она  была  напечатана 
]783  года,  Эедоромъ  Тумаискимъ  въ  его  пер1одическомъ  изда- 
ши  «Росс1йск1Й  Магазинъ»  и  поминается  у  поздн'&йшихъ 
писателей  подъ  именемъ  ^лтьтописуд^  изданнаго  Туманскимъ>. 
Объ  этомъ  предшемъ  издаши  не  говорится  въ  нын^шнемъ, 
конечно  потому,  что  Еоммис1и  неизв'Ьстно  было  это,  какъ 
по  чрезвычайной  редкости  «Росс1йскаго  Магазина >,  такъ  и 
потому,  что  тамъ  на  л'Ьтописи  не  означено  имя  Грябянки, 

Не  называя  имени  Грабянки^  говоритъ  объ  ней  и  Ри- 
гельманъ,  въ  своемъ  Лредгувтьдомлгьнги:  «им%ющ1яся  въ  Ма- 
лой Росс1и  Истор1и  МалороссШсшя  двгь,..>  Въ  11редислов1и 
г.  Самчевсваго  совершенно  справедливо  замечено,  что  эти 
деть  Исторьи  не  иное  что,  какъ  л^^топись  Самовидца  и  Л'Ъ- 
топись  Грабянки,  изъ  которыхъ  Ригельманъ  мног1я  м'Ьста 
вносилъ  ц'Ьликомъ  въ  свое  «Повйтствоваше.» — Н'Ьтъ  сомнй- 
Н1Я,  что  Лтьтописъ  Самовидца  (изданная  1846  г.  О.  М.  Бо- 
дянскимъ  въ  Чтенгяосъ)  была  въ  числ'Ь  источниковъ  для  Гра- 
бянки, котораго  л^^топись  о  посл'Ьднихъ  годахъ  17  в'Ька  пред- 
ставляетъ  очевидное  изъ  нея  заимствован1е.  Но,  въ  свою  оче- 
редь, и  Грабянкйна  летопись  послужила  для  нея,  а  именно: 
начало^  поздн'Ье  прид'Ьланное  къ  л'Ьтописи  Самовидг^а,  конечно 
т-Ьмъ  же,  кто  продолжилъ  ее  до  1734  года,  —  извлечено  изъ 
л'1тописи  Грабянкиной,  чтб  видно  и  по  т'1мъ  же  ошибкамъ 
или  анахронизмамъ.  Напрасно  г.  Самчевск]й  называетъ  л'Ё- 
топись  Самовидца  одновременною  съ  Грабянкиною  и  Велич- 
ковою;  Н'Ьтъ,  это  памятникъ  17'Ю  втька^  также  какъ  и  лть- 
топись  Густынскаю  монастыря.  Об^^  он']^,  каждая  по  своему, 
отличаются  р^зко  отъ  всЬхъ  вышепомянутыхъ  писан1й  18-го 
в'Ёка.  Изъ  этихъ,  только  Величкова  лгьтопись  иногда  отзы- 
вается   еще  прежнимъ  л']^тописнымъ  простодушаемъ    и  свое- 
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народнымъ  юморомъ,  не  смотря  на  пышно-реторичесшя  свои 
вступлен1я.  Но  въ  исшорги  Еонискаго  видите  уже  художест- 
венное одушевлен1е,  которое  давнопрошедшую  жизнь  народа 
иногда  ставитъ  живьемъ  передъ  очами. . —  Къ  сожал^нш^  въ 
этой  истор1и  часто  не  достаетъ  той  в'^^рности  и  точности 
факта,  изъ  которыхъ  мы  такъ  бьемся  теперь,  домогаясь  ихъ 
и  доискиваясь  въ  современныхъ  памятникахъ,  матер1алахъ, 
запискахъ,  актахъ.  Но  изъ-за  этого,  конечно,  важнаго  недо- 
статка ея,  нельзя  же  отрицать  ея,  не  мен^е  важнаго,  досто* 
инства,— -нельзя  отрицать  уже  потому,  что  т^Ьмъ  же,  можно 
сказать^  поэтическимъ  безпечьемъ  и  небрежьемъ  о  прозаиче- 
с1(0й,  мелочной  точности  факта — бол^е  или  мен^е  страждутъ 
вс%  писан1я  о  Малоросс1и,  даже  и  т%  чисто-фактическ1я,  ко- 
торый чужды  всякаго  одушевлешя,  и  потому  нич^мъ  уже  не 
искупаютъ  своей  неисправности  въ  фактахъ.  Вглядитесь  при- 
стальнее, и  вы  этотъ  недостатокъ  въ  разной  степени  зам']^- 
тите  везд'Ь,  отъ  Синопсиса  К1евскаго  до  новыхъ  прибавлен]й 
къ  нему  и  другихъ  сюда  относящихся  писан1й  достопамят- 
наго  Бвген]я,  отъ  л'Ьтописи  Грабянкиной  до  посл'бднихъ 
писанШ  посл']&дняго  историка  Малоросс1И  Н.  А.  Маркевича. 

А  потому  и  неудивительно,  если  этотъ  общШ  и  столь 
характерный  недостатокъ  исторических'^  работъ  отозвался  и 
на  работ']^  г.  Самчевскаго  надъ  изданхемъ  Грабянкиной  л']&то- 
писи.  Онъ  написалъ  весьма  обстоятельное  предисловхе,  гд% 
подробно  изложилъ  содержан1е,  составъ  летописи,  озпачилъ 
вс!  ея  списки,  служивппе  ему  при  издан]и;  онъ  приложилъ 
Объясненге  невразумительныхъ  словъ,  и  алфавитный  указатель. 
Но  везд'Ь,  въ  этомъ  похвальномъ  и  полезномъ  труд*!,  не  до- 
стаетъ именно  того,  о  чемъ  сказано  выше.  Наприм'бръ,  въ 
Указателе:  ^Вустрг,  ^р^ька,  267  стр.>  а  въ  л-Ьтописи,  на 
стр.267:  иородъ  Вусшрг...»ИлУ1:  сКарповичъ  ГригорШ,  Ста- 
роста, 304,  314».  А  въ  текст'Ь:  на  стр.  304  <  Полковника 
ЧиШрипскаго  Григор1Я  Карповича»,  а  на  314  < ГригорШ  Бар- 
повичъ  Нолковникъ  Стародубовшй»,  Ужели  Стародубъ — далъ 
Старосту  вм.  Полковника!. .. 

§  3.  Укажу  въ  нредислов1и  г.  Самчевскаго  на  то  мЪсто, 
гд%  онъ  указываетъ  въ  летописи    Грабянки  на  т%  св'6д'Ьн1я, 


■ 


-  221  - 

ксЕорна  «не  быди  до  сихъ  лоръ  изв'Ьствы*  (т.-е.  для  того, 
кто  не  звалъ  этой  летописи  по  прежнему  нздашю).  Между 
этими  св'Ьд'Ёшями  редакторъ  полагаетъ  списокъ  реестровыхъ 
козаковъ  1650  г.,  совершенно  отличный  отъ  вс^хъ  другихъ.... 
Ч4мъ  же?....  Т^мъ,  что  въ  немъ  значится  въ  ^б-п*«|  полкахъ — 
33^989  ч.  (стр.  XVI).  Но  въ  текст4  Грабянвиной  летописи 
(стр.  94)  напечатано  въ  15-ти  (а  не  въ  16-ти,  полкахъ, 
35,080  ч!...  «Явная  ошибка;  (^олжмо  б^мть  33,989  ч.>,  говоритъ 
саыъ  редакторъ  въ  прим']&чаши.  А  по  моему,  еслибъ  и  напи- 
сано или  напечатано  было  33  т.,  то  я  сказалъ  бы:  не  можетъ 
быть]  это  ошибка;  ибо,  по  Зборовскому  договору  1649  года, 
положено  было  число  реестроваго  козачества  ограничить  сорока 
тысячами,  а  для  Хмельницкаго  это  было  тзшшиш! 

Отъ  чегО'же  у  редактора  явилось  33  т.  въ  16  пол|и1.хъ, 
когда  у  л'Ьтописца  35  т.  въ  15'Ши  полкахъ?  Пов'&ряя  итогъ 
Грабянкинъ,  редакторъ  получилъ  только  33  тысячи  отъ  того, 
что  онъ  сложилъ  числа  не  16-ти  (какъ  говоритъ  онъ),  а  только 
14-ти  полковъ:  ибо  въ  тексте,  хоть  и  сказано  въ  15-тщ  во 
по  ошибк']^  писца  написано  только  14  помсовг,  съ  пропускомъ 
одного  изъ  15-ти,  Браславскаю  полка; — додайте  его  число,  и 
будетъ  35  т.  Но  не  обвиняйте  слишкомъ  за  такой  пропускъ 
издан1е  летописи  Грабанки.  Точно  таже  пстор1я  случилась  и 
съ  лгьтописью  польскаго  историка  Веспас'ьана  Коховскаго,  изъ 
которой  взялъ  Грабянка  этотъ  списокъ  полковъ,  1650  года. 
Тамъ, — на  стр.  186  перваго  климактера  Аппа11ит  Ро1оп1ае 
(Коховсшй  свои  ТОМЫ  называетъ  климактерами,  потому,  что 
въ  каждомъ  описано  семилгьтгв]  въ  1-мъ,  изданномъ  1683  г. 
описаны  1648-56) — тамъ  сказано:  въ  шестнадцати  полкахъ; 
а  поименно  названы  только  15,  съ  пропускомъ  одного  изъ 
16-ти—  Бгьлоцврковскаю. 

И  этотъ  знаменитый  списокъ  16'ти  полковъ  —  ♦тблько 
безъ  однбго — (какъ  говорится  въ  п4сни  про  Нечая: 

с  Иде  Ляшковъ  сорокъ  тысячъ 
Только  безъ  одибго»}— 

поныне  ВЪ  ходу  у  нашихъ  бытописателей,  да  еще  и  не  въ 
томъ  вид^,  какъ  взятъ  изъ  Боховскаго  (у  котораго  въ  итог^ 
въ  15-ти  полкахъ  выходитъ  35,925),  а  съ  т^^мъ  безобразнымъ 
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итогомъ,  какой  наоечатанъ  въ  летописи,  изданной  Рубаномъ — 
57,889  ч.  (а  у  Ригельмана  этотъ-же  слисокъ  даетъ— 55тысячъ)! 

Объяснивъ  выше,  отчего  взялись  33  т.,  скажу  теперь, 
отчего  явились  въ  Рубановой  л']^тописи  понын'Ё  повторяемыя 
57  т.  въ  15'ти  полкахъ:  отъ  грубой  переправки  чиселъ  въ 
трехъ  полкахъ.  Какой-то  шалунъ  поставилъ: 

въ  Черниговскомъ вм.       996 — 9,096. 

въ  НЬжинскомъ вм.       983 — 9,083. 

въ  Кальницкомъ вм.     2046 — 6,046. 

И  эти  числа  повторяютсь  въ  истор]яхъ:  Симоновскаго, 
Ригельмана,  Бантыша-Каменскаго,  Маркевича.  Повторяется  и 
8ам^чан1е  Рубановой  л'Ьтописи,  что  «зд'Ьсь  не  видны  полки 
Гадяцкгщ  въ  коемъ  полковникомъ  былъ  Бурлай  и  Бгьлоцер- 
ковскщ  гд%  Гира».  Но  Б^лоцерковскимъ  полковникомъ,  поолЬ 
Зборовскаго  д*ла,  былъ  уже  не  7\«/>а,  а  Громыка\  что  же 
касается  до  Гадяцкаго  Бурлщ  то  этотъ  знаменитый  своими 
черноморскими  походами  старый  козакъ,  докончилъ  свой  в'Ёкъ 
при  осад'Ё  Збаражской;  а  въ  1650  году  и  Гадяцк1й  полкъ  его 
находился  уже  въ  состав*]^  Полтавскаго  полка. 

§  4.  Кром^Ь  пропуска  Бтлоцерковскаго  полка  (съ  кото- 
рымъ  и  будетъ  16'Полковгу  установлепныхъ  Хмельницкимъ 
посл'Ё  Зборовскаго  мира,  а  въ  нихъ  не  иеи^е  сорока  тысячъ 
реестроваго  козачества) — въ  списк*  Коховскаго  есть  еще  важ- 
ная ошибка,  —  вс4ми  у  насъ  донын'Ь  повторяемая  и  ник'Ьмъ 
незамечаемая:  это  1ед10  081геп818,  полкг  Острянасгй—иостд^Ъ' 
ленный  вм'Ёсто  11рилуг(,каго^  существовавшаго  постоянно  съ 
1648  по  1782  г. 

Считаю  несправедливымъ  оставлять  дол'Ье  въ  нашемъ 
бытописапьи  этотъ  неисправпый  15  полковой  списокъ,  пере- 
несенный Грабянкою  изъ  Анналовъ  Коховскаго,  а  въ  лето- 
писи Рубановой  еще  боле  испорченный.  Въ  зам^нъ  его  пред- 
лагаю бол^е  верный  и  полный  списокъ  составленный  мною 
по  «книге  реестровъ  войска  запорожскаго»,  писанной  въ 
октябре  1649  года  (объ  ней  подробнее  сказано  будетъ  въ 
моемъ  обозртьнш  полковъ  и  сошень^  на  которыя  делилась  Ма- 
лоросс1я). 
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Полки  и  ихъ  полковника^  въ  1650  году: 

1.  Чигиринсшй — ведоръ  Явубовичъ-Веснякъ. 

2.  Черкаск1й— Ясько  Воровченко. 

3.  КаневсБ1й — Семенъ  Савичъ. 

4.  КорсунскШ — Лукьянъ  Мозыра. 

5.  Б-Ёдоцерковсвзй — Михайло  Громыка. 

6.  УманскШ — 1осифъ  Глухъ. 

7.  Браславск1й — Данило  Нечай. 

8.  Кальницв1й — Иванъ  ведоренко. 

9.  Юевсый — Антонъ  Ждановичъ. 

10.  11ереяславск1й — ведоръ  Л  обода. 

11.  Еропивянсв1й — Филонъ  Джеджел']^й. 

12.  Миргородск1й — Матвей  Гладк1й. 

13.  Полтавск1й — Мартынъ  ПушвареиБО. 

14.  Прилуцк1й — Тимофей  Носачь, 

15.  Н-ЬжинскШ — Прокопъ  Шумейко. 

16.  Черниговски — Мартынъ  Небаба. 

§  5.  Въ  предложенномъ  мною  списк'Ь  10 -ти  полковъ, 
читатель  встр'Ьтитъ  н'1которыя  имена  совс^^мъ  не  тЪ,  подъ 
какими  полковники  Хмельницкаго  ходятъ  уже  около  полуто- 
раста л^тъ  въ  нашемъ  л^тописаньи.  Но  въ  л']^тописаньи  на- 
шемъ  есть  так]я  имена  полковниковъ,  подъ  которыми  ихъ 
не  знали  и  не  узнали  бы  ихъ  современники;  и  я  почелъ 
справедливымъ  возвратить  имъ  подлинныя  ихъ  имена. 

Наприм'Ьръ,  Павицкиг:  этимъ  именемъ  означаютъ  .вс% 
полковника  Кйневскаго;  но  тогдашн1й  Каневск1й  полковникъ, 
конечно,  не  откликнулся  бы  на  это  имя,  и,  можетъ  быть, 
осердился  бы  за  него,  какъ  за  прозвище.  Его  фамил1я  была 
Савичъ;  подъ  этимъ  именемъ  являлся  онъ  и  въ  Москву  отъ 
гетмана  Богдана,  въ  начал*  1651  года.  По-датын-Ь  Савичъ — 
Багтсгив.  Это  имя  въ  летопись  Коховскаго  вошло  съ  опискою: 
начальное  ^?  принято  за  Р,  и  написано  Гатсгиз;  отсюда  у 
Грабянки,  съ  переделкою  латинскаго  гиз  на  кгщ  сталъ  Ка- 
невск]й  полковникъ  Павицкгйу  и  ходитъ  онъ  изъ  книги  въ 
книгу,  даже  до  Указателя,  составленнаго  г.  Самчевскимъ. 
А  у  Величка    въ    перечн*]^  полковниковъ  Хмельницкаго   (см. 
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Т.  1.  с.  300)  читаете  имена:  Пободайло,  Гладк1й,  Голота, 
Каневскщ  Небаба....  Тутъ  имя  полка  обратилось  въ  фамил1Ю 
полБОвника:  павъ  Каневскгй  (у  Симоновсваго  обращенный  въ 
Кононовича)  не  другой  кто,  какъ  тотъ-же  Савичъ!  Такъ  и 
полковникъ  Переяславецъу  тамъ-же  у  Величка  названный,  не 
другой  кто,  какъ  Переяславск1й  полковникъ  Лобода,  тамъ  не 
названный  этимъ  именемъ.  Назван1е  Переяславца  ви.  Лободы — 
пошло  изъ  Пастор1евой  ВеИпт  8су1;Ь1со-Со8ас1сат,  напеча- 
танной 1652  года;  тамъ  (на  с.  183)  говорится  о  трехъ  ко- 
зацкихъ  полковникахъ,  явившихся  въ  польск1й  лагерь  для 
переговоровъ,  во  время  Берестецкаго  д4ла:  «Тгез  егап1  ни- 
щего: Кгева  С2еЬегтеп818  1г1Ьипи8,  Шад,Ы  е1  РегеазШесги^ъ, 

Этотъ  ГладкШу  тотъ  самый  1пЬипп$  М1гЬогоАеп818,  ко- 
торому Хмельницшй — <повел'Ъ  отсбщи  главу»  {Грабян.  лтьт. 
с.  118).  —  У  Коховскаго  онъ  постоянно  именуется  Мсисшиз 
Шайкг;  потому  и  у  нашихъ  л-Ьтописцевъ — онъ  Мансимъ;  но 
Бантышъ-Баменск1й,  внося  въ  свою  истор1ю  14-полковой 
списокъ,  переправилъ  въ  немъ  такъ:  Максимъ  Тарань  (взявъ 
это  изъ  20  -  полковаго  списка,  составленнаго  Бонискимъ); 
такимъ  образомъ  нашъ  историкъ  поправилъ  фамил1Ю,  кото- 
рую следовало  удержать,  а  удержалъ  имя,  которое  следовало 
поправить^-ибо  того  Гладкаю  звали  не  Максимомъ,  а  Мат- 
вгьемъ! 

Адамбвича  не  было  въ  гетманство  Богданово  между  пол- 
ковниками козацкими,  да  кажется  и  никогда  не  было. — Въ  пе- 
речн'Ь  Величка  зовется  онъ  просто — Антонц  сперва  онъ  былъ 
Антонъ  Шевскгйу  потомъ  Лнтонъ  Чигиринскгй  (см.  л^ыпоп. 
Самое,  подъ  1657  г).,  а  его  фамил1я  была  Ждановичъ;  такъ 
онъ  написанъ  въ  <книг%  Реестровъ»  1649  г.;  такъ  и  черезъ 
10  л'Ьтъ,  въ  Переяславскомъ  постановлен1и,  (напечатанномъ 
тогда  въ  ШевЬ)  въ  10-й  стать*  названъ  онъ  —  Антошка 
Ждановъ.  По  латын*  Ждановичъ — Ыапотсшз;  у  Коховскаго 
ошибочно  напечатано  Айа'пгоVгсги8^  отсюда  и  пошелъ  Адамо^ 
етъ! — Въ  украинской  дум**  на  смерть  Богдана  Хмельницкаго 
онъ  зовется  Антономъ  Волочаемъ^  какъ  объяснилъ  я  еще  въ 
издан1и  Украинскихъ  пгьсенъ^  1834  г. 
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Корсунсюй  полковнивъ  Лукьянъ  Модырйу  въ  л^тописяхъ 
Боховскаго  является  двойникомъ:  и  Могуга^  и  Мгои^ошсгиз. 
Оттуда  и  у  ГрабянкК;  и  въ  увавател^  его  редактора — Мо- 
зыра  и  Морозъу  два  лица.  А  между  тЪмъ  эта  перед']Блка  Жо- 
зиры  въ  Мрозовича  и  Мороза  соблазнила  не  одного  истол- 
кователя увраинсБнхъ  п'1сенъ  видеть  этого  Еорсунскаго  пол- 
ковника въ  н'Ьсениомъ  геро']^  Морозенкгь. 

«Ой  Морозе,  Морозенху, 

Ты- славный  коваче! 
За  тобою  Морозенкомъ 

Украина  плаче». 

Но  нзъ  многихъ  козаковъ  Морозенковъ  Богданова  вре- 
мени, я  признаю  зд'&сь  Нестера  Морозенка^  бывшаго  Кропи- 
вянскимъ  полковымъ  обознымъ,  при  полковник*!  Филон^Ь  Дя^е- 
джел^']^.  Лукьянъ  Мозыра  въ  первый  разъ  является  на  по- 
прище историческомъ  въ  тлЬ  1648  г.,  какъ  одинъ  изъ 
пословъ  Хмельницкаго  къ  королю  Владиславу  (см.  Памят- 
ники Шев.  времен.  Комис.  Т.  I.  с.  118);  старшимъ  посломъ 
былъ  дедорг  ЯкуботуЪ'Веснякъ.  У  Коховскаго  названы:  «6е- 
ог^шз  ВоМаг,  ^18шак,  е4Мо2ега>  (Т.  1.  с.  42).  У  Грабянки, 
по  нын'1шнему  издашю,  эти  имена  переданы  такъ:  ^Гриюргемъ 
Богданомъу  Бишнякомг  й  Мозыроюу;  а  по  нздан1Ю  Туман- 
скаго — €Григор1емъ,  Богданомъ  Вишняками  и  зъ  Еозарою>; 
а  у  Ригельмана  (I.  с.  118) — <  Гриюрьевымг^  Богданомъ  Биш- 
някомг^ и  Мозиромъ».  Вотъ  кашя  превращешя  претерпели: 
Бовдиръ^  Беснякъу  и  Мозыра\ 

Грабянка  и  его  редакторъ  принимаютъ  Бишняка  (т.-е. 
Бесняка)  за  особое  лице  отъ  Чигиринскаго  полковника,  ко- 
торый у  насъ  переведенъ  Якубовскимъ]  но  это  одно  лице. 
Якубовичъ  (а  не  Якубовсшй)  им-Ьлъ  и  другую  фамил1ю — Бес- 
някъ^  подъ  которою  чаще  поминается  онъ  какъ  въ  москов- 
скихъ  актахъ  того  времени,  такъ  и  въ  писан1яхъ  польскихъ, 
наприм'Ьръ,  въ  Дневнимь  польскихъ  коммиссаровъ,  бывшихъ  у 
Хмельницкаго  въ  *  Переяслав'6,  въ  начал*]^  1649  года  (тамъ 
названъ  <Федоръ  Беснякъ  старш1Й  полковникъ  Черкаскгйу — 
ошибкою,  вм.   Чтиринскгй). 

§  6.  Изъ  помянутаго  Дневника  (два  раза  уже  переве- 
деннаго   на  русск1й  языкъ)  известно,  что  коммиссары  ходили 

15 
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въ  Переяслав^  въ  обозному  Чорнотгь  (правильнее  Чорнят^) 
просить  о  своихъ  пл^нникахъ — (Конецпольскомъ,  Чарнецкомъ, 
Потоцкомъ  и  другихъ),  предлагали  ему  и  подарки;  но  полу- 
чили отъ  него  такой  отв^тъ:  <  просить  Хмельницкого,  щобъ 
выпустивъ  пл^нныхъу  не  пойду,  бо  я  хворый;  прийде  сюды 
до  мене  гетманъ,  зъ  которымъ  мы  сю  ночь  пили;  да  я  йому 
не  р&дивъ  и  не  пор&жу  выпускать  пташокъ  изъ  клетки;  и 
волибъ  я  бувъ  здоровъ,  то  не  знаю,  якъ  бы  и  вы  сами  вый- 
шли»!  (Чорнята  не  задолго  передъ  т^мъ,  при  осад-Ь  Замо- 
стья,  былъ  тяге  л  о  раненъ  въ  ногу).  —  У  Грабянки  вспоми- 
нается объ  немъ  только  въ  1648  г.^  передъ  походомъ  во  Львовъ, 
КОГДА  ХмельницкШ  «собравъ  къ  себ%  первгьйшиосъ  полковод- 
цееь:  Герасима  Чорноту,  Максима  Еривоноса,  Калину»  (стр. 
58).  По  списку,  изданному  Туманскимъ,  вм.  Чорноты  постав- 
ленъ  Герасимъ  Горкуша.  Эта  же  неосновательная  замена 
имени  приводится  по  другому  списку  въ  нын^шнемъ  издаши 
(въ  прим^чаши,  на  с.  58).  Но  полковникъ  Горнугт  другое 
лице,  упоминаемое  и  у  Грабянки,  на  стр.  106.  А  редакторъ, 
въ  своемъ  указателе,  привимаетъ  ихъ  обоихъ  за  одно  лицо, 
и  Чорноту,  перв7ъйишго  посл-Ь  гетмана  старшину  въ  войске, 
т. -е.  войсковаго  или  генеральнаго  обознаго,  называетъ  онъ 
отъ  себя  полковникомъ\ — Имя  ему  Герасимъ  взято  Грабянкою 
изъ  Коховскаго,  у  котораго  именуется  онъ  Егазтиз]  но  его 
подлинное  имя  было  Иванъ  Чорнята. 

Фамил1Я  нЪжинскаго  полковника  Прокопа  Шумейка  у 
Коховскаго  напечатана  правильно  Згитеуко;  но  у  Грабянки, 
а  за  нимъ  и  всей  летописной  братш,  зовется  Шуменкомъ\ 

§  7.  Въ  летописи  Грабянки  встречаются  иногда  подро- 
бности, собственно  ей  11ринадлежащ1я,  наприм^ръ:  о  смерти 
Прилуцкаго  полковника  Шнурата  (это  Иванъ  Шкуратъ\  въ 
д^ле  Берестецкомъ;  тоже  о  смерти  Уманскаго  полковника 
Гандоюи,  въ  битвЪ  Пилявской  (1648  г.).  Объ  этомъ  посл^д- 
немъ  сохранилось  поныне  местное  предана  подъ  ХГилявоЮ; — 
где  есть  и  две  могилы,  называемый  Гандоюовками:  близъ 
одной,  говорятъ,  Ганджа  такъ  тяжко  былъ  раненъ  въ  животъ, 
что  и  кишки  выпали;  но  онъ  все  держался  на  коне  и  сва- 
лился уже  возле  другой  могилы. — Ганжа  примечателенъ  какъ 
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первыВ  посланецъ  отъ  Хмедьницкаго,  давшШ  про  него  в^сть 
козацЕому  войску,  веденному  на  него  Барабашемъ,  котораго 
тогда  и  свалилъ  Джеджел^й.  А  въ  издан1и  Туманскаго,  въ 
этомъ  м%ст%  ви.  Ганжа  напечатано:  хань  оюе\  Не  Ганжа-ли, 
въ  п^сн^  украинской,  восп^тъ  подъ  именемъ  Ивана  Б^ьди^.. 

Но  въ  летописи  Грабянкиной  есть  ошибочныя  изв^^стхя, 
отчасти  занятия  изъ  Еоховскаго, — а  у  Еоховскаго — изъ  Па- 
стор]я  и  другихъ.  Таково,  наприм'1ръ,  изв%ст]е  о  битв^  Кре- 
човскаго  и  Пободайла  съ  Радзивиломъ  въ  Литв^^,  гд%  они 
«поражени  и  сами  уб1енни  осташа>  (стр.  89).  Эта  битва  про- 
исходила 1649  г.,  а  не  1650  г.,  подъ  которымъ  показана  у 
Грабя  нки.  Иванъ  Кречовскгй  действительно  бнлъ  тамъ  смер- 
тельно раненъ  въ  голову,  и  уже  умирающхй  принесенъ  въ 
непр1ятельск1й  лагерь.  Но  Степана  Пободайла  тогда  убили 
или  утопили  только  непр1ятельск1е  языки  и  перья;  онъ  нев- 
редимо черезъ  Дн'1пръ  воротился  въ  ЧерниговскШ  полкъ,  гд*! 
былъ  онъ  обознымъ  при  полковнике  Небабе,  и,  по  смерти 
его,  занялъ  его  мЪсто;  убитъ  онъ  1654  года  подъ  старымъ 
Быховомъ.  У  Величка  означено  и  погребете  Пободайла,  въ 
сент.  того  года,  въ  возобновленномъ  имъ  Ильинскомъ  мона- 
стыре. Напрасной.  А.  Маркевичъ  (въ  своемъ  < Чернигове») 
отрицаетъ  полковничество  Пободайла,  продолжая  полковни- 
чество  Небабы  до  1654  года.  Небаба  убитъ  несомненно  въ 
1652  году  передъ  Петровымъ  днемъ  въ  деле  подъ  Лоевомъ; 
тяжело  раненный  въ  правую  руку,  онъ  долго  еще  отбивался 
левою  отъ  двухъ  насвакавшихъ  на  него  всадниковъ. 

§  8.  Подъ  конецъ  Грабянкиной  летописи  помещены  «име- 
на полковымъ  городамъ  и  полковникамъ,  по  обохъ  сторо- 
нахъ  Днепра,  за  Хмельницкого  будучимъ».  Тутъ  названы  34 
города^  бывш1е  полковыми  разновременно;  при  ка^кдомъ  одинъ, 
редко  два  полковника,  между  которыми  встречаются  бывш1е 
не  за  Хмельницкаго,  а  гораздо  после. 

Напримеръ:  <в  городъ  Паволочъ^  а  въ  немъ  полковникъ 
Андргьй  Дорошенко*.  Но  этотъ  Дорошенко  былъ  здесь  пол- 
ковникомъ  за  Самойловича.  Почему-бы  не  назвать  перваго 
Паволоцкаго  полковника  Ивана  Еуцевича-Минковскаго  (СЬ 
1651  г.);  или  хоть  того  памятнаго  Ивана  Поповича^  о  кото^- 
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ромъ  тавъ  сираведлЕво  сказалъ  Грабянка  (стр.  183):  спои- 
стин-Ь,  аще  бы  С1и  два  союзные  мужи — Поповичь,  глаголю,  и 
Сомко,  дал']&е  пожили,  то  могли  бы  старого  Хмельницкого 
д^лемъ  сл'1довати». 

<22  Городъ  Зенковъ^  а  въ  немъ  полковникъ  Вас«гль  Шм- 
манъ>.  Но  это  относится  къ  началу  гетманства  Брюховецкаго, 
т. -е.  къ  1663  году.    ^ 

<30  Городъ  Сосница^  а  въ  немъ  полковникъ  Леонтгй 
Рукашка.  В-Ьроятно  Ракушка^  а  не  Рукашка!  Но  въ  Сосниц^, 
не  на-долго  бывшей  полковымъ  городомъ  съ  1663  г.,  изв%- 
стенъ  только  одинъ  полковникъ — Яковъ  Скидаиъ. 

< Городъ  Стародубъ^  а  въ  немъ  полковникъ  Грторгй 
Еарповичъ  Еоробка>.  Не  Коробка^  а  Каровка  или  Еоровченко 
(онъ  же  и  Волскгй).  Это  тотъ  самый  Григоргй  Еарповичъ  Ео- 
ровченко— полковникъ  Чигиринские  о  которомъ  говорится  у 
Грабянки  подъ  1677  и  1678  годами  (см.  стр.  226),  а  также 
и  въ  приложеши,  на  стр.  304.  По  разорен1и  Чигирина  Тур- 
ками, онъ  сталъ  Стародубовскимъ  полковникомг,  см.  въ  томъ 
же  приложенш,  подъ  1679  г. — на  стр.  314.  Поел*  онъбылъ 
еще  и  на  полковничеств'Ь  Шевскомъ,  на  которомъ  и  скон- 
чался 1712  года.  Въ  указател^Ь  вышло  изъ  него  три  лица: 
Еарповичъ  Григоргщ  Еоробка^  и  Еоравченко. 

Несколько  городовъ, — какъ-то:  Лисянка,  Животовъ^  Ар- 
клгьевЪу  Ичень, — показаны  въ  этомъ  списке  безъ  наименован1я 
полковниковъ;  это  потому,  что  Грабянка  заимствовалъ  ихъ 
изъ  летописи  Самовидца,  гд*]^  подъ  1649  год.  наименованы 
первоначальные  полки,  съ  гетманствомъ  Хмельницкаго  воз- 
никш1е,  безъ  наименовашя  бывшихъ  на  нихъ  полковниковъ. 
Изъ  современныхъ  вкладныхъ  надписей  на  церковныхъ  кни- 
гахъ,  я  узналъ,  что  Ирклгьевскимъ  полковникомъ  1648  года 
былъ  Михайло  Телюченко\  встретился  мн*  и  Лисянскгй  пол- 
ковникъ Богданова  времени — Демко  Якимовичъ. 

§  9.  Къ  летописи  Грабянкиной,  въ  вид*!  прибавленхя, 
съ  особымъ  предислов1емъ  редактора,  приложены  отрывки 
изъ  лЪтописнаго  сборника,  писаннаго  1699  года  чернигов- 
скимъ  1еромонахомъ  Леонтгемг  Боболнскимъ^  а  именно:  от- 
рывокъ  о  волошскомъ  господар'Ё  Ивон*]^;  объ  Иван'Ь  Подкове, 
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о  Чигиринской  войн^;  и  листъ  Иса1и  Копинскаго  къ  кпязю 
1ерем1и  Вишневецкому. — Все  это  любопытно;  но  зд^^сь  только 
два  первые  отрывка  показались  намъ  новостью.  При  помощи 
Шевскихъ  библ10текъ,  нельзя  ли  опред^^лить,  откуда  они  за- 
имствованы? (Не  изъ  описангЯ'Лп  войны  Ивонщ  сочинен  наго 
въ  тЪ  поры  Горецкимъ — на  латияскомъ  языкЪ,  и  напечатан- 
наго  1578  г). 

Что  касается  до  сказан1й  о  Чтиринской  войнгь^  то  они 

слово   въ    слово  выписаны  Боболинскимъ    изъ    3-го  издан1я 

Шевскаго  Синопсиса  (1680  г.),   къ  которому  и  Грабянка  (на 

стр.  229    и    231),    и    Величко   отсылаютъ  своихь  читателей, 

говоря  объ  той  войн^^.    Посл^  того    эти  сказан1я  печатались 

разъ  двадцать,  въ  новыхъ  изданхяхъ  Синопсиса.    Почему  бы 

не  упомянуть  объ  этомъ  г.  редактору?  равно  и  о  томъ,  что 

Листъ  Исаги  Копинскаго  былъ  прежде  напечатанъ,  въ  лпто- 

писи  Густынскаго  монастыря^  изданной  1848  г.  Бодянскимъ 

въ  Чтенгяосъ! '  (Для  меня,    по    привычк'6  къ  исторш  Русской 

Словесности,  всегда  ощутительны  подобные  пропуски.)  Между 

т']&мъ,  въ  предисловии  къ  этимъ  отрывкамъ,  встр'Ьчаются  дв'Ь 

неточности   или    ошибки,    о    сказан1и   Шевскаго   Синопсиса; 

считая  это  сказан1е  сочинешемъ  Боболивскаго,  г.  СамчевскШ 

приписалъ  ему,  какъ  очевидцу,  свидетельство:  1)  о  сооруже- 

нш  каменей  ограды  вокругъ  Лавры  —  гетманомъ    Самойлови- 

чемъ]    2)  о   построев1и    въ   первый  разъ  моста   въ   К1еве  на 

Дн-ЬирЬ — 1697  года.  Но  сооружен1е  каменной  ограды  вокругъ 

Лавры  (равно  какъ   и  позолота  верховъ  прежней  Печерской 

церкви)  принадлежитъ  гетману  Мазеп'Ь;  а  объ  Самойлович'б, 

у  БоболинскагО;   и  въ  СинопсисЪ^  сказано,  что  онъ  Печерс- 

кую  Лавру    «потщася  оградити    и    утвердити  окрестъ  кргьп- 

кими  земляными  валами».  Построен1е  моста  на  Дн']^пр']&  подъ 

Б1евомъ  въ  первый  разъ — принадлежитъ  Владим1ру  Мономаху: 

«того  же  (1115)  д^та  устрой  мостъ  черезъ  Дн^пръ  Володи- 

миръ>,  говоритъ  Шевская  летопись.  Построеше  же  мостовъ 

на  Дн'Ьпр']^   во   время  Чигиринской  войны,  и  въ  Синопсис!, 

и  у  Боболивскаго,    показано    1679   года,    а  не  1697   г.    Въ 

л4тописаньи   годы  важное  д4ло,    а   здЬсь  разницы  18  л^тъ; 

и  въ  опечаткахъ   не  поправлено.    Въ   конц']^  сказан1я  нахо- 
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дится  Пересторога^  въ  которой  Боболинск1й  объясняетъ,  по- 
чему положилъ  «тые  походы  подъ  Чегиринъ — въ  концу  Рус- 
ской Ероники>  и  кончаетъ  такъ:  «благородный  Зицов1й  Бог- 
данъ  Хмельницк1й,  гетманъ  Бойскъ  Запорозскихъ ,  добро- 
волне  поддался  въ  защитъ  и  опеку,  со  вс^^мъ  Малоросс1й- 
скимъ  панствомъ:  С^вероыъ,  и  Украиною,  и  ц^лымъ  Запоро- 
жемъ,  со  вс']^ми  козаками — року  1653^  и'Ьсяцд^  януар1я  дня 
7,  въ  Переяславлю  Малоросс1йскомъ,  Цару  его  милости  Мос- 
ковскому выконалъ  присягу.  >  Тутъ,  хоть  въ  прим^чаши, 
сл'Ьдовало  бы  поправить  и  годъ  и  число  генваря,  въ  которыхъ 
ошибся  Боболинсшй:  присяга  гетмана  Хмельницкаго  и  всей 
войсковой  старшины  происходила  1654  г.  в-ю  генваря^  —  въ 
Успенской  Переяславской  церкви. 

§.  10.  Въ  прибавлен1яхъ  пом'Ьщенъ  Реестрг  и  Черни- 
говскимъ  князьямъ,  погребеннымъ  въ  Чернигове,  составлен- 
ный 1792  г.  протоиопомъ  Тоанномъ  Левитскимъ; — онъ  пом*- 
щенъ  <какъ  зам'1чательная  перечень,  составленная  съ  удиви- 
тельнымъ  трудолюб1емъ>(!)  А  по  моему  эта  статейка,  на 
трехъ  листикахъ — похвальная  въ  1792  году,  не  стоила  печати 
въ  1854-мъ.  Что  мн%  въ  этомъ  Реестрть  князей,  когда  я  при 
первомъ  взгляде  на  него  вижу,  что  н']&тъ  въ  немъ — ни  Буй- 
тура  Всеволода  Святославича^  котораго  похоронили  въ  Чер- 
нигов'Ь,  въ  церкви  св.  Богородицы^  1196  года,  ни  старшаго 
Всеволодова  брата  Олеш^  который  скончался  1179  года,  и 
положенъ  въ  церкви  св.  Михаила. 

Кстати:  почему  описатели  Чернигова,  говоря  о  древнихъ 
Черниговскихъ  церквахъ,  не  вспоминаютъ  объ  этой  каменной 
Михайловской  церкви,  поставленной  1174  года  тогдашнимъ 
Черниговскимъ  княземъ  Святославомъ  Всеволодовичемъ?  Про- 
пускъ  довольно  важный  для  опредЪлешя  м']&стностей  древняго 
Чернигова,  ибо  Михайловская  церковь  поставлена  была  на 
княжть  дворгь. — Такъ  въ  Переяслав'6  мы  опред^ляемъ  м^сто 
квяжаго  двора  по  соборной  Успенской  церкви,  зная,  что  она 
была  возобновлена  впервые  княземъ  К.  К.  Острожскимъ  на 
прежнемъ  ея  м%ст%;  а  первоначально  ее  поставилъ  Влади- 
М1ръ  Мономахъ,  1098  г.,  на  княжгь  дворгь. 

185В  ».,  ъюня  39-го. 

Михайлова-Гора, 


ИЗВЪСПЕ  О  ЮЖНОРУССНИХЪ  ЛЪТОПИСЯХЪ,  ИЗДАННЫХЪ 
НИНОЛАЕМЪ  БЪЛОЗЕРСНИМЪ  ВЪ  Н1ЕВЪ,  1856  г.  О- 

Съ  1845  года^  Б1евсБая  Временная  Боммисая,  въ  сво- 
ихъ  издан1яхъ,  а  профессоръ  БодянсвШ  въ  Чтен1яхъ  Общества 
истор1и  и  древностей  РоссШскихъ!  напечатали  такое  богат- 
ство Малоросс1йсБаго  л'Ьтописанья,  что  передъ  нимъ  внизка 
г.  Б^дозерсваго — вавъ  степная  могилва  передъ  горами  Б1ев- 
свими.  Но  гдЪ  собрано  уже  много  предметовъ  по  вавой-либо 
отрасли  8нан1я,  тамъ  и  малая  прибавва  чего-либо  новаго  есть 
прюбрЪтеше,  радующее  собирателя.  Потому-то  любители  Ма- 
дороссШсваго  л']&тописанья  порадовались  нынЪ  изданнымъ  «Юав- 
норуссвимъ  л']&тописямъ>)  а  трудяпцеся  на  семъ  поприще  по- 
радовались появлен1Ю  на  немъ  еще  одного  усерднаго  д'1ятеля. 

Въ  прошломъ  1855  году  я  напечаталъ  въ  Мосввитянин'Ь 
«Изв^ст1е  о  летописи  Григор1я  Грабянви,  изданной  1854  года 
Бхевсвою  временною  Коммисс1ей».  Вменяю  006*6  въ  обязан- 
ность представить  тавой  же  отчетъ  о  нын']Б  изданныхъ  л^то* 
писяхъ,  и  т'Ёмъ  продолжить  мою  вритиву  Малоросс1йсваго 
л^тописанья. 

Первый  небольшой  томъ  издашя  г.  Б'Ьлозерсваго  состо- 
итъ  пзъ  сл']&дующихъ  шести  статей: 

1.  ЕратвШ  л'1тописецъ,  названный  « Черниговсвою  л']Бто- 
писью». 

2.  Краткое  л^тоизобразительное  описанхе.... 

3.  Хронолопя  высовославныхъ  и  ясневельможныхъ  гет- 
мановъ. 

4.  Имянная  перепись  МалороссШсвихъ  гетмановъ. 


1)  Руесваа  Бес%да  1857  г.,  кн  Ш,  стр.  45—59. 
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5.  Слово  во  время  бездожд1я  и  глада. 

6.  Ляментъ  людей  побожныхъ  (стихотворенхе). 

Дв*  посл'Ьдн1Я  статьи  взяты  изъ  «Пчелы»,  иисанной  въ 
Крупичь-Пол*  (Борзенскато  уЬзда)  1679  года  (известной  уже 
по  книг-Ь  <0  времени  происхожден1яславянскихъ  письменъ>, 
г.  Бодянскаго,  которому  и  принадлежитъ  нынЬ  эта  Пчела), 
Об-Ь  статьи  Слово  и  Ляментъ,  любопытны:  какъ  всяюй  па- 
мяти икъ,'выражающ1Й  свой  в'Ьвъ;  но — вЬдь  это  не  л/ьтопмсе*, 
и,  по  настоящему,  имъ  не  следовало  бы  стоять  на  ряду  и 
въ  счету  съ  прочими  четырьмя  статьями;  имъ  следовало  бы 
стать  особо,  въ  качестве  прибавленгя^  гд4  можетъ  имЬть  м'Ьсто 
все,  пригодное  на  подмогу  л'Ьтописанью. 

1.  О  Черниговской  лтьтописи.  Подлинное  заглав1е  въ  ней 
такое:  «ЛЬтописецъ  въ  Русскихъ  и  Польскихъ  що  ся  сторо- 
нахъ  д%яло>.  Г.  Б1злозерск1й  очень  в']&рно  различилъ  въ  ней 
двЬ  части:  одну,  состоящую  въ  зам4ткахъ  отъ  1587  до  1692 
г.,  писапЕыхъ  на  правой  или  Шевской  сторон'Ь  Днепра;  дру- 
гую, писанную  въ  Чернигов*,  состоящую  въ  зам-Ьткахъ  отъ 
1693  до  1750  года.  По  этой  добавочной  части  весь  л-Ьтопи- 
сецъ  названъ  отъ  издателя  «Черниговскою  летописью».  Въ 
этомъ,  конечно,  н'Ьтъ  надлежащей  точности;  ибо  Черниговск1й 
прибавокъ  состоитъ  только  изъ  4  страницъ,  а  За  днепровская, 
главная  часть  въ  семеро  больше.  Но  если  Шевская  л'Ьтопись 
ХП-го  в'Ёка  и  Волынская  ХШ-го  (такъ  называлъ  ихъ  и  Ка- 
рамзинъ)  изданы  1843  года  подъ  именемъ  «Ипатьевской  ле- 
тописи >  (только  потому,  что  старш1й  списокъ  ихъ  XV  в. 
принадлежалъ  прежде  одному  изъ  севернорусскихъ  Ипатьев- 
скихъ  монастырей),  и  это  нелепое  названье  ихъ  еще  не  от- 
вергнуто, то  ныне  изданному  летописцу  и  подавно  можно 
принять  на  себя  имя  «Черниговской  летописи >;  какъ  по  его 
прибавочной  части,  относящейся  преимущественно  къ  Черни- 
гову,  такъ  и  по  тому,  что  полный  списокъ  его  находится 
въ  Черниговской  семинар1и. 

Заднепровская  часть  этой  летописи  (1587 — 1692)  и  соста- 
вляетъ  собственно  пргобргьтенге  къ  Малоросс1йскому  дето- 
писанью,  именно,  какъ  памятникъ  семнадт^С110  в'Ькв.,  отъ 
котораго  такъ  мало  осталось  оригинальныхъ  произведенШ  по 
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ссй  части,  писанныхъ  Южно-русскими  людьми.  Заднее -то 
особенно  и  будетъ  всегда  благодарность  г.  БЬлозерскому  отъ 
занимающихся  Малоросс1йскою  нстор1ею,  какь  они  благодарны 
г.  Зубрицвом?  за  Львовскую  лгыпопись,  сообщенную  отъ  него 
г.  Погодину,  для  пом'Ьщешя  въ  «Русскомъ  Историчесвомъ 
СборнйБ^Ь».  (1838  г.);  какъ  они  благодарны  г.  Кулишу  за 
Л9ьтопись  Самовидца^  сообщенную  отъ  него  г.  Бодянсвому, 
для  пом'Ьщен1Я  въ  «Чтен]яхъ»  (1846  г.).  Конечно,  Чернигов- 
ская л'Ьтопись  далеко  не  то,  чтЬ  эта  зам'З^чательная  козац- 
вая  л'Ьтопись  Самовидца;  чтЬ  была  и  та  «Козацкая  Кроничка, 
писанная  въ  Переяслав'Ь  1636  года»,  изъ  которой  отрывки 
уц^Ьл']&ли  въ  л'Ьтописи  Велйчковой;  и  не  то,  чтЪ  «Л^Ьтонисецъ 
о  первомъ  начат1и  и  создан1и  монастыря  Густынскаго», — 
этотъ  посл^&дн1й  на  Русскомъ  юЛ  живой  отголосокъ  древле- 
иноческаго  Несторовскаго  л^тописанья.  Черниговская  л^Ьто- 
иись  скор'Ье  походитъ  на  Львовскую,  которая  тоже  большею 
частью  состоитъ  въ  отрывочвыхъ  зам'Ьткахъ,  и  р'&дко  разго- 
ворится нопросторн'Ье,  какъ,  наприм^ръ,  подъ  1630-мъ  годомъ 
{о  11ереясловщингь\  или  подъ  1637  годомъ  {о  Еумёйщингь). 
Но,  занимая  последнее  м'Ьсто  между  помянутыми  л']&тописями 
ХУП-го  в'Ька,  Черниговская  летопись  представляетъ  не  мало 
новыхъ,  собственно  ей  принадлежащихъ,  подробностей,  кото- 
рыми и  подорожитъ  будущ1й  историкъ  Малоросс1и,  какъ  до- 
полнительными чертами,  при  изображеши  лицъ  и  событ1й. 
Приведу  н^^сколько  прим'Ьровъ. 

1620  года.  Изв^^стно,  что  Коронный  гетманъ  Жолк^^в- 
СК1Й,  такъ  неславно  кончивши  военное  поприще  на^;Цецор- 
ской  войн*  съ  Турками,  сложилъ  тамъ  свою  голову,  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь.  Бъ  современной  Польской  Ыовинть  (напе- 
чатанной въ  Сшарожитностяхъ^  изданныхъ  Амврос1емъ  Гра- 
бовскимъ:  1840  г.,  I.  130),  сказано,  что  безглавое  т-Ьло  гет- 
мана привезено  въ  Баръ,  а  оттуда  въ  замокъ  его  Жолкву  и 
проч....  Бъ  Черниговской  л'Ьтописи  находится  дополнительная 
подробность:  <А  самому  Жовковскому  гетманови  муживъ  со- 
кирою  голову  оттялъ  надъ  Дн4стромъ  противъ  Могилева 
Подолского»  (стр.  13). 
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1649.  О  свиданьи  гетмана  Хмельницкаго  съ  королсмъ 
Яномъ  Базимиромъ  подъ  Зборовомъ^  посл'Ь  знаменитой  поб'^^ды 
и  славнаго  мира,  воторымъ  увенчался  тамъ  первый  длинный 
рядъ  поб']&дъ  Богдановыхъ,  въ  л']&тописи'  Самовидца  сказано: 
«Гетманъ  Хмелницв1й  бытност1ю  своею  былъ  у  короля,  его 
милости,  въ  ЗборовЪ,  гд'Ё  оного  шановано,  ударовано  и  дру- 
гого дня  отпущено  до  войска»  (стр.  15).  Современный  Поль- 
СК1Й  Дгаргушъ  (напечатанный  тамъ  же,  въ  Старожишностяосъ^ 
I.  266),  говоритъ  въ  заключев1е:  <И  та  есть  справедливая 
Веггез  трагедш  Зборовской.  Сколько  сотъ  л^тъ  уже  не  была 
Польша  т  ЫпНз  апдизНгЗу  ни  короли  Польсше,  какъ  того 
года,  15  августа\  Едва  не  вернулась  та  напасть,  чтЬ  была 
подъ  Варною^  или  подъ  Лигницею,  и  т']^  времена,  когда  ханъ 
Татарсшй  былъ  въ  Краков'6  12  недель.  Будетъ  у  насъ  памя- 
тенъ  этотъ  день — ^кровью  и  смертью  братьевъ  нашихъ,  тру- 
пами которыхъ  почти  на  милю  покрыты  поля».  А  про  сви- 
данье Зборовскаго  поб'Ьдителя  съ  пощаженнымъ  ^)  отъ  него 
королемъ,  сказано  въ  Дгаргушгьу  что  въ  пятницу,  по  заклю- 
чеши  мира,  давши  присягу  въ  пол']^,  явился  ХмельницкШ  и — 
упалъ  дЬ  ногъ  королю,  его  милости,  и  съ  плачемъ  говорилъ 
коротко;  но  не  сказано,  чтЬ  говорилъ  онъ.  Друпе  пишутъ, 
что  ХмельницкШ  говорилъ  длинную  р'&чь.  Въ  Черниговской 
летописи  записано  такъ: 

«А  Хмелницк1й,  пр14хавши  у  сту  коней  до  обозу  Пол- 
ского,  нарядно,  бучно,  збройно,  и  пришедши  до  короля,  палъ 
предъ  нимъ  на  землю;  и  потымъ,  кгды  за  росказанемъ  под- 
ведено его,  мовилъ  ему  король:  <^Бсли  то  годится  такъ  сы- 
нови  коронному,  тоб^1,  пане  ХмелницкШ,  на  пана  своего  руку 
подносити  и  воевати  на  него>!  А  ХмелницкШ  отказалъ  пла- 
чучи:  «Я  на  короля,  пана  моего  милостивого,  руки  не  под- 
ношу, тилько  на  его  сенатЬровъ,  которые,  и  на  святой  па- 
мяти короля  Владислава,  ролшного  вашей  милости,  папа  моего 
милостивого,  не  дбаючи  напомнене,  такъ  ив'Ь  самому,  яко  и 
всему   народови  МалороссШскому,    незносные  и  невымовные 


^)  Въ  летописи  Сажовидца  сказано:  «Однакже  и  гетжанъ  Хжеднищай  не  знчилъ 
того,  же  былъ  ж^лъ  ся  достатн  монарха  хрнст1анск!й  въ  руки  и  въ  неволю  басуржан- 
свую.  и  тахъ  съ  собою  трактовати  почалн  чреаъ  дней  два,  и  учинили  згоду»  (стр.  15). 
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ЧИНИЛИ  кривды;  а  теперъ — чого  не  дай  Боже!  бгды  бы  васъ 
зламали,  не  доставили  бы  и  насл^дву  Руского!  А  тавъ,  най- 
ясн^йш]й  монархо  и  милостивый  пане,  будемъ  и  мы  отънихъ 
боронитися,  нови  насъ  стацеть,  абы  въ  наши  возацв1е  го- 
роды  и  не  заглянули.  Я  теперъ,  найясн^йш1й  королю,  пане 
мой  милостивый,  учинити  готовъ  все,  що  ми  сважешъ;  а  въ 
Ляхами  буду  битися!> 

Таковы  же  были  и  прежн1я  р'Ьчи  Богдана,  начавшаго 
свою  борьбу  съ  Поляками,  не  на  животъ,  а  ни  смерть,  еще 
при  жизни  Владислава,  который  самъ  наконецъ  поощрялъ 
козачество  на  возстанхе  противъ  Поляковъ.  Вспомнимъ  слова 
Б'&лоцервовскаго  Универсала  (1648),  или  еще  ближе,  вспом- 
нимъ т^  слова,  которыя  ХмельницкШ,  упоенный  поб'Ьдами  я 
виномъ,  говорилъ  грозно  Польскимъ  коммиссарамъ  въ  Пере- 
яслав^^,  гд'Ь  у  него  были  тогда  и  послы:  Мосвовсшй  и  Вен- 
герсшй  (въ  Генвар'Ь  1649  г.):  <Тутъ  на  Украин'Ь  не  зоста- 
нется  у  мене  и  сл'^^ду  князёвъ  и  шляхты;  а  схоче  который 
зъ  нами  хл'ббъ  ^сти,  той  нехай  буде  послушный  войску  За- 
порожскому, а  на  короля  не  брыкае!»  и  пр. 

1658.  Ни  въ  одной  Малоросс1йской  летописи  не  озна- 
чена такъ  опред'Ёлительно  Юевская  битва,  въ  август'Ь  1658 
года,  называвшаяся  въ  народ'Ь  Снавйчщиною^  какъ  она  озна- 
чена въ  Черниговской  л']&тописи.  «Того  жъ  року  Данило  Вы- 
Г0ВСК1Й  подступилъ  подъ  городъ  МосковскШ  Юевсшй,  отъ 
монастыря  Печорского,  зъ  войскомъ  козацкимъ,  а  Яненщ 
Полковникъ  Шевскгй^  зъ  другого  боку,  стоячи  на  Шкавиц'Ь, 
добывали  города  Московского;  на  той  часъ  воеводою  былъ 
Васил1й  Борисовичъ  ^)  Шереметевъ;  а  потымъ  кгды  дня  оного 
Данило  Выговск1й  былъ  веселъ,  Москва,  вышедши  изъ  города, 
обозъ  Даниловъ  розбила,  а  козаковъ  много  згинуло,  а  Да- 
нилко  ВыговскШ  самъ  ледво  утекъ....»  (стр.  26).  Вотъ  для 
сравнен1я,  изъ  л'Ьтописи  Самовидца>:  Того  жъ  л^та  Выгов- 
ского  братъ,  Данило,  съ  полками  козацкими  сталъ  подъБхе- 
вомъ,  на  Щековиц'Ь,  хотячи  Шева  доставати;  але  бояринъ 
Шереметевъ  тое  его  войско  разогпалъ»    (стр.  30).    Тутъ  въ 


>)  Такъ  поправляю  я;  въ  Черниговской  летописи  и  зд'кЬ;  и  дал^е,  Шереме- 
тевъ зовется  Вориеомь  Васильевичемъ, 
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Черниговской  летописи  названъ  Б1евсБ1й  полковпикъ  Яненщ 
кажется,  неизв^^стный  еп^е  въ  Малоросайскомъ  лЪтописаньи, 
которое  и  посл%дн1й  козацк1й  походъ  на  Польшу,  наряжен- 
ный отъ  Хмельницкаго  (1657  Г9да),  поручаетъ  «Б1евскоыу 
Полковнику,  Антону  Адамовичу».  Между  т^мъ  еще  въ  пись- 
м^&  Выговскаго  къ  патр1арху  Никону,  писанномъ  отъ  17  ав- 
густа 1754  года  (изъ  табора  подъ  Хвастовымъ),  сказано: 
€  Посылали  Павла  Яненка^  полковника  Егевского^  изгономъ  до 
Мозырь,  гдЪ  за  т']&мъ  же  Его  Царского  Беличества,  и  сына 
Его  Царского  Величества,  Государя  нашего  Царевича  и  Велн- 
каго  Князя,  Алексея  Алекс']&евича,  щаст1емъ,  Павлушу,  Ли- 
товскаго  полковника,  со  ъс^тъ  полкомъ,  погромилъ»  (см. 
Малороссгйская  переписка^  хранящаяся  въ  Московской  Ору- 
жейной палат'Ь,  отрытая  Иваномъ  Заб']&линымъ,— въ  ЧтеигяосЪу 
1848).  Отсюда  ясно,  что  Юевскимъ  полковникомъ  былъ  Па- 
велг  Яненко  съ  1654  года,  и  былъ  онъ  до  1659  года,  въко- 
торомъ  на  его  иЬстЬ  сталъ  Василгй  Дворецкгй  (Бутримовъ 
тожъ). 

Въ  Шевскихъ  актахъ  того  времени  не  разъ  встречался 
онъ  мн'Ь  подъ  именемъ  Павла  Яновича  Хмельницкаго,  а  по 
книг^  Реестровъ  1649  года  Павелъ  Яненко  значится  въ  числ']^ 
Чигиринской  полковой  старшины.  ЧтЬ  же  касается  до  его 
предм'Ьстника  на  Шевскомъ  полковничеств']^,  до,  такъ  вазы- 
ваемаго,  Антона  Адамовича^  то  я  уже  въ  прежнемъ  «Изё^- 
СТ1И»  пояснилъ,  что  этимъ  именемъ  въ  потомств*]^  онъ  обя- 
занъ  л'Ётописателю  Коховскому;  который  перед']Ьлалъ  оное 
изъ  Антона  Ждановича  (также,  какъ  имя  Каневскаго  полков- 
ника, Семена  Савича,  по  латынски  Ватсшз,  напечатанное  у 
Коховскаго  ошибкою  РатсгиЗу  дало  нашему  л'бтописанью, 
на  полтораста  л*Ьтъ,  не  бывалого — Семена  ПавицкагоХ).  Зна- 
менитый ШевскШ  полковпикъ,  Антонъ  Ждановичъ  (поминаемый 
въ  народной  Украинской  дум^  подъ  именемъ  Антона  Воло- 
чая\  после  того,  какъ  онъ,  1653  года,  будучи  гетманскимъ 
посломъ  къ  королю,  задержанъ  былъ  Радзивиломъ  въ  каче- 
стве пленника,  после  того  былъ  полковникомъ  Чигиринскимь] 
а  въ  походе  1657  года  былъ  онъ  уже  въ  зваши  воосковаго  или 
генеральтшю  судьщ   какъ  это  узнаемъ  теперь  изъ  Чернигов- 
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свой  д']&тописи:  «Антонъ,  суд1я  енеральннй  возацшй,  ходилъ 
въ  зим*!  на  Венгеры....  и  т.  д.  (стр.  25). 

Приведу  еще  одинъ  прим^ръ,  о  вончин'Ь  гетмана  Ивана 
Внговсваго,  воторый,  нова  былъ  подъ  рувою  Богдана  Хмельниц- 
ваго  генеральнымъ  писаремъ,  былъ  золотой  челов^въ,  принад- 
лежа въ  т^Ьмъ  людямъ,  Боторые  отм'&нно  способны  быть  орудь 
еыъ,  но  не  годны  въ  самостоятельности.  ВыговсвШ  былъ  изъ 
Руссваго  Волынсваго  шляхетства;  въ  старвнныхъ  цервовныхъ 
памятнивахъ  встречалась  ив^  записва  о  род'Ь  «пана  Остаф1я 
Выговсваго»  —  его  отца.  По  смерти  Богдана  Хмельницваго, 
удаливъ  отъ  гетманства  молодаго  Юруся  Хмельниченва  (опре- 
делен1емъ  его  въ  К1ево-братсв1я  шволы  на  учеше),  и  выхи- 
тривъ  себе  гетманство  (при  содейств1и  боярина  Хитрова), 
Иванъ  Выговсв1й  заварилъ  вровавую  междоусобицу  возацвую 
и  раздвоеше  Увраины,  увлеченный  изветшалою  мечтою  о  Юев- 
свомъ  вняжестве,  на  воторую  и  уловилъ  его  честолюб1е  со- 
блазнитель Бенёвскгй,  Но  въ  зам^въ  утраченнаго  гетманства 
и  несбывшагося  Шевсваго  вняжества,  ему,  Выговсвому,  до- 
сталось отъ  Польсвой  вороны  тольво  титло  воеводы  Шевсваго, 
ибо  действительные  К1евсв1е  воеводы  съ  1654  года  были  уже 
отъ  Руссвой  державы— внязь  Куравинъ,  Шереметевъ  (Васи- 
Л1й  Борисовичъ)^  думный  дворян инъ  Иванъ  Чаадаещ  бывш1й 
воеводою  во  время  титулярнаго  воеводства  Ивана  Выговскаго. 
Въ  1664  году,  вогда  ворольчезуитъ  (Янъ  Казим1ръ)  проходилъ 
неудачною  для  него  войною  черезъ  Увраину  въ  Северсвую 
сторону,  ВыговсвШ  явился  въ  Чигиринщине,  чтобы  поисвать 
вновь  гетманства  возацваго;  и  тутъ  онъ  нашелъ  себе  после- 
ДН1Й  вонецъ:  его,  вавъ  известно,  <Маховсв1й  полвоввивъ  ва- 
залъ  розстреляти,  не  дбаючи  же  воеводою  былъ;  и  на  томъ 
гетманство  Выговсваго  свончилося».  {Лтыпоп.  Самое,  стр.  44). 
Въ  Черниговсвой  летописи  находимъ  следующ1й  эпилогъ  въ 
трагед1и  Выговсваго:  «Татаре,  да  Чернецв]й  и  Маховсв1й 
Ивана  Выговсвого  вазали  разстреляти;  а  онъ  на  той  часъ, 
во  избе  повлявнувши,  читалъ  аваеистъ  Пресвятой  Богородицы. 
Похованъ  у  Веливомъ  Свите  и  зъ  женою  своею  Стеткеви^ 
човною^    ^)  воторой   вгды  свазано,    же  пана  забито,    пала  и 

^)  Такъ  поправляю  я;  въ  нздаши  поставлено:  Бтеткевичоввою. 
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умерла,  доставивши  сына  своего  единого,  еще  невеликого» 
(стр.  29).  Какъ  знаменательно  это  упокоенае  мятежныхъ  ко- 
стей честолюбца  —  возл'Ь  жены,  такъ  сильно  его  любившей, 
и  ъъ  той  обители  (Чигиринской),  которую  онъ  обстроилъ 
своимъ  нждивешемъ,  и  въ  которую  царь  Алексей  Михайло- 
вичъ  прислалъ  всю  церковвую  утварь,  еще  до  присоединешя 
Малоросс1и  къ  Русской  держав']^.  Выговск]й,  отъ  12  августа 
1653  года,  изъ  Суботова,  писалъ  къ  патр1арху  Никону:  «Ве- 
ликое твое  Святительство  изволило  ходатайствовати  къ  В.  Г. 
Его  Царскому  Величеству,  и  Его  Царское  Величество,  яко 
Царь  православныхъ,  всеми  церковными  обрядами,  ризами, 
стихарями,  сосудами  и  книгами,  пожаловати  изволилъ  церковь 
святыя  Живоначальныя  Троицы  въ  Чигиринскомъ  монастыре, 
моимъ  тщан1емъ,  1оанна  Выговскаго,  писаря  войска  Запорож- 
скаго,  созданную!  (см.  тамъ-же  въ  «Малорос.  переписке»). 

Такъ  мало  по  малу  определяются  для  историка  Мало- 
росс1и,  все  в'Ёрнее  и  полн'бе,  разныя  подробности.  А  мы  того 
и  хотимъ  отъ  истор1и,  чтобы  въ  ней  старина  Южнорусская 
открывалась  въ  подлинномъ  своемъ  видЪ  до  посл^днихъ  по- 
дробностей, какъ  открылись  нын'6  древн1е  фрески  на  с^ЬЕЗ^xъ 
К1ево-соф1йскаго  собора,  изъ  подъ  штукатурки  ХУП-го  вЬкп. 
И  если  истортя  Малороссш,  за  сто  л^Ьтъ  до  пасъ  Баписаиш.л 
достопамятнымъ  Георг1емъ  Конисскимъ,  уже  неудовлетвори- 
тельна для  насъ,  такъ  именно  потому,  что  мы  уже  видимъ 
въ  ней  недостатокъ  точности  и  в']^рности  въ  изображен1и 
очень  многихъ  подробностей;  хотя  съ  другой  стороны,  она 
также,  какъ  народная  историческая  дума,  полна  живошворнаго 
художественнаго  одушевленгя^  и  чуткаго  втьрнаю  разумгьнгя  о 
сущности  событгй  и  значенги  лиць]  а  во  многихъ  случаяосъ  она 
остается  и  единственнымъ  источникомъ  свтьдгьнгя  исторпче- 
скаго.  Еонисскому  въ  его  время  не  доставало  еще  достов4р- 
наго  свед'Ён1я  на  мнопя  м^ста  въ  истор1и;  а  будь  у  него 
весь  тотъ  историческ1й  запасъ,  какимъ  въ  нын^шнемъ  сто- 
лет1и  обладалъ  ДмитрШ  НикОлаевичъ  Бантышъ  -  Каменск1й, 
изъ  подъ  его  руки  вышла  бы  не  такая  безцв'Ьтица,  какъ 
*Истор]я  Малой  Росс1и»,  особливо  во  второмъ,  умяоженномъ 
ея  издан1и«  Велишй  нашъ  художникъ,  Пушкинъ,  въ  разбор']^ 
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своеиъ  сочннен1й  Кониссваго,  сказалъ:  *  Множество  мньсть 
еъ  (его)  Исторги  МалоросЫи  суть  картины,  начертанныя 
кистгю  ееликаго  (живописца*. 

ЧчЬ  касается  до  издашя  Черниговской  летописи,  то  мнЪ 
кажется,  что  ее  сл'Ьдовало  напечатать  всю  по  одному  пол- 
ному {семинарскому)  ея  списку,  и  не  для  чего  было  начало 
ея  (до  1652  г.)  издавать  по  отрывку^  уц^л'Ьвшему  отъ  дру- 
гого списка.  Издатель  говоритъ,  что  этотъ  отрывокъ — «оче- 
видно древнгье  и  притомъ  исправтье.*  Но  тутъ  старшинство 
въ  какомъ  нибудь  десятк'Ь  л'Ьтъ  (если  еще  есть  старшинство) 
не  важно;  что  же  касается  до  исправности,  то  предпочтенный 
отрывокъ  никакъ  не  можетъ  ею  похвалиться,  и  по  нЪкото- 
рымъ  разнослов1ямъ,  приведенвымъ  въ  выноскахъ,  семинарсшй 
списокъ,  по  крайней  м'Ьр^  во  многомъ,  исправнее  предпочтен- 
наго  отрывка.  Вотъ  для  сравнен1я  первый  листокъ  л'Ьтописи. 

Въ  первой  строк']^  напечатано  въ  текст'Ь:  сЛЪта  отъ 
Рождества  1587.»  Въвыноск'Ь;  «по  семин.  спис:  оть  Рожде- 
ства  Христова.  >  Такъ  и  сл'Ьдовало,  ибо  всегда  такъ  было 
писано,  и  полнымъ  складомъ  и  сокращенно:  отъ  Р.  X. 

Въ  текст'Ь  напечатано:  «Д1онис1й  Збарязскгйу  епископъ 
Холмск1й  обоАженный.»  Въ  выноск']^  по  сем.  сп:  «Д1онис1й 
ЗбируИскгйу  епископъ  Холмск1й  и  Белзскгй.^  Такъ  и  следо- 
вало бы  поправить  въ  самомъ  текст*!,  не  скр'Ьпляя  печатью 
грубой  описки  предпочтеннаго  отрывка. 

Дал'Ье,  въ  выиоси'Ь  иом'Ьщены  изъ  ссминарскаго  списка 
сл%дующ1я  слова,  пропущенныя  въ  отрывк']^,  и  въ  напечатан- 
вомъ  съ  нею  тексте:  «того  жъ  року  Косинскгй  воевалъ  съ 
Поляками,  и  зосталъ  отъ  нихъ  подъ //яткою  пораженнымъ. » 
Какая  же  это  исправность  списка,  въ  которомъ  такой  важной 
пропускъ! 

Дал^е  въ  тексте:  «а  потомъ  подъ  Лубнами .  на  Соло^^ 
ници.»  Въ  выноск*]^:  по  семин.  сп:  «На  Соаоныцы.*  Такъ  и 
следовало;  Засульская  слободка  подъ  Лубнами,  возл^  кото- 
рой былъ  осажденъ  и  взятъ  Наливайко,  понын'Ь  зовется 
СолоныцеЮу  а  не  Солонинцемъ. 

Дал^е  въ  тексте  (подъ  1605):  На  Жигимонта  коро* 
ля  Полского  отъ  пановъ  былъ  розказъ.*    Явная  описка.    Въ 
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выяосБ^,  ПО  семин.  сп:  ^рокошг.»  Вотъ  это  такъ!  Тябъ  и 
следовало  поставить  и  въ  тексте!,  поправивъ  притомъ  и  1 605 
годъ  на  1606.  Сличи  во  Львовской  л'Ьтописи;  «1606.  Рокошъ 
велик1й  былъ  подъ  Вислицею  противъ  воролеви>  (См.  и  у 
Самовидца  годъ  того  рокоша^  и  у  Масвевича  подъ  1606  г.). 
Вотъ  сколько  м^стъ  съ  одного  перваго  листка,  въ  кото- 
ромъ  семинарскШ  списокъ  исправигье.  Тоге  видно  и  по  дру- 
гимъ  м1(стамъ.  Вышеприведенную  (Зборовскую)  р^чь  Богдана 
Хмельницкаго  я  пополнилъ  и  поправилъ  вархантами,  приве- 
денными въ  выноскахъ  изъ  семиварскаго  списка. 

2.  Лгьтоизо^азительное  описанге.  Это  одна  изъ  н'&сколь- 
кихъ,  составленныхъ  въ  прошломъ  стол'бтш,  коротенькихъ 
л-Ьтописей,  о  событ1яхъ  съ  1506  по  1783  годъ  «наипаче, 
кто  именно  когда  былъ  козацкимъ  гетманомъ.»  Хорошо,  что 
оно  издано;  этимъ  пополняется  литература  Малоросс1йскаго 
л']^тописанья.  Но  я  не  скажу  вм^ст']^  съ  издателемъ,  чтобы 
это  «Л'1тоизобразительное  описаше»  заключало  въ  себЪ  *мною 
ноеыхъ  и  довольно  важныхъ  изв'ЬстШ.  >  По  моему  прим%чан1ю, 
тутъ  Малоросс1и  поживиться  неч'Ьмъ. 

3.  Хронологгя  Гетмановъ.    Составлена  во  второй  поло- 
вин'6  прошлаго  стол']&т1я  монахомъ  Гадяцкаго  монастыря  (такъ 
полагаю,    особенно    по   его    выраженш  подъ  1657  годомъ  о 
Гадяцкомъ  игумен'Ё:  €на  тотъ  бокъ  Дн'бпра»  т.   е.,   на  пра- 
вый съ  л^^ваго).  Безъ  дальняго  разбора  вносилъ  онъ  въ  свою 
хронолог1Ю  зам'Ктки  о  гетманахъ,   изо  всего,   что  попадалось 
ему  подъ  руку;   оттого  иногда  встречаются  у  него  странныя 
вещи,  какъ  наприм']&ръ:  9-й  гетманъ  Высота^  бывш1й  за  Яро- 
слава,   съ  сылкою  на  Стрыйковскаго,    листъ  154.  Да  и  сл'Ъ- 
дующ1й  за  нимъ  10-й  гетманъ,    Иванъ  Петрижицкщ    поло- 
женъ    передъ    Шахомъ    1577   года,    между  т^мъ,    какъ  онъ 
былъ  гетманомъ  1632  года    (эту  же  несвоевременную  поста- 
новку Петрижицкаго  передъ  Шахомъ  находимъ  и  въ  <л']&то- 
писномъ  пов^ствоваши!  Ригельмана)!  Но  есть  и  въ  Хроноло- 
пи  очень  д']&льныя,  и  для  историка  новыя    заметки  о  гетма- 
нахъ,   особенно  тЪ,    которыя  выписаны  изъ  старинныхъ  па- 
мятниковъ.  Такова,  наприм^ръ,  заметка  о  погребен1и  Евста- 
фгя  Гоголя  въ  Межигорскомъ  монастыре    1679  года,    7  ген- 
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варя  (стр.  119.)-  Ова  опред^ляетъ  собою  неизвестное  досел'Ь 
время,  когда  кончилось  зади^провское  гетманство  Гоголя. 
Вотъ  и  другая  выписка:  <  Благороднымъ  гетманомъ  войска 
Запорожскаго :  Петру  Конашевичу  -  Сагайдочному ,  Дорошу 
Еоцкевичу,  Михаилу  Дорошенку,  Тимофею  Арандаренку,  Ле- 
0ВТ1Ю  Бубновскому,  Богдану  Хмельницкому,  1оанву  Выгов- 
скому  —  в']&чная  память'»!  Тутъ  сохранилась  память  о  двухъ 
гетманахъ  —  ]1,(удот1ь  Еотевичрь  и  Леонтт  Еубновскомъу  о 
которнхъ  не  было  и  помину  въ  нашемъ  л^тописаньи. 

4.  Имтная  перепллсь  Гвтмановъ.  По  объяснешю  г.  Б*!- 
лозерскаго,  она  принадлежитъ  къ  знаменитому  сочинеюю 
Аеавас1я  Шафонскаго  о  Черниговскомъ  Нам'&стничеств'Ь,  но 
не  вошла  въ  печатное  его  издаше  (1851  года).  Подобныхъ 
списковъ  гетмановъ  есть  уже  довольное  число  —  отъ  списка^ 
составленнаго  посл^днимъ  Шевскимъ  полковникомъ  (впосл']&д- 
СТВ1И  канцлеромъ)  А.  А.  Безбородкомъ,  до  <  Хронологи ческаго 
списка»,  составленнаго  митрополитомъ  Бвгев1емъ  (въ  приба- 
влеши  къ  синопсису  Шефскому,  напечатанному  1836  года). 
НивЬ  изданная  перепись  ничего  новаго  не  прябавля^тъ  къ  т^мъ 
спискамъ;  но  она  любопытна,  какъ  произведете  ученаго  Ша- 
фонскаго, служащее  показателемъ  тогдашняго  (1786  года) 
зиан]я  его  о  гетманахъ,  числ'Ь  ихъ  и  порядк'%.  Много  нев'Ьр- 
ностей  и  пропусковъ,  какъ  въ  этой  перписи,  такъ  и  въ  про* 
чихъ  спискахъ;  но  я  не  буду  на  нихъ  останавливаться;  а 
вм']&сто  того,  им^я  предъ  глазами,  въ  книжке  г.  Б'Ьлозерскаго, 
три  статьи  о  гетманахъ^  напишу  зд^сь  новый  списокъ  ихъ, 
по  моему,  на  сей  часъ,  св^д'Ьнхю  о  нихъ.  Ограничиваюсь 
гетманами,  бывшими  до  Богдана  Хмельницкаго,  такъ  какъ  о 
нихъ  собственно  ведется  сомн-Ьн^е  и  разноглас1е  у  историковъ 
Малоросс1и,  по  недостатку  современныхъ,   опред'Ьлительныхъ 

ИЗВ'1СТ1Й. 


спясокъ  гешановъ  ковацкяхъ^  бывш'вхъ  до  Богдана 

Хмельницкаго. 


1.  Предсла&ъ  Ланцкоронскгщ  съ  1506  (|  1531). 

2.  Евстафш  Дашковищ  (|  около  1535). 


16 
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3.  Самойло  Кошка  или  Еушка^  около  1534  (освободился 
изъ  Турецкой  неволи  около  1588). 

4.  Венжикъ  (т.  е.  Бячеславъ)  Хмельиицкгй^  съ  1534. 

5.  Енязь   Дмитргй    Ивановичъ   Вишиеветгщ    1556  (| 
1564^  въ  Царь  городе). 

6.  Князь  Михаилъ  Александровичъ  Вишневеций  (|  1584, 
въ  ШевЪ). 

7.  Князя  Еестафгй  Ивановичъ   Ружинснгй   (|    посл^ 
1581). 

8.  Иванъ    Свгьрговскгй   (называемый    и  Свирщевскимъ,) 
1574  (I  Турками  подъ  Кил1ей). 

9.  Богданко   или  Яковг-Богданъ   (прозванхемъ  Ружныщ 
или  Ружинскгй?)у  въ  1575  и  1576;  убитъ  подъ  Исламомъ. 

10.  Иванъ  Подкова   (называемый  и  Серпягою\    въ  1577 
(I  1578  г.,  16  1ЮНЯ,  во  Львов']^,  королемъ  Батор1емъ). 

11.  Ша^  (Яковъ),    1577  и  1578    (|  монахомъ    Канев- 
скаго  монастыря). 

12.  Самуилъ    Зборовекгй    1580   (|    1584,    въ   Кракове, 
канцлеромъ  И.  Замойскимъ). 

13.  Князь  Михаилъ  Ивановичъ  Ружинсшй,  въ  1585. 

14.  Лукъянъ  Чорнинскгй  1586. 

15.  Семенъ  СкалозубЪу  въ  1588  и  1589;    убитъ  на  Чер- 
номъ  мор']^. 

16.  Хржтофоръ  Косиншйу  въ  1592 — 1594;  убитъ  подъ 

Пяткою. 

17.  Богданъ  Микошинскгщ  1594. 

18.  Павелъ  Наливайно^  1595  и  1596  (|  1597  въ  Варшав*). 

19.  Таврило  Кортневичъ  1600. 

20.  Иванъ  Коцковичъ  (или  Куцковичъ),  1602. 

21.  Зборовекгй,  1606. 

22.  Гриюргй  Тискиневнчъ,  1610. 

23.  Бородавка,  1621  (|  31  августа  козаками). 

24.  Детрг    Конашевичъ  -  Сагайдачный    (|    1622    г.,    10 
апр'Ьля,  въ  Б1ев'Ь). 

25.  Олиферъ  0,сшаповичъ  Голубъ,  1622  (оиъ  же  и  Стеб- 
левецъ). 

26.  Богданъ  Конча  (называемый  Конгою). 
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27.  Максьшъ  Григоровичъ  (убитъ  1624  возавами). 

28.  Дарашъ  Еоцкевичъ  (1625). 

29.  Михайло  Дороьиенкоу  съ  1625;  убитъ  1628  въ  Крыму. 

30.  Вовкъ  (Константинъ),  1626. 

31.  Грйшно  или  Григоргй  Савичъ  Чорный^  1629  (убитъ 
1630  возаками). 

32.  Тарасъу  прозвашемъ  ТрясилОу  1630. 

33.  Оренда  иди  Тимофей  Михайлоеичь  Арандаренно,  1630. 

34.  Леонтгй  Бубновшй. 

35.  Семенъ  Перевязка. 

36.  Иеанъ  Петрижицкгщ  1632. 

37.  Андрей  Гавриловичъ. 

38.  Самслю  Сулима,  1633— 1635  (+  въ  ВаршавЬ,  1635). 

39.  Савва  ЕонановичЪу  называемый  и  Савалтовичемг  (убитъ 
Запорожцами). 

40.  Павлюкъ  или  Павелъ  Ми^новичъ  Бутъ,  1637  (|  въ 
Варшав4,  1638). 

41.  Степанъ  Остряница  (называемый  и  Остряниномъ), 
1638  (I  въ  Варшав*,  1639). 

42.  Дмитро  Гуня,  съ  половины  1638  (|  въ  Варшав']^, 
1639). 

43.  Карпо  Повтора-Кожуха,. 

44.  Максимъ  Гулакг  (называемый  Булюкомъ).- 

*      * 
* 

Обратимся  теперь  къ  самой  редавщи  «Южно-руссвихъ 
летописей».  Нельзя  одобрить  того,  что  издатель  удержалъ 
въ  печатномъ  тевст^  веб  списки  собственныхъ  именъ,  вав1я 
находились  въ  рувописяхъ.  Для  чего  это?  Или  мало  еще  было 
этого  сметья  въ  прежнихъ  внигахъ,  чтобы  нарочно  засорять 
имъ  наше  л^^тописанье  въ  нов^^йшихъ  издан1ахъ?  Посмотрите, 
наприм^ръ,  въ  знаменитомъ  труд^  Голивова:  <В^1домость  о 
полкахъ  и  сотняхъ,  навоторыя  Д'Ёлилась  Малоросс1я  въ  1723 
году»;  тамъ  имена  многихъ  сотень  тавъ  изув'Ьчены,  что  нельзя 
бы  по  нимъ  и  угадать  подлинныхъ  именъ,  если  бы  мы  не 
знали  ихъ  по  другимъ  списвамъ.  Что  переписчиви  и  набор*^ 
щиви  часто  ошибаются  въ  постановв']^  буввъ,  это  не  диво- 
вина,  но  для  того  есть  ворревтура.    А  г.  Б']&лозерсв1й  наро^ 
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чно  удерживаетъ  въ  текст*,  наприм^ръ:   Чернецы  вм.  Чернец- 
В1Й  (с.  30);  Еонсшаишинъ  Мосновскгй  (с.  31)  вм.  Констант1Й 
Мокйевсшй;  или  Ромодановскгй,  Ромадовскгщ  Ромадановскгй* 
повторяя   въ    выносвахъ   сл'Ьдуетъ   Ромадановсв1й    сл^дуетъ 
Ромадановск1е  (с.  28,  32).  Тоже  и  въ  собственннхъ  именахъ 
м4стъ,  наприм4ръ:  ♦въ  Жинть^,  а  въ  выноск^Ь:  «сл'Ьдуетъ  въ 
Бужиигьу.  Само  собою,    что  слфдуетъ;   и  следовало  бы  такъ 
поставить  въ  тевстЬ,    не  портя   его  недописвою    этого  име- 
ни, воторое,   черезъ  четыре  строви,  поставлено  вполн-Ь:  Бу- 
жииъ.  Г.  Б'Ьлозерсв1й  говоритъ,    что  въ  ЧерниговсвоЙ  лето- 
писи смыого  анохронизмовъ».    А  вто  же,  вавъ  не  онъ,  обя- 
занъ  былъ  уменьшить  множество  ихъ,  поправвою  вс']6хъ  оши- 
бочно   написанныхъ  годовъ,    и    постановвою  (хотя  въ   своб- 
кахъ)    пропущенныхъ,   безъ  чего  событ1я  н'Ьсвольвихъ   л%тъ 
остаются  иногда  подъ  однимъ?  Неисправность  въ  годахъ  еще 
свучн^е  вид']^ть   въ  л'Ьтописи,    ч^мъ  въ  написан1и  собствен- 
ныхъ  именъ;  а,  въ  сожал'Ьн1Ю,  она  тавъ  нерЪдво  встречается 
въ  новыхъ    историческихъ    внигахъ,    даже  тавихъ,    гд*  объ 
исправности  чиселъ  можно  бы  озаботиться  стольво  же,  вавъ 
н^вогда  заботились    объ  томъ  при  пздан1и  таблицъ  логарие- 
мовъ.  Г.  Белозерсв1й  отм^чалъ  иногда  въ  выносвахъ  ошибви 
тевста;    но   отм^тилъ  ихъ  тавъ  мало,    вавъ  это  можно  было 
сделать  тальво  при  первомъ  чтен1и  книги;  а  ему,  вавъ  изда- 
телю,*  следовало  остановиться  надъ  важдымъ  годомъ   и   соб- 
ственнымъ    именемъ,    и    поварить  ихъ  тщательно.    Издатели 
летописей  и  другихъ  историчесвихъ  памятнивовъ — работниви 
для  историва,    воторому   и  безъ  того  много  труда  соглашать 
безпрестанныя  разногласзя  и  Малоросс1йсвихъ,    и  Польсвихъ 
писателей    объ  однихъ    и    тЬхъ  же  событ1яхъ    и    лицахъ,    и 
поправлять    заматор-блын    ошибки,    гурьбою    переходившая  и 
переходящ1я  изъ  книги  въ  внигу ...  А  тутъ  ему,  взявши,  на- 
прим^ръ,    Черниговсвую   летопись,    надо  еще  осматриваться 
на  важдой  стров*,    чтобы   не  принять  изъ  иея  что-либо  на- 
писанное ошибочно  писцемъ,  и  не  проверенное,    не  поправ- 
ленное издателемъ.    При    тавой  мелочной  заботе    и    работе^ 
истомится  и  разсеется  у  историка  рабочая  сила  его^  воторая 
должна  быть  сбережена  ему  на  другое,    важнейшее  дело.    А 
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ДЛЯ  обыкновеиныхъ  читателей  тЬыъ  бохке  надо  издавать  текстъ 
л'&топясей  готовый  и  исправный;  ибо  ынопе  ли  изъ  нижъ 
станутъ  спускаться  въ  выноски  за  наставлентями,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  быть  въ  текст'Ё,  вм^^сто  того,  чтб  напечатано  въ  неиъ, 
встр'1чая  при  томъ  (въ  выноскахъ)  безполезныя  раднослов1я 
списковъ,  а  иногда  и  напрасныя  слова  самого  издателя!  Боль- 
шая часть  читателей  удовольствуются  однимъ  текстомъ,  какъ 
онъ  напечатанъ;  а  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  напечатавъ  текстъ 
«югнорусскихъ  л']&тописеи»^  онъ  можетъ  вводить  въ  заблуж- 
деше  читателей  своими  частыми  ошибками,  или  ставить  въ 
тупикъ  своими  противор11ч1ями,  оставленными  безъ  исправле- 
Н1Я  и  прим1^чан1я  со  стороны  издателя.  Такъ,  нанримЪръ, 
поставлеше  Самойловича  на  гетманство,  по  Черниговской 
летописи  означено  подъ  1674-мъ  годомъ,  по  Л^тоизобрази- 
тельному  описашю  подъ  1673-мъ  годомЪ;  а  по  Хронолопии 
Переписи — подъ  1672-мъ;  и  нигд4  читателю  не  сказано,  какой 
же  ему  изъ  этихъ  годовъ  сл4дуетъ  принять.  На  первой  стра- 
ниц^^  Черниговской  л'1тописи  напечатано  въ  текст']^,  что 
Михаилъ  Рогоза  посвященъ  на  митропол1ю  Шевскую  1590 
года;  а  въ  выноск'Ь  означено,  что  по  другому  (семинарскому) 
списку  тутъ  поставленъ  1591  годъ;  а  того  не  означено,  что 
тутъ  сл'Ьдуетъ  1588  годъ!  Приведу  еще  прим'Ьръ.  На  18 
странице  напечатано:  «1645  Владиславъ,  кроль  ПолскШ, 
оомеръ.  Того  жъ  року  Петръ  Могила,  ШевскЕй  митрополитъ, 
померъ;  а  по  немъ  зосталъ  Митрополитомъ  Олвестг  Еосовъ.> 
Читатель  отсылается  въ  выноску,  и  тамъ  находитъ  только 
отм'Ьтку  объ  имени  Сглвестъ,  что  оно  въ  другомъ  (семинар- 
скомъ)  списк'Ь  пишется:  Силверстъ.  Но  тутъ  не  то  б'1да,  что 
въ  обоихъ  спискахъ  неправильно  пишется  имя  Силвестрг; 
для  читателя  важн^^е  то,  что  Владиславъ  умеръ  не  въ  1645-мъ, 
а  въ  1648-мъ  году;  равно  и  Петръ  Могила  скончался  не 
того-жъ  (1645)  года,  а  въ  ночь  на  новый  1647  годъ,  въ  ко- 
торомъ  и  Сильвестръ  Коссовъ  сталъ  митрополитомъ  Шевскимъ. 
Иногда,  какъ  сказалъ  я,  читатель  отсылается  въ  выноски 
за  напрасными  словами  самаго  издателя.  Такъ  въ  Хронолог1и 
(еа  стр.  116)  напечатано  въ  текстЬ:  «и  Гира  гетманъ,  не 
дошедъ  съ  Москвы  до  князя  Григор1я  Григорьевича  Ромода- 
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новскаго,  въ  Лохвицгьу  подъ  Писками  отъ  Татаръ  убитъ>. 
Въ  ВЫНОСЕ*  поставлено:  «Кажется,  сл'Ьдуетъ  Кгира?>  Но  это 
Ыеш  рег  гЛет...  и  разв*  былъ  гетманъ  Кгира?  Въ  текст* 
должно  быть  вместо  €и  Гира  гетманъ»...  Искра  гетманъ.... 
Дал*е  следовало,  не  отделяя  имени  города  Лохвицы  отъ  Ро- 
модановскаго,  поставить  такъ:  <Ромодановскому  въ  Лохеицу^ 
подъ  Птьсками  отъ  Татаръ  убитъ.>  Объ  этомъ  же  событхи 
говорится  и  въ  другой  стать*  въ  Л*тоизобразительномъ  опи- 
санш  (стр.  72):  «не  дошедъ  къ  Ромодановскому,  на  шляху 
подъ  Песками  Лохвицкими  убитъ>.  Кто  же  убитъ?  Тутъсов- 
с*мъ  пропущено  имя  ИскрЫу  убитаго  тамъ  13  генваря^  1659 
года.  Объ  этомъ  происшеств1и  подробно  говорится  въ  л*то- 
писи  Ведичка  (т.  I.,  стр.  363),  и  даже  воспето  стихами: 

«Згаснулъ  тахъ  Яекра,  ин^вш1й  св^тити, 
А  нехот^вш'1Й  будущихъ  снотр^^ти»...  и  т.  д. 

Заглянулъ  бы  туда  издатель  «Южно-русскихъ  л*тописей» 
и  не  было  бы  напрасныхъ  словъ:  «Кажется,  ел* дуетъ  Кгира!» 

Ивстъ  Искра  былъ  не  посл*дн1й  Полтавецъ  своего  вре- 
мени. Во  все  время,  какъ  правдомолвный  Пушкарь  былъ  пол- 
коеникомъ  Иолтавскимъ,  Искра  былъ  первымъ  по  немъ  стар- 
шиною того  полка  (т.  е.,  обознымъ).  Онъ  принадлежалъ  къ 
старинному  Православно-Русскому  шляхетству^  которое,  въ 
гетманство  Богдана  Хмельницкого,  по  устранеши  Польской 
шляхты  изъ  Малоросс1и,  осталось  въ  ней,  какъ  основанге  и 
залогъ  будущаго  дворянства  МалороссШскаго.  Искра  былъ 
посланъ  въ  Москву  еще  отъ  гетмана  Хмельницкаго,  съ  кото- 
рымъ  они  считались  сватами,  по  женитьб*  пасынка  Богда- 
нова (сынъ  первой  жены  его,  Анны  Сомковны,  изъ  Перея- 
слава)  на  Искриной  дочери,  Евдок1И  Ивановн*. 

Въ  зам*нъ  существенныхъ  исправлен1й  въ  л*тописномъ 
текст*,  требуемыхъ  историческою  критикою,  г.  Б*лозерск1й 
обратилъ  вниман1е  на  подправку  правописангя.  «Для  ясности 
смысла,  говоритъ,  поставилъ,  гд*  сл*дуетъ,  буквы  ы  и  и», 
и  т.  д.  Но  разв*  сл*дуетъ  буква  ы,  наприм*ръ,  въ  словахъ: 
преставился  (стр.  16),  тысячей  тры  (стр.  38),ф  за  коныки,  и 
проч?  Разв*  поставлена,  гдгь  слгьдуетъ,  буква  и,  когда  напе- 
чатано: на  дви  частгь  (стр.  15);  подъ  Писками  и  подъ  Пгьс- 
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коми;  ХмельнихтИ  и  ХмелнлцкШ  (на  стр.  19,  тоже  и  на  20). 
или:  Казимиръ^  ЕазимгьрЪу  Казимеръ^  Каз1ьмеръ^  и  проч.?  Что 
нибудь  бы  уже  одно:  или,  не  касаясь  правописан1я,  печатать 
текстъ  буЕва  въ  букву  противъ  рукописей,  поправляя  только 
явння  описки,  или  же  привести  весь  текстъ  къ  однообраз- 
ному прописан1ю,  подходящему  къ  тому,  какое  господствовало 
у  Малоросс1явъ  прошлаго  столЪпя.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ 
необходимо  было  исправить  написанныя  ошибочно  собствен- 
ныя  имена  и  годы  и  поставить  въ  текстъ  годы  пропущенные, 
это  необходимо  сколько  для  читателей,  столько  и  для  досто- 
инства самаго  текста,  поврежденнаго  перепискою,  а  отчасти 
и  недосмотромъ  самихъ  сочинителей.  Кому  не  случалось  об- 
молвкою написать  не  то  имя  или  число,  которое  и  было  на 
ум'Ь?...  Изо  всего  сказаннаго  мною  о  первомъ  том'%  «Южно- 
русскихъ  л'Ьтописей»  можно  заключить,  что  въ  немъ  истин- 
ное перло  есть  < Черниговская  л1^топись>.  За  нее-то,  скажу 
еще  разъ,  и  будетъ  всегда  благодарность  г.  Белозерскому 
отъ  занимающихся  Малороес1йскою  исторхею;  прекрасное  дЪло 
сд'Ьлалъ  бы  оцъ,  еслибы  с1ю,  открытую  имъ  летопись,  издалъ 
онъ  вторично  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  сл']&дуетъ:  она  же  такая 
маленькая,  что  и  не  потребуетъ  для  себя  большого  труда.... 
Впрочемъ,  незабвенный  учитель  нашъ  Мерзляковъ,  въ  своемъ 
п']Бсноп'Ьнш  «Трудъ»,  сказалъ: 

сГд^  н^тъ  труда^огнъ  чувствъ  безъ  еидъ; 

Тамъ  же  сказалъ  онъ: 

л  жизнь  моя,  скорбей  сосудъ, 
Не  есть  аи  духа,  персти  трудъ»?  • 


о  ПРИЧИНАХЪ  ВЗАИМНАГО  0ЖЕСТ0ЧЕН1Я  ПОЛЯКОВЪ  И 

МАЛоросстнъ,  БывшАГО  въ  XVII  вькь.  о 

(Цнсьмо  къ  М.  А.  Грабовскоху). 

Съ  особеннымъ  внимашемъ  прочелъ  я  статью  вашу,  по- 
мещенную во  2-мъ  том'Ь  Залисокъ  г.  Кулиша.  Въ  вей,  какъ 
видно,  вы  думали  положить  оливковую  в']^твь  мира  на  могилу 
давно  отжитой  старины  Польско-Украинской  —  могилу,  объ 
которой  можно  сказать  словами  народной  п']^сни: 

сВся  крбвцею  обкип'Ьла 
Ой  якою?  Козацьвою, 

Вполовину  НЗЪ   ЛЯЦЕОЮ». 

Касаясь  Польско-Украинскихъ  междоусобицъ  и  смутъ, 
особенно  Хмельниччины,  вы  говорите:  <я  не  вступаюсь  ни- 
сколько за  лица,  надъ  которыми  разразилась  буря  народнаго 
возстан1я;  но,  изъ  уважешя  къ  исторической  г4стингь^  желалъ 
бы  установить  как1я-нибудь  общгя  оправданья  и  обвиненгя, 
какъ  одной,  такъ  и  другой  стороны>  (с.  317).  Да,  она-то, 
вс^мъ  намъ  любезная  и  вождел'Ьнная  глсторическая  истина,  и 
должна  служить,  намъ,  потомкамъ^  оливною  в']^тв1ю  мира 
после  долгой  и  кровавой  междоусобицы  нашихъ  предковъ! 
Вы  не  разъ  въ  своей  статье  указываете  на  разные  недо- 
статки вс^хъ  прежнихъ  истор1й  о  войнахъ  Польско-козац- 
кихъ;  и  я  съ  вами  согласенъ;  и  съ  своей  стороны,  въ  раз- 
ныхъ  статьяхъ  моихъ,  касавшихся  исторги  Малоросс1и,  я  ука- 
зывалъ  на  погр^Ьшности,  въ  ней  ведущхяся,  и  нередко  толпами 
изъ  книги  въ  ]$нигу  переходящ1я.  Но  отъ  т'Ьхъже  недостат- 
ковъ  не  свободна  и  ваша  статья,  при  всемъ  уважеши  вашемъ 
къ  исторической   истин'Ь.    Вы  говорите:    «мы  должны  стоять 

1)  Русская  Бес^^да  1857  г.  кн.  1У,  стр.  35—61. 
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выше  логики  комцкой»  (с.  318).  Но  для  чего  аке  вы  не  стали 
выше  логики  апти-козацкой?  А  безъ  того,  установляя  общ1Я 
обвинешя  и  оправдашя  для  об^ихъ  сторонъ,  вы  слишкомъ 
много  переложили  оправданья — на  сторону  Польскую] 

Пробегая  слегка  по  всЬмъ  струнамъ  народной  жизии, 
и  ударяя  Гог1;е  только  на  дв*  —  (на  безчинетво  Польскихъ 
жолв^ровъ,  квартировавшихъ  на  Украин^^,  и  на  строггя  мтьры 
Иольскаго  правительства  къ  обуздан)Ю  Козачества  отъ  в9Лз- 
довъ  на  Туреччину),  вы  думаете  заглушить  иии  говоръ  исто* 
р1и  о  томъ,^  что  Польское  правительство  и  владельцы  Укра- 
инскихъ  имЪшВ  угнетали  Украину.  Бы  говорите:  «су'бю  ска- 
зать утвердительно^  что  ни  административнаго  гнета,  ни  гнета, 
проистекающаго  изъ  права  влад'&льческаго,  при  тогдашнемъ 
положен1и  д'Ьлъ,  быть  не  могло.  Напротпвъ,  не  сл'Ьдовало  бы 
забывать  до^а,  которое  сдгьлали  Украиюь  Поляки  >  (с.  312). 

«Н^тъ  худа  безъ  добра>,  говорить  пословица:  и,  какъ 
въ  нашей  памяти  о'  прошедшей  жизни  все  тяжкое  и  лихое 
отс']Бдаетъ  большею  частью  на  дно,  а  наверхъ  вснлываетъ 
преимущественно  доброе;  то  прежде  всего  и  хочется  услы- 
шать отъ  васъ:  какое  именно  ^добро^  сделанное  Поляками 
Украин*]^»  и  нами  забываемое,  вы  намъ  напоминаете? 

Въ  отв'Ьтъ  на  это,  вы  продолжаете:  < Литвины  прогнали 
изъ  этой  страны  Татаръ;  Поляки  эти  безлюдные  степи  почти 
вновь  населили>  (с.  322).  Дал']^е,  желая  напомнить  намъ  спра- 
ведливость господства  Польши  надъ  Украиною,  вы  говорите: 
ото  господство  пе  было  ни  у  кого  похищено,  ни  отнято  си- 
лою— разв*  только  у  Татаръ.  Обладан1е  Южною  Русью  было 
со  стороны  Польши  ни  завоевашемъ,  ни  порабощентемъ,  а 
напротивъ — освобожденгсмъ  этой  земли  >. 

Да,  Литовцы  съ  своей  стороны  освободили  Малоросс1Ю 
отъ  Татаръ.  Но  вы  продолжаете:  «Отнятыя  у  Аз1атскихъ  ди- 
карей и  очищенныя  отъ  нихъ  пустыни,  Поляки  мало  по  малу 
заселили^  упрочивр  безопасность  Русичей^  остававшихся  на 
своихъ  пепелищахъ,  въ  л4сахъ,  болотахъ  и  байракахъ,  и  за- 
охотивъ  разб'Ёжавшихся  въ  друг1я  земли  возвратиться  на  ро- 
дину», (с.  316). 


\ 
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Такъ  вотъ  что  называете  вы  добромъ  Украине  отъ  Но- 
лтовъ^  старую  п^сню  ошибочныхъ  истор1й  о  мнимомъ  вапу- 
ст^ши  и  безлюдьи  Украины,  порабощенной  Татарами,  —  о 
небываломъ  заселен1и  ея  почти  ылоъь— ПоАяками\  Эту  п']&сню 
пора  бы  уже  позабыть;  а  вы  ее  выставляете  намъ,  какъ  ^до- 
бро^  сделанное  Украине  11оляками\> 

Чтобы  разсЬять  этотъ  исторически  призракъ,  и  уста- 
новить надлежащ1й  в^съ,  для  разбора  свид']&тельствъ  о  тогдаш- 
немъ  запуст^пш  и  заселеши  Украины,  и  получить  надлежа- 
щую м-бру,  для  сужден1Я  о  господств*  Польши  надъ  Укра- 
иною, припомнимъ  и  установимъ  эпохи  ея  исторической  жизни, 
съ  той  поры,  какъ  она  утратила  свою  древнюю  Великокня- 
жескую самостоятельность. 

I)  Эпоха  Татарской  атасти  надъ  всею  Украиною — отъ 
нашеств1я  Батыева  на  Шевъ,  1240  года,  до  освобождеп1я  К1ева 
Гедиминомъ,  1320  года — всего  80  л-Ьтъ. 

II)  Эпоха  Литовской  власти — отъ  присоединен1я  Укра- 
ины къ  великому  княжеству  Литовскому  Гедиминомъ,  1320 
года,  до  половины  1569  года,  когда  Украина  (старанхемъ  и 
волею  Жигимонта-Августа)  приняла  соединете  (ушю)  съ  ко- 
роною Польскою — всего  249  л-Ьтъ. 

III)  Эпоха  Польской  власти — съ  половины  1569  года, 
когда  Украина  стала  въ  состав*  Ртьчи-посполитой  Польской, 
до  приведешя  Богданомъ  Хмельницкимъ  всей  Украины  подъ 
дероюаву  Русскую,  въ  генвар*  1654  года — всего  85  лгьтъ. 

(А  если  эпоху  Польской  власти  считать  до  возстан1Я 
Хмельницкаго  и  кончины  Владислава  1У-го,  въ  1648  году, 
то — всего  79  лгьтъ). 

IV)  Эпоха  раздвоеннаго  быт1Я  Украины:  восточной — 
постоянно  подъ  властш  Русскою;  западной — сперва  въ  коле- 
бан1и  между  Россхею  и  Польшею,  въ  продолжен1е  57  лгьтъ; 
потомъ  (посл4  договора  Прутскаго  1711  года),  въ  постоянной 
принадлежности  Польше  до  конца  ея  королевства  (1795). 

Въ  пред'Ьлахъ  этой  исторической  рамы,  и  не  см'Ьшивая 
эпохъ ,  мы  можемъ  рисовать  картину  Украинской  жизни 
исторически  в'Ьрную.  И  здЪсь  тотчасъ  становится  яснымъ, 
что  все,    относящееся    къ    населенш  Украины    до  половины 


-251  — 

1569  года,  не  должно  быть  приписываемо  Полякамь.  Осво- 
бождев!е  отъ  Татаръ  прппадлежитъ  великому  кпя;«ю  Литов- 
скому Гедимину.  Подъ  властью  преемпиЕовъ  его,  и  ихъ  Шев- 
скихъ  нам'&стниковъ  или  уд'&льныхъ  князей  Шевскихъ — Укра- 
ина два  съ  половиною  втька  жила  отд'Ьльно  отъ  Польши,  хотя 
п'Бкоторые  велиюе  князья  Литовск1е,  принимая  на  себя  Поль- 
скую корону,  были  вм'Ьст']^  и  королями  Польскими.  Но  Укра- 
ина, въ  9ТИ  два  съ  половиною  в']&ка  (какъ  и  въ  прежнее 
80-л'Ьт1е  Татарщины)  не  оставалась  безлюдною  пустынею; 
Украинск1й  народъ  не  сид-Ьлъ  такъ  долго  на  своихъ  пепели- 
щахъ,  въ  л^^сахъ,  болотахъ  и  байракахъ.  Разоряемые  по  вре- 
менамъ  отъ  Татаръ  города  и  села,  если  и  залеживались  иногда 
впуст'6,  то  заселялись  опять  своимъ  же  народомъ,  Укранн- 
скимъ,  не  покидавшимъ  своего  отечества.  Что  города  и  села 
Украины,  по  об^имъ  сторонамъ  Дн']&пра  въ  продолжеше  Ли- 
товской эпохи  не  оставались  впуст']^,  то  видно  и  по  н'бкото* 
рымъ  старымъ  спискамъ  городовъ,  и  по  отдач'Ь  ихъ  вели- 
кими Литовскими  и  уд'Ьльными  К1евскими  князьями  разнымъ 
лицамъ  и  монастырямъ  въ  вотчины  ^); — видно  еще  изъ  того, 
что  почти  ВСЁ  города  и  села  Б1евопереяславской  земли, 
иоминаемыя  Древнерусскимъ  л^^тописаньемъ  въ  ХП  и  ХП1 
ъЪк'Ъу  существуютъ  донын1^,  подъ  т'бми  же  своими  древними 
именами,  иногда  несколько  измененными  ^).  Временный  запу- 
ст'Ьшя  городовъ  и  селъ  Украинсквхъ,  какъ  отъ  наб^говъ 
Татарскихъ,  такъ  и  по  древнему  праву  простонародья  на 
вольный  переходъ  изъ  одной  отчины  въ  другую,  видны  по 
старымъ  актамъ  и  въ  третью  и  въ  четвертую  эпоху  Мало- 
российской жизни^  когда  было  вл1ян1е  Поляковъ  на  заселев1е, 
а  иногда    и  на  опустошен1е  городовъ   и    селъ    Украинскихъ 


^)  Наприн^ръ:  князь  Витовтъ  далъ  Глинскъ.  Глинку  и  Полтаву  въ  отчину 
ТатарсЕону  князю  Лекс^,  родоначальнику  князей  Глинскихъ;  а  городъ  Оетеръ,  съ 
принадлежащими  къ  нему  селани:  Чернинымь^  Выполозовымъ  и  другими,  отдалъ 
князю  Митьку  С^кир-Ь  и  прочая.  Я  не  могу  представить,  чтобы  все  то  были  пус- 
тыри; да  если  бы  на  тотъ  часъ,  когда  они  были  жалованы,  и  были  пустырями,  то 
немедленное  за  т^мъ  населен1е  ихъ  свид^тельствуетъ,  что  на  вс%хъ  полосахъ  Укра- 
ины была  людность,  готовая  для  8аселен1я  возобновлемыхъ  городовъ  и  селъ. 

')  Еаприм^ръ:  городъ  Бороеый  нын'Ь  Боровииа;  городъ  Дерновый  по  К1ев- 
ской  л^Ьтопиеи  или  ^ревень  по  С-Ьвернорусскимь  писашямъ)  нын-Ь  Деренкбвець;  го- 
родъ Желникъ— по  нын-Ьшнему  Жовнинъ;  Зарубъ— по  нынешнему  Зарубинцы;  село 
Янцино  подъ  Переяславомъ--нын^  Яненки  (Малыя)  и.  т.  д. 
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(наприм']&ръ,  городъ  Черкасы  соАженъ  1537  г.);  а  потому, 
и  въ  эти  дв*!  эпохи — не  одиимъ  добромъ  по^Iинать  могутъ 
Полаковъ  города  и  села  Украинскхе. 

И  такъ  заселен1я,  бывш1я  на  Украине  до  соединен1Я  ея 
съ  Польшею  1569  года,  несправедливо  припысывать  Поля- 
камц  0  Украина  до  этого  времени,  отъ  временъ  Гедимина, 
не  должна  быть  представляема  «безлюдною  пустынею >.  Щ- 
шествхе  Менгли-Гиреево  на  Шевъ  и  оврестныя  волости  (1482 
г),  было  едва-ли  не  опустошительнее,  ч^мъ  нашествхе  Баты- 
ево;  но  и  посл-б  Менгли-Гирея  во8обновлен1е  Е1ева  и  окрест- 
ныхъ  волостей  произведено  было  не  Нолякамщ  которыхъ  и 
нельзя  назвать  тогдашними  кааоншато^ажи  Украины:  до  1569 
года  они  могли  быть  разв^  колонистами. 

Г.  Руликовск]й,  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  вашей  статье,  при- 
водить любопытную  выписку  изъ  ревиз1и  Житомирскаго  замка 
1545  г.,    ^)  по  которой  видно,    что  тамъ  влад'Ьльцами  тогда 


>^  у  него  обмолвкою  скавано:  «въ  царствоваше  Сигиэнунда-Августа»  (стр.  336); 
тогда  кыяжидъ  еще  отецъ  его,  Жигиионтъ  1-й.  По  малой  населенности  вокругъ  Жи- 
томира, бывшей  1545  года,  нельзя  еще  заключать,  «какъ  ничтожна  была  первонск- 
чальная  населенность  края».  Самъ  Руликовсюй,  иаъ  той  же  реви81и,  приводить  сви- 
детельство, что  «Житомиръ  и  его  окрестности,  въ  царствоваше  Казимзра,  были  до- 
цодьно  мноюлюдны^  а  села  сидели  на  своихъ  еелищахъ»  (стр.  336).  А  посл^,  въ  1545 
году,  люди  уже  не  см-Ьютъ  «на  еелищахъ  передъ  Татары  жити»  и  живутъ  подъ  за- 
щитою Житомирскаго  замка!— Подобные  отливы  иародонаселенья  бывали  часто  на  вс^хъ 
цолосахъ  южнорусской  вемди,  по  об^имъ  сторонамъ  Дн-Ьора.  Наприн'Ьръ,  изъ  реви81и 
Остерскаю  замка,  составленной  при  Жигимонт^-Августё,  видно,  что  въ  трехъ  ми- 
лдхъ  отъ  замка  «пашню  опущено  за  неспокоемъ  отъ  Татаръ»;  а  въ  числ^  замковыхъ 
селъ  означено  «Село  Жуки  челов^къ  было  одиннадтть,  алежъ  пять  ихъ  сее  зимы, 
посл'Ь  колядъ,  пошли  прочъ». 

Т^мъ  нен^е  можно  допустить  дальн'Ьйш1й  выводъ  г.  Руликовскаго,  изъ  ревиз1н 
Житомирскаго  Замка:  «Что  же  сказать  о  бол^е  украиниыхъ  земляхъ  около  В1ева, 
Черкасъ  и  Умана?  Он^  были  тогда,  въ  полномъ  смысл-Ь  слова,  дикою  степью  и  пу- 
стынею» *  Мн^  кажется,  что  этого  никакъ  нельзя  сказать  особливо  о  земл^  около 
Кгева  и  Черкасъ.  Временами  и  зд^сь  какъ  и  везд'Ь,  бывали  отливы  народонаселения, 
8апуст%ше  городовъ,  селъ  и  пашень;  но  всл^Ьдъ  за  т^мъ  происходили  приливы  наро- 
доиаселешя,  возобновлеше  городовъ,  селъ  и  землед'Ьлзя.  Такъ  въ  Черкащишь  въ  Х1У 
и  XV  в'Ьк'Ь  ею  правили  Черкасше  нампстники  уд^льныхъ  К1евскихъ  князей,  жало- 
вавшнхъ  тамъ  села  разнымъ  лицамъ  (наприм'Ьръ:  Олелько  жаловалъ  село  Родивоново 
]№а8ю  беодору  Глинскому).  Следственно,  тамъ  не  была  такая  «дикая  степь  и  пустыня». 
Вы  тоже  говорите  (стр.  312)  о  пожаловашн  въ  той  сторон-Ь  королями  Александромъ 
и  Казшаромъ  рааннмъ  лицамъ  земель— иногда  съ  двумя  или  тремя  подданными.  Сле- 
довательно, и  тогда  все  тахи  не  было  «безлюдной  пустыни»;  (а  къ  т^мъ  двумъ-тремъ 
поддаиннмъ,  конечно,  сходилось  немедленно  народу  больше.  Но  въ  ХУ1  ъ^к^,  въ  пра- 
влен1е  Жигимонта  1-го,  когда  «Черкаскимъ  и  Каневскимъ  старостою»  былъ  Остаф1й 
Дашковичъ,  какъ  многолюденъ  тогда  былъ  тотъ  край  отъ  Чигирина  до  Канева,  и  какъ 
былъ  кр^покъ  тогда  аамокъ  Черкасюй!  —  Поакал6ван1о  разнымъ  лицамъ,  въ  разныхъ 
мФстахъ  Украииц— пустошей,  пусть^нь,  запуст^лнхъ  городищг,  селищг,  деорищъ, 
ръ  мадымъ  числомъ  подданныхъ  и  совс^мъ  бевъ  людей,   свид^тельствуетъ   только  о 
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быжй  все  ^дворяне  юоюнорусскаго  имени  и  ГреЕороссИскаго 
испов%дан]я»у  какъ  и  вы  утверждаете  справедливо  (стр.  317). 
'^Они-то,  говорить  вашъ  комментаторъ,  заселили  Увраину, 
по  грамотамъ  Польскиосъ  королей,  жалованнымъ  иыъ  за  заслуги 
общему  ихъ  отечеству^  Польшт,  подъ  которою  разумелось  все, 
чтб  не  принадлежало  державамъ  сос^^днимъ»  (с.  340).  Но 
в^дъ  Польша,  до  1569  года,  не  бала  еще  овщимъ  отечествомг 
Полявовъ  и  Увраинцевъ;  Увраина  принадлежала  еще  къ  со^ 
ставу  веливаго  вняжества  Литовсваго,  интересы  вотораго  тавъ 
часто  шли  врозь  съ  интересами  Польши»  ^).  Не  будемъ  же 
приписывать  Полявамъ  и  Польш'Ь  того,  чтб  по  всей  очевид- 
ной справедливости  относится  въ  самой  Шево-Переяславсвой 
Руси,  въ  ея  уд^^льнымъ  внязьямъ  Юевсвимъ,  и  въ  веливимъ 
внязъямъ  Литовсвимъ  (независимо*  отъ-  того,  были  или  небыли 
они  воролями  Польсвими).  Два  еъ  половиною  вп>ка  прошло  отъ 
вонца  Татарщины  до  начала  Польщизны  на  Увраин^:  и  въ 
этотъ  Литовскгй  пер1одъ  ея  жизни,  не  должно  вносить  про- 
извольно ничего  сторонняго  и  лишняго. 


неспокойнонъ  и  тажконъ  под(ПБен1я  Украины  въ  т'Ь  времена,  а  не  павазываетъ  ея  бе9- 
людья;  быстрое  население  возобновляеныхъ  городовъ  и  селъ  свид'Ьтельствуетъ  о  всег- 
дашнекъ  лпинолюдствп  Украины;  но  оно  было  передвижное,  сколько  «за  иеспокоеиъ 
отъ  Татаръ»,  столько  и  по  вольности  перехода  изъ  одной  волости  въ  другую. 

*  Впроченъ  этотъ  исторический  предметъ  требуетъ  еще  новой  и  подробнейшей 
разработки,  какъ  и  вся  вообще  исторм  Мадоросс]и,  въ  три  первый  эпохи  еа  жнзви, 
съ  нашеств1я  Батыева. 

^)  Довольно  будетъ  зд^ксь  ириаоннить  следующее.  Въ  Литовсконъ  Статуте  Жи- 
гиионта  1-го,  1529  года,  положено:  сбудучи  въ  панстве  нашомъ  короне  Польской  не 
наеиъ  никону  ничого  въ  панстве  нашонъ  Великомъ  Князств^  Литовскоиъ  зъ  им-Ьшй 
людей  и  зеиль  давати»  и  т.  д  (Разд.  1  ар.  25).  сТежъ  шлюбуехъ  и  обецуеиъ»  ижъ 
въ  зеиляхъ  нашихъ  того  Великаго  князства  зеиль  и  городовъ,  И'Ьстъ,  и  которыхъ  кол- 
векъ  д'Ьдицствъ  и  держаня,  и  тежъ  которыхъ  холвекъ  урядовъ,  честей  и  достойности 
жадному  обчому,  але  толко  прирожонылп  а  тубилцомъ  (т.  е  природнымъ  и  ту- 
земи^мъ)  тыхъ  зехдъ  нашихъ  Великого  князства  вышшемененого  будемъ  давати» 
(Разд.  III.  ар.  8).  Такъ  и  въ  Статуте  Жигитонта-Августа,  1566  годя,  постановлено 
было:  «бсручи  то  изъ  Статуту  стараго— въ  томъ  панстве  Великомъ  князств'Ь  Литов- 
скоиъ и  во  всЬхъ  Зеиляхъ  ему  прислухаючихъ  доетойвостей  духовпыхъ  и  св^^цкихъ, 
городовъ,  дворовъ,  старостовъ,  въ  держаньи  и  поживаньи  и  вёчностей  жадныхъ  чуже* 
земцонъ  и  заграничникомъ  а  ни  сус^домъ  того  панства  давати  не  маемъ;  але  то  все 
кы  и  потомки  наши  вв1йК1б  князи  Литовск1е  давати  будутъ  повинни  только  Литвл^ 
а  Руси,  родичонъ  етарожитнымъ  и  врожонцоиъ  Великого  князства  Литовского  и  иныхъ 
земль,  тому  великому  князству  належачихъ>  (Разд.  III.  ар.  9*.  Тамъ  же:  сТе  жъ  добра 
князства  литовского  не  уменьшимъ  и  то,  што  будеть  черезъ  неприятелей  того  панства 
нашего  отдалено,  разобрано  и  ку  иншему  панству  отъ  того  панства  нашего  коли  кол- 
векъ  упрошено  ку  Корониь,  ку  Мазоеия/у,  ку  Прусомъ,  ку  Ифлянтоиъ^  то  за  ее  ку 
влаености  того  великого  князства  привести,  привлащати  и  границы  оправити  обецуемъ» 
(Разд.  III.  ар.  3). 
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Вы  упоминаете  и  о  €блгяпги  Поляковъ  на  первоначальное 
образование  Запорожскаго  братства»,  —  говоря,  что  на  это 
«есть  много  указанхй».  (с.  318)  Прошу  васъ  указать  мн% 
ихъ; — я  ихъ  еще  не  знаю;  и  полагаю  досел^^,  что  Поляки  не 
им^ли  ВЛ1ЯН1Я  на  первоначальное  образоваше  Товарисшва  За-- 
порожснаго. 

Устройство  Козачества  на  Украин'Ь  вы  также  приписы- 
ваете влгянгю  ПоляковЪу  прибавляя,  что  это  ^фактъ^  давно 
признанный  исторхей»  (с.  318).  Но  признан1е  такого  факта 
принадлежитъ  къ  ошибкамъ  исторш.  Козачество  на  Украин'% 
повелось  и  распространилось  еще  въ  первую  половину  ХУ1 
вЪка,  въ  княжен1е  Жигимонта  1-го;  и  главнымъ  устроителемъ 
Черкащины  былъ  Остафгй  Дашковичг^  православный  Русинъ. 
О  сподвижник'Ь  его,  первомъ  козацкомъ  гетмане  (съ  1506 
года) — Предслать  Ланцкоронскомъ^  я  не  знаю  положительно, 
какого  онъ  былъ  рода  и  испов'Ьдашя  (но  эту  фаиил1ю  ю^^лV^ 
и  православные  Русскхе  люди).  Посл^дующхе  гетманы:  Венжикъ 
Хмельницнъй  и  кн.  Дмитргй  Ивановичъ  Вишневецкгй  тоже 
были  не  Поляки,  а  православные  Русины,  какъ  и  Самойло 
Кбшкау  гетманствомъ  своимъ  принадлежавпый,  кажется,  пер- 
вой половине  ХУ1-Г0  в'Ёка.  Козачество  Украинское  или  Горо- 
довое  и  Козачество  Запорожское  или  Низовое  существовали 
за  долго  до  1569  года,  съ  котораго  можно  вести  начало  исто- 
рическаго  влгянгя  Поляковъ  на  Украину. 

Остановимся  же  теперь  на  этой  третьей  эпох'Ь,  и  прежде 
всего — откажемся  навсегда  отъ  изветшалого  и  неправильнаго 
мн-Ьшя,  будто  Поляки  населили  мало  по  молу  пустыни  Укра- 
ины,  отпятыя  у  Азтатскихъ  дикарей  Литовцами!  Въ  посл'Ьд- 
яюю  четверть  Х\Г1-го  в-Ька  возобновлялись  и  устроялись  мно- 
Г1е  города  Украины,  пося'Ь  новыхъ  опустошен1Й  Татарами 
(не  означенныхъ  опред^^лительно  въ  истор1и);  но  они  возоб- 
новлялись по  большой  части  людьми  Русскими:  Чигиринъ, 
Корсунь — князьями  Вишневецкнми,  Богуславъ,  Кйневъ — кня- 
земъ  Янушемъ  Острожскимъ,  Сквира — кпязеиъ  Ружинскимъ 
и  т.  д.  Въ  Полтавщин1&  состоялась  тогда  огромная  Вишне- 
вёччина—вотчЕВдк  княая  Михаила  ВишневецкагО;  перешедшая 
отъ  него  къ  сыну    его  Михаилу    Михайловичу.    Новые    вла- 
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д-бльцы  на  Украине,  бывш1е  взъ  природныхъ  Полябовъ^  ко- 
нечно, населяли  свои  поместья,  но  изъ  готоваго  и  подручнаго 
народонаселен1я  Украивскаго;  а  эти  новыя  ихъ  заселешя  были 
въ  тоже  время  запуст^нхеиъ  другихъ  мЪстъ  на  Украине,  по- 
кидаемыхъ  вольноперехожимъ  народомъ. 

А  чтобы  Поляки  «упрочили  безопасность  Русичей»  (отъ 
Татаръ),  какъ  утверждаете  вы,  то  не  было  ли  зд'Ьсь  на  обо- 
ротъ?  не  щитилась-ли  Польша  Южною  Русью  отъ  Татарвы? 
Татарсше  наб']&ги  бывали  нерЬдко  и  въ  ХУП-мъ  и  даже  въ 
ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь.  Упрочить  безопасность  Южной  Руси  отъ  Та- 
таръ  суждено  было  не  Польше. 

Еще  вы  говорите,  что  Поляки  заохотили  (Русичей),  раз- 
бежавшихся въ  друпя  земли,  возвратиться  на  родину.  Баквхъ 
это  эмигрантовъ  Южнорусскихъ  вы  разум']&ете?  Вы  говорите 
о  квязьяхъ  Южнорусскихъ  и  Южнорусскомъ  дворянствтьу 
«возвратившихся  изъ  скрытнихь  и  отдаленныхъ  м'Ьстъ,  куда 
загнали  ихъ  Татары»  (стр.  317).  Объясните  мнЪ  эту  исто- 
рическую загадку!..  ^Ш8....  диапс1о?  Именно  въ  третью  эпоху 
Украинской  жизни  и  начались  выходы  Украинскаго  козаче- 
ства  и  простонародья  изъ  своей  родины  на  земли  Москов- 
скаго  государства.  Въ  1582  г.  появились  наши  Черкасы  въ 
Путивльскихъ  пред'Ьлахъ.  Въ  1611  г.  перешло  10,000  нашихъ 
козаковъ  на  Донецъ.  Но  особенно  въ  десятимьтге^  прошед- 
шее отъ  Остряницы  до  гетманства  Хмельницкаго  (1638—48), 
въ  которое  такъ  непосредственно  и  кр^^пко  распоряжались 
и  начальствовали  Поляки  надъ  козачествомъ  Украивскимъ, 
тогда — сколько  тысячъ  Придн-бпровскаго  народа  переселилось 
въ  Слободскую  сторону!  Да  и  въ  гетманство  Богдана  Хмель- 
ницкаго, въ  1651  году,  когда,  по  сил*  Б'Ьло  -  Церковскаго 
договора.  Поляки  снова  стали  возращаться  на  Украину,  какъ 
много  тогда  Украинскаго  народа  покинуло  свою  родину  и 
перешло  въ  Слобожане! 

Между  тЪмъ  вы  говорите:  «я  ужъ  сказалъ,  что  господ- 
ство Польши  надъ  Украиною  было  справедливо^  теперь  при- 
бавлю, чего  никто  до  меня  не  произносилъ,  что  оно  было — 
благотворно.  Это  новое  мн']&н1е  не  требуетъ  новыхъ  доказа- 
тельствъ.    Состоян1е  Украины  до  Хмельницкаго,   ея  населен- 
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ность  и  богатство    говорятъ  о  томъ    слишком^  рбгьдительно» 
(с.  818). 

На  это  я  зам'&чу,  что  и  самая  справедливость  господства 
Польши  надъ  Украиною  требовала  бы  съ  вашей  стороны  бол^е 
яснаго  поЕазан1я  и  расврыт1я.  По  «логик*!  возацкой»  —  это 
господство  признавалось  не  совс']Ьмъ  законнымъ,  и  не  совсЬмъ 
справедливымъ.  К1евопереяславсвая  Русь  или  Украина  ири- 
няла  соедгменге  съ  Польшею  въ  одну  Ртьчь  Посполитую^  на 
прав'Ь  людей  равныхъ  съ  равиими^  вольныхъ  съ  вольными:  ^ако 
го^пусЬ  йо  го1?1гцусЬ  1  ^о1пусЬ  йо  \^о1пусЬ  Ыйх!» — сказано 
въ  акт*  соединен1я  5  1юня  1569  г.  Это  коренное  условие, 
поставленное  и  узаконенное  актомъ  соединен1я,  предпола- 
гаетъ  равенство  об'Ьихъ  сторонъ,  въ  составе  Ртьчи-Посполи- 
тощ  а  не  господство  одной  надъ  другою.  Потому-то  и  вн- 
димъ  обыкновенно,  что  козацкое  рыцарство,  признавая  вполн'ё 
свое  подданство  Польскому  королю,  какъ  главп>  политиче- 
скаго  т-Ьла, — признавая  обязанност1Ю  своею  служенге  Поль- 
ской корон']^,  наравн'Ь  съ  Поляками, — не  признаетъ,  однако, 
законнымъ  и  справедливымъ  насильственваго  надъ  собою  го- 
сподства Поляковъ.  И  чЪмъ  добровольнее  было  соединенхе 
Украины  съ  Польшею,  какъ  равныхъ  съ  равными  и  вольныхъ 
съ  вольными,  т^^мъ  незаконн']§е  и  тяжел*!  должно  было  ка- 
заться для  Украинцевъ  господство  надъ  ними  Поляковъ.  Я 
говорю  это  собственно  для  пояснен1я  «логики  козацкой* — 
не  входя  въ  разсмотр-Ьнхе  того,  действительно  ли  оное  сое^и- 
неиге  было  выражен1емъ  доброй  воли  и  желан1я  со  стороны 
Литовскаго  княжества  и  Шевской  Руси.  Вспомните,  чего 
СТ0И.10  Польш-Ь  добиться  до  этого  «добровольнаго  соедине- 
шя> — сколько  воды  ушло  отъ  первой  къ  тому  попытки  до 
совершен1я  д'Ьла,  и  что  отв'Ьчали  соединяемые  каждый  разъ 
Полякамъ  на  ихъ  предложешя! 

Что  же  касается  до  вашего  утвержден1я,  будто  господ- 
ство Польши  надъ  Украиною  сбыло  благотворно*^  то  ука- 
занное вами  состоянге  Украины  до  Хмельницкаго» — ни  сколь- 
ко не  говоритъ  въ  пользу;  а  не  то  чтобы  оно  говорило  «слиш- 
комъ  убедительно!» 
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Разв^  это  благотворное  господство^  когда  въ  ближайш1Я 
къ  гетманству  Хмельницкаго  десять  д4тъ  (1738  —  1648),  Укра- 
инское народонаселев1е  б^жнтъ  тысячами  изъ  своей  родины; 
а  въ  предъидущ1я  десять  д^тъ — оно  погибаетъ  тысячами  въ 
битвахъ  съ  Поляками,  при  непрестанныхъ  ополчешяхъ  гет* 
мановъ:  Тараса,  Сулимы,  Павлюка,  Остряницы,  Гунн, — опол- 
чешяхъ,  неудержимыхъ  никакими  казнями?  Тутъ  нротивъ  бла- 
готворности Польскаго  господства  говоритъ  сама  истор1я. 

Вы  въ  доказательство  упоминаете  еще  о  народным  ть- 
сняхъ  и  обычаяхъ  Украинскихъ,  что  они  «почти  столь  же 
дороги  для  Поляка,  какъ  и  для  Малороссхянина»  (стр.  319). 
Это .  явлеше,  конечно,  ут'^^шительное;  но  оно  говоритъ  въ 
пользу  насъ,  утихомиренныхъ  потомковъ,  а  не  въ  пользу 
враакдовавшихъ  между  собою  предковъ  нашнхъ  (да  будетъ  имъ 
иеромъ  земля!).  Какъ  одинъ  изъ  старМшихъ  между  собира- 
телями народныхъ  п^сенъ  и  Малоросс1йскими  этнографами 
(порадованный  н']&когда  вашимъ  прекраснымъ  разборомъ  моего 
втораго  издан1я  Украинскихъ  п^сенъ,  въ  вашей  достопямятной 
книг*  «Шега(;ука  1  Кгукука»), — я  позволяю  себ4  решительно 
противоречить  вамъ,  именно  содержашемъ  и  духомъ  Укра- 
инскихъ п^сонъ,  относящихся  къ  временамъ  отъ  Наливайка 
до  Хмельницкаго  включительно.  Въ  т^хъ  п^сняхъ,  какъ  и 
въ  п^сняхъ  *1етвертой  эпохи  Малоросс1йской  жизни,  —  гд* 
только  идетъ  р^чь  объ  отношен1и  Украины  къ  Польше  и 
Полякамъ,  тамъ  ихъ  господство  оказывается  вовсе  не  милымъ 
для  Украинцевъ:  и  по  пЪснямъ — никакъ  нельзя  сказать  того, 
что  вы  сказали  теперь  по  этому  поводу:  «Такое  развитте 
духовной  жизни  въ  южной  Руси  не  иначе  могло  совершиться, 
какъ  подъ  влгянгемъ  любви  и  свободы»  (стр.  319).  Н^тъ,  не 
свобода,  а  насил1е  отъ  Поляковъ,  не  любовь,  а  ненависть  къ 
Полякамъ — высказываются  безпрестанно  въ  песняхъ  народа 
Украинскаго  въ  продолжен1е  двухъ  столет1й.  И  если  собрать 
воедино  все  отрывки  народно-украинскихъ  песенъ  о  Ляхахъ^ 
тогда  —  какой  грозный  голосъ  народной  поэзш  будетъ  про- 
тивъ  справедливости  и  благотворности  Польскаго  господства 
надъ  Украиною!  А  народныя  пословицы  и  поговорки  пред- 
ставляютъ   неутешительное   къ  нимъ  дополнеше.    «За  наши 
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гр^хи  надходять  Ляхи» — говорили  въ  свое  время  Русины* 
«Щобъ  ге  я  тричи  Ляхомъ  ставъ,  воли  то  неправда! >  и  те- 
перь еще  говоритъ  Увраинедъ;  а  другой  при  этомъ  тотчасъ 
останавливаетъ  его  зам'Ьчангемъ:  «чолов^че,  схаменись!  Помни 
на  свою  душу,  не  запропащай  её!»  А  что  народъ  Увраин- 
СБ1Й  смотр^лъ  на  вс^хъ  Полявовъ  одинаково,  то  высвазалъ 
онъ  въ  пословигсб:  «на  одинъ  вопылъ  д'^^дьво  вс^хъ  Ляхдвъ 
врбивъ. » 

Вы  говорите,  все  къ  тому  же:  «духъ  подавленхя  другой 
народности  былъ  чуждъ  Полявамъ;  напротивъ  единственную 
силу  политической  системы  соединен1я  разноплеменпыхъ  про- 
винщй  составлялъ  у  нихъ  —  духъ  терпимости  и  какой-то 
великодушной  гордости,  которая  не  только  не  позволяла  имъ 
отнимать  у  кого-нибудь  что-нибудь,  но  заставляла  что-нибудь 
придавать  отъ  себя;  и  это  всего  ясн'Ъе  выражается  въ  добро- 
воАьномъ  соединенги  Лит^ы  съ  Польшею^  (стр.  318). 

Но  если  взять  и  то,  гдЪ  всего  ясн^е^  по  вашему,  выра- 
жается вами  сказанное:  разв'Ь  при  соединенги  1569  года  не 
отнято  было  у  Литовскаго  княжества  давнее  достоян1е  онаго — 
земля  Шевсвая,  прхумноженная  отъ  него  ц'1лымъ  Запорожьемъ 
(которое  было  прежде  землею  Половецкою  или  Команскою)? 
Разв^Ь  уступлена  была  Литв'б  принадлежавшая  ей  Волынская 
земля,  за  которую  шла  у  нихъ  такая  долгая  и  неуступчивая 
тяжба?  И  разв^  довольною  осталась  Литва  т']^мъ  сдоброволь- 
нымъ  соединешемъ>?  А  чтб  придали  своего  Поляки  Украин']^, 
присоединившейся  къ  нимъ  непосредственно,  отдельно  отъ 
княжества  Литовскаго,  съ  которымъ  она,  въ  продолженхе 
делось  съ  половиною  вгьковъ,  составляла  одно  сильное  государ- 
ство Западнорусское?  Великодуш1емъ  ли  означалась  на  Укра- 
ине та  великодушная  гордость  Поляковъ,  —  которой,  впро- 
чемъ,  нельзя  не  признать,  въ  другихъ  случаяхъ  и  отношен!- 
яхъ?  А  чтб  придали  они  своего  Гйлицкой  или  Червоной 
Руси,  такъ  давно  ими  завлад'бнной  и  донын'б  оторванной  отъ 
Русскаго  М1ра?..  Что  же  касается  до  ^духа  терпимости^: 
то  его-то  нельзя  назвать  единственною  силою^  которою  дер- 
жала Польша  Украину  въ  политической  систем'Ь  своего  коро- 
левства. Будь  онъ  у  Поляковъ,  вся  Украина  могла  бы  остаться 
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въ  соединен1Е  съ  Польшею  не  85  лгьтг  только  —  и  какихъ 
л^^тъ?  —  въ  продолжен1е  которыхъ  было  столько  кровавой 
междоусобицы,  приведшей  всю  Украину  къ  освобожденш 
себя  отъ  Польши  и  къ  переходу  подъ  державу  Русскую. 
Былъ  духъ  терпимости  у  Поляковъ,  пока  они  домогались 
соединенгя  съ  ними  Украины:  но  что  пользы  было  въ  той 
терпимости  для  Украины,  еще  не  имевшей  прямаго  сопри- 
косновенхя  съ  Польшею?  А  когда  совершилось  соединенге 
ихъ  въ  одно  политическое  т-ёло  —  духа  терпимости  не  стало 
скоро,  и  особенно  съ  той  поры,  какъ  новоизбранный  король, 
Жигимонтъ  П1,  съ  своими  душевлад^льцами  хезуитами,  на- 
чалъ  поднимать  въ  Польш']^  католичество,  добровольно  поки- 
нутое въ  томъ  в^к%  столькими  Поляками  и  Литвинами,  для 
реформатства.  1езуиты  были  мастера  своего  Д'1ла;  и  съ  возоб- 
новлен1емъ  католичества  въ  Полякахъ,  они  влили  въ  нихъ 
духъ  нетерпимости  и  втьрогоненгя^  равно  какъ  и  въ  ту  часть 
южнорусскаго  шляхетства,  которую  они  усп:Ьвали  ловить  въ 
свои  хитролестныя  с^ти. 

И  зд']&сь-то  главная  причина  того  разрыва  между  Укра- 
иною и  Польшею,  который  и  вы  назвали  —  снеизб'Ьжнымъ» 
(стр.  317).  Вы  сами  проговорились  было  объ  томъ  въначал'Ь 
своей  статьи,  когда,  поставляя  на  первомъ  план']^  картины 
вашей  безчинство  Польскихъ  жолнгьровъ^  сказали:  «что  на 
Украине  они  распоряжались  точно  такъ  же,  а  можетъ  быть 
и  хуже  того.  Въ  провинщи  отдаленной,  богатой  и  несколько 
пустынной,  населенной  народомъ  иноплеменнымг  и  иновтьр- 
нымъ^  Польск1й  жолн'Ьръ  становился,  безъ  сомн%н1я,  еще 
нагл'Ье,  нежели  въ  глубокой  Польше»  (стр.  310). 

Въ  самомъ  д']&лЪ:  такое  ужасное  и  безумвое  глумлеше 
Польскихъ  жолн']^ровъ  надъ  Украинскимъ  народомъ,  какое 
видно  изъ  универсала  Остряницы,  и  которое  было  т'Ьмъ  боль- 
нее, что  было  по  св']&жимъ  сл-Ьдамъ  т-Ьхъ  казней,  кашя  По- 
Т0ЦК1Й  совершалъ  по  всей  Украине  1637  года,  по  взят1и 
ПавлЮка— могло  ли  оно  не  произвести  новаго  и  немедленнаго 
возстан1я,  въ  продолжен1е  прежнихъ?  Но  объяснять  возсташе 
Хмельницкаго,  по  вашему — «всего  бол-Ье  насил1емъ  и  су^^а- 
збродствомъ    Польскихъ  жолн'Ьровъ*  (стр.    130)  —  я  нахожу 


-260- 

пр1емомъ  несогласнымъ  съ  историческою  истиною.  Въ  деся* 
тид^Ьтхе,  прошедшее  отъ  Маслоставской  коммнсс1и  до  гетман- 
ства и  В08стан1я  Богдана,  было  и  другое,  тяжкое  для  всей 
Украинской  Руси,  дЪло:  назначен1е  полковниковъ  во  всё  ко- 
зацше  полки  и  коммиссара,  вместо  гетмана,  изъ  11оляковг. 
Но  козацкШ  рыцарь,  Хмельницшй,  и  тутъ  былъ  е]ще  десять 
л^тъ  терпеливо  покоренъ  войсковой  власти,  такъ  же,  какъ 
и  при  выдач-Ё  Павлюка  подъ  Боровицею,  гд-Ь  онъ  подписалъ 
договоръ,  будучи  тогда  войсковымъ  Писаремъ.  Еще  и  въ  1647 
году,  Хмельннцк1й,  будучи  тогда  Чигиринскимг  соыникомъ^ 
ходилъ  съ  своимъ  полковникомъ  Полякомъ  противъ  Татаръ, 
сд'блавшихъ  наб'Ьгъ  на  Чигиринъ.  А  между  т'Ьмъ — каюя  ос- 
корблен1я  и  обиды  терп'Ьлъ  тогда  этотъ  заслуженный  въ  Р-Ёчи 
Посполитой  воинъ,  тернЪлъ  не  отъ  квартвровавшихъ  на  Укра- 
ин'Ё  йольскихъ  жолн^ровъ,  а  отъ  подстаросты  Чигиринскаго 
и  отъ  другихъ  должностныхъ  распорядителей  Украиною;  тер- 
п'Ьлъ, не  находя  066*6  суда  и  расправы  даже  и  въ  сенате! 
Вы  говорите:  <всЪ  мы  давно  ужъ  знаемъ^  что  Запорожье 
поднялось  по  случаю  частныхъ  обгсдъ,  нанесенныхъ  Хмель- 
ницкому Польскими  урядниками»  (стр.  313).  По  случаю — такъ; 
но  в'бдь  въ  м1рЪ  не  рЪдко  велишя  д^ла  зачинались  отъ  ма- 
лыхъ  случаевъ — рег  аида81;а  ас1  вл§пя1в..  Какъ  бы  что  ни  было 
велико  само  по  006*6,  а  если  оно  еще  не  пристало  къ  сердцу 
всбхъ  и  каждаго,  или  хоть  большинства,  то  оно  не  въ  си- 
лахъ  поднять  ц'Ьлаго  народа,  какъ  одного  человека.  Запо- 
рожье поднималось  не  разъ  наПоляковъ  и  до  Хмельницкаго; 
и  не  ВСЯК1Й  же  разъ  поднималось  оно,  по  случаю  частныосъ 
обидь.  Такъ  Сулима  возсталъ  за  построен1е  Кодацкой  кр*!- 
пости  Конецпольским'б.  Но  возвратимся  къ  Богдану  Хмель- 
ницкому. Посл^  столькихъ  частныхъ  обидь  ему,  б'Ьжалъ  онъ 
на  Запорожье,  не  для  того  только,  чтобы  избавиться  отъ 
тюрьмы  и  вероятно  смерти,  назначенной  ему  прихотливою 
волею  магната  (Потоцкаго);  онъ  б^жалъ,  имЪя  въ  своихъ 
рукахъ  скоролевсше  листы  >,  благопр1ятные  для  козачества 
и  Украины,  которые  затаилъ  было  нёдругъ  своей  отчизны, 
асаулъ  Барабашъ,  и  которые  замысловатымъ  случаемъ  досталъ 
ХмельницкШ.  Этою  то  силою,  то  есть  королевскими  листами^ 
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и  поднялъ  онъ  Запорожье  на  возстанхе,  на  которое  такъ  еди- 
нодушно откликнулась  вся  Украина,  потерявшая  наконецъ 
все  свое  воловье  терп'Ьнхе.  А  что  королевская  воля  была  тогда 
въ  разлад'Ь  съ  большинствомъ  вельможныхъ  Польскихъ  пановъ, 
что  король  самъ  поощрялъ  козаковъ  защищать  вооруженною 
рукою  свои  права  отъ  Поляковъ,  то  относилось  къ  дизорга- 
низащи  Польскаго  королевства,  которая  тогда  начиналась  уже 
ощутительно. 

Личния  обиды,  особенно,  если  он^  касаются  больший* 
ства  лицъ, .  составляющихъ  общество,  —  татя  обиды,  как1я 
терп^лъ  Богданъ  Хмельницк1й,  одинъ  изъ  разумн'1йшихъ  и 
храбр'Ъйшихъ  воиновъ  козацкихъ,  такъ  в^рно  служившШ  двумъ 
королямъ  своимъ  и  Польской  корон'Ь,  около  30-ти  л'Ьтъ,  на 
иорЪ  и  на  суш'Ь,  —  если  так1я  обиды  продолжаются  сплошъ 
да  рядомъ  н'Ьсколько  десятил%т1й:  тогда  ояЬ  составляютъ 
сумму  вполне  достаточную  для  народнаго  протеста  всей 
Украины,  въ  улику  неблаготворности  Польскаго  надъ  нею 
господства.  А  вы  говорите  о  войнахъ  Хмельницкаго:  «оче- 
видно, что  эти  войны  могли  только  вспыхивать  въ  то  время, 
когда  край  находился  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1И,  когда  онъ 
былъ  богатъу  можно  сказать,  даже  свободенг^  и  раздраженъ 
только  такими  единичными  или  мгьсшными  обидами,  о  какихъ 
мы  только  что  говорили,  >  (стр.  312).  При  такомъ  представ- 
леши,  пожалуй,  можно  подумать,  что  Украинское  козачество 
и  простонародье  съ  жиру  б'Ьсились,  и  были  ужъ  черезъ-чуръ 
обидчивы  и  самолюбивы!  Но  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  о  тогдашнемъ 
господстве  Поляковъ  надъ  Украиною,  можно  сказать  ея  же 
поговоркою:  «залили  сала  за  шкуру!  >  А  тогдашнее  богатство 
Украины  было  для  нея  —  «чужая  корысть».  У  Чигиринскаго 
козацкаго  сотника  негодный  подстароста  Чигиринстй  отни- 
малъ  отцовское  сельцо  его,  достопамятное  въ  исторхи  Субо- 
тово;  большая  половина  нынешней  Полтавщины  работала  на 
роскошество  отступника  отъ  православ1я  1ерем1и  Вишневец- 
каго;  а  моя  родимая  Бубновская  сотня  обливалась  пбтомъ 
на  упиташе  1езуитовъ  Переяславскихъ... 

Вы  хотите  снять  еще  одинъ  тяжеловЪсъ  съ  Польской 
чаши,  стараясь  доказать,  будто  не  было  тогда,  и  даже  не  могло 
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.  быть^    «гнету>,    проистекающаго   изъ   права  влад^ль  ческа  го. 
Но  вЪдь  давно  сами  Польскхе  латинисты  сложили  вирши: 

С1ап1т  Кертит  РоЬпогаш 
Б8(  сое1шп  NоЪ^1^о^ат, 
Рага<!18П8  ДиЛаеогпш 
Е1;  гп/стиз  пШгсогит  *). 

Въ  < ЗОЛОТОЙ  в'Ь|ьъ>  Жигимонта — Августа  насталъ  желез- 
ный в-Ьвъ  для  простонародья  Южноруссваго. 

Относительно  влад'Ьльчесваго  права,  что  изъ  него  могъ 
проистекать  сильный  гнетъ  для  простонародья,  я  припомню 
зд-Ьсь,  что  еще  въ  1557  году  предоставлено  было  пом^Ьщику 
и  его  управляющему  безъотв'Ьтное  право  казнить  своихъ  вре- 
стьянъ  смертью;  а  черезъ  три  года  поел*  соединешя  Укра- 
ины съ  Польшею,  т.  е.  1572  года,  издано  было  постановле- 
ше,  запрещающее  жаловаться  поддан  нымъ  крестьянамъ  па 
своихъ  пом^щиковъ.  —  Относительно  действительно  бывшей 
тяготы,  я  укажу  все  на  тоже,  можно  сказать,  общее  м^сто 
писателей  нашихъ:  «Описаше  Украины >  Боплана,  современ- 
ника Хмельницкаго;  это  свидетель  сторонн1й,  и  не  пристра- 
стный къ  Украинцамъ,  воевавшШ  противъ  нихъ,  по  службе 
своей  въ  рядахъ  Польскихъ.  Изъ  писателей  Польскихъ  со- 
шлюсь на  великолепные  и,  можно  сказать,  классичесше  Кт- 
мактеры  Коховскаго.  А  изъ  Украинскихъ  свид^тельствъ  я 
приведу  вамъ  слова  славнаго  гетмана  Сагайдачнаго,  не  под- 
нимавшаго  оруж1я  на  Поляковъ.  Въ  своемъ  письме  къ  королю 
Жигимонту  III,  отъ  15  февраля  1622  года  изъ  Шева,  онъ 
говорилъ: 

«А  любо  зъ  стороны  высокодумныхъ  и  вельможныхъ  ихъ 
милостей  пановъ  коронныхъ— Вишневецкихъ,  Конецпольскихъ, 
Потоцкихъ,  Калиновскихъ  и  иныхъ,  на  Украине,  властной 
предков^чной  отчизне  пашой,  власть  свою  неслушне  распро- 
стираючихъ,  повеваютъ  на  насъ  войско  Запорожское  холо- 
дный и  непр1язненныи  ветры,  хотящш  славу  нашу  въ  персть 
вселити,  и  насъ,  брат1Ю  свою,  верныхъ  Вашего  найяснейшого 
Величества,  и  всей  короне  Полской  слугъ,  въ  подданство  и 
ярмо  работническое   себе  безбожно    наклонити;  однакъ  упо- 


^)  Светлое  царство  Полябовъ  есть  небесное  царство  для  пановъ,  рай  для  жи- 
довъ,  и  адъ  для  нуживовъ. 
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ваемъ,  же  кгды  Баше  Величество  восхощетъ  и  повелитъ,  то 
внетъ  бури  и  в'Ьтры  оные  престанутъ  и  въ  тишину  предо- 
жатся.  И  не  такъ  есть  намъ  жалостно  на  пановъ  преречо- 
выхъ,  яко  на  ихъ  старостовъ,  нецнотливыхъ  сыновъ  и  пья- 
ницъ,  который  ни  Бога  боятся,  ни  премощныхъ  Башого  най- 
ясн'Ёйшого  Величества  монаршихъ  мандатовъ  слухаютъ:  бо 
скоро  я  гетманъ,  по  указу  Башого  Величества,  на  Хот^нскую 
военную  службу  зъ  козаками  зъ  Украины  выйшолъ,  тогда 
они  старостки  заразъ  козачокъ  б'Ёдныхъ  зачали  на  всякхе 
работизны  нанск1е,  безъ  жаднаго  обзору  и  призр%н1я,  часто 
выгонити,  бити,  и  вязенями  неслухающихъ  мордовати;  що 
тяжко  и  жалосно  козакамъ,  зъ  службы  Вашей  монаршей  воен- 
ной, зъ  ранами  еще  неугоенными  и  червей  полными  повер- 
нувшимъ,  было  отъ  женъ  и  матерей  своихъ  слышати,  и  слезы 
зъ  очесъ  ихъ  точащ1яся  видЪти...  Баше  же  найясн'Ьйшее  ко^)о- 
левское  Величество,  яко  отецъ  милостивый  и  Панъ  нашъ  найлас- 
кавш1й,  и  по  семъ  короткомъ  донесеню  нашомъ,  можетъ  свое*> 
вольныхъ  старостокъ  и  праволомцовъ  (которые  на  особли- 
вомъ  реестрику  выражаются)  усмирити  и  покорити;  а  коза* 
ковъ  б^дныхъ  отъ  ихъ  безбожныхъ  насильствъ^  напастей  и 
тяжестей  защитити  и  освободити.  Кгдыжъ,  если  они  козаки 
не  получатъ  въ  томъ  Вашего  королевского  найясн']&йшого 
Величества  призр'Ьн1я  и  респекту,  то  жебы  що  новое  отъ 
нихъ  (якъ  уже  и  пошемруютъ)  не  уродилося,  и  огня  гн'Ьв- 
ного  (чего  не  дай  Боже)  не  запалило;  въ  яшй  часъ,  уже  не 
на  козаковъ,  але  сами  на  себе  и  на  своихъ  пьяницъ  старо- 
стокъ, велможныи  ихъ  милость  панове  Польскш  нар']&кати  и 
жалковати  мус&ли  бы>. 

Эти  слова  достопамятнаго  гетмана,  такъ  в'брно  служив- 
шаго  королю  и  короне,  и  вм^ст'Ё  такъ  много  рад'Ьвшаго  для 
православ1я  Украины  и  ея  просв'Ьщен1я,  показываютъ  намъ 
ясно,  что  великъ  былъ  тогда  на  Украин'6  гнетъ  владгьльче- 
скгщ  простиравш1йся  беззаконно  даже  на  козачество;  и  что 
онъ  действительно  былъ  однимъ  изъ  поводовъ  къ  новому 
возсташю  козачества  на  Поляковъ,  которое  и  началось  вскор'Ь 
по  смерти  Сагайдачнаго.  Согласно  съ  гетманомъ  обвиняю- 
щимъ  болЪе  старостокъу  чЪмъ  самихъ  вельможныхъ  пановъ, 
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гласитъ  и  Украинская  простонародная  поговорка:  «не  тавъ 
паны,  якъ  т'Ь  пбдпанки».  Но  то  все-таки  не  оправданге  па- 
намъ,  что  они  не  самолично,  а  посредствомъ  своихъ  подста- 
ростокъ  томили  народъ.  А  эти  ненавистные  Жиды  арсндарщ 
которымъ  давались  отъ  Польскихъ  пановъ  так1я  страшныя 
и  оскорбительныя  права  надъ  владельческими  им'Ьн1ями,  про- 
стиравш1яся  даже  на  жизнь  подданныхъ  крестьянъ  и  на 
Православный  церкви!...  До  соединенгя  съ  Польшею  жидамъ 
не  было  такого  житья  на  Украин*!;  и  еп^е  въ  Статуте  Вла- 
дислава-Ягелла  Ольгердовича  (1420)  в^рно  сказано  было  о 
жидахъ,  что  отъ  нихъ  «христханство  уб6жело>. 

Вы  говорите:  «см'1ло  можно  сказать,  что  преднам']^рен- 
ной  идеи  угнетен1я  Украины  оно  (Польское  правительство) 
никогда  не  имтьло  и  им7ыпь  не  Могло^.  (с.  311). 

Зач'Ьмъ  же  говорить  это,  когда  въ  правленхе  Жигимонта 
П1-Г0  настало  угнетенхе  православныхъ  и  другихъ  диссиден- 
товъ,  въ  пользу  католиковъ  —именно  по  преднамтьрениой 
идепЛ  Разв^  безъ  преднам^решя  было,  наприм^ръ,  королев- 
ское повел^нхе  не  пропускать  патр1аршихъ  пословъ,  въ  1593 
году?  или— королевск1й  универсалъ  1596  года,  запрещающШ 
строить  православный  церкви;  и  н'Ькоторыя  друпя  повелЪшя, 
притеснительный  для  православныхъ?....  Но  вы,  въ  своей 
картине  прошедшаго,  совс^мъ  не  упоминаете  объ  этомъ;  и 
самая  Унгя^  бывшая  яблокомъ  раздора  между  православными 
и  католикамИ;  у  васъ  поставлена  вдали  и  въ  такомъ  осв^- 
щен1и,  при  которомъ  она  не  имЪетъ  своего  подлиннаго  вида; 
а  главнодействующ1Я  лица — 1еизуиты,  и  совс^мъ  у  васъ  не 
видны.  Вы  говорите,  что  народъ  Украинсктй,  раздраженный 
жолнерами  и  строгими  мерами >  придалъ  значеше  угнетен1я 
и  насил1я  между  прочимъ  —  и  желашю  правительства  Поль- 
скаго  «соединить  Южнорусскую  церковь  съ  Римскою.  Эту 
несчастную  Ун1Ю  предали  проклят1Ю  и  Малоросс1яве  и  боль- 
шая часть  писателей  Польскихъ;  но  она  требуетъ  еще  вни- 
мательнаго  и  безпристрастнаго  разсмотрен1я». — Действительно 
требуетъ,  дабы  все  видели  ясно  и  существо  ея,  и  всю  ея 
исторш  въ  Югозападной  Руси;  —  требуетъ  темъ  более,  что 
знаменитые  хезуиты,    въ  своихъ  сочиненхяхъ,  дозволяли  себе 
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ве  только  преднам'Ьрепиое  перетолковаи]е,  по  и  вымыслы 
не  бывал ыхъ  событ1й.  И  еще  незабвеиный  Иинокент1й,  1840 
года  въ  Шев'Ь,  собиралъ  прил'Ьжно  все,  чтб  было  печатано 
и  писано  объ  Ун1и,  предполагая  соединить  все  то  въ  одно 
издан1е,  подъ  заглав1емъ:  «Паиятникъ  Ун1и».  Въ  IV  том^ 
Автовъ  Югозападноб  Росс1и  напечатано  н'1сволько  неизв^Ьст- 
ныхъ  дотол'Ь  и  очень  важныхъ  матер1аловъ  для  истор1и  Ун1и. 
Сверхъ  того,  много  драгоц'Ьнныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  досел'Ь 
автовъ  объ  Ун]и  выбрано  изъ  градсвихъ  книгъ  трудолюб1емъ 
профессора  Иванишева  (да  не  умедлитъ  онъ  обнародова* 
п1емъ  ихъ!).  ^) 

Между  т1$мъ  вы  продолжаете:  <я  не  могу  зд'1сь  о  ней 
распространиться  ради  одной  важности  и  обширности  пред- 
мета; сважу  тольво  одно:  что  задачею  Ун1и  было  устройство 
герархт^  а  не  перем^ъна  втьроисповгьданЫ;  но  принятая  въ 
посл:Ьднемъ  смысл*!,  она  сделалась  осворбительна  и  нена- 
вистна для  народа  >  (с.  319). 

Ыо  Ун1я  и  не  могла  быть  иначе  принята  всЪми  пра- 
вославными; ибо  главное  и  первое  ея  услов1е  было — призна- 
Н1е  главенства  и  непогришительности  Папы  Римскаю;  а  это 
есть  уже  существенная  перемтьна  православнаго  ысповтьдангяу 
которое  признавало  и  признаетъ  главою  церкви  —  Тисуса 
Христа. 

Задачею  Ун1и,  говорите  вы,  было  ^устройство  герар- 
а?*м»— т,  е.  1ерархш  Римской;  и  она,  конечно,  весьма  нуж- 
далась въ  томъ  иосл'Ъ  реформащи,  отъ  которой  былъ  тавой 
большой  ущербъ  въ  пастве  Папсвой.  Но  устройство  Римсвой 
1ерарх1и,  посредствомъ  Унщ  было  задачею  разотройства  на- 
шей православной  ^ераросги  или  митрополги  Кгевскощ  подле- 
жавшей отъ  перваго  начала  своего  въ  патргаршеству  Еон- 
стантинопольскому .  На  это  разстройство  Жигимонтъ  III, 
вавъ  вороль  Польсв1й,  не  им'^лъ  нивавого  права;  напротивъ^ 
онъ  обязанъ  былъ  поддерживать  и  охранять  ея  устроеше.  И 
въ  кавое  же  время  вздумалъ  онъ  привлачить  въ  Римсвому 
престолу   митропол1Ю  Шевсвую:    вогда  родная   и  ближайшад 


>)  Теперь  они  уже  тадавц. 
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ей  митропол1я  Московская  возвысилась  на  степень  особаго 
патргаргиества! 

Оскорбительною  и  ненавистною  для  народа  —  для  всп>хъ 
С0СЛ0В1Й  Южнорусскаго  народа,  сделалась  Ун1я  потому,  что 
она  и  подготовлена,  и  объявлена  была — безъ  участ1я  и  согла* 
С1Я  народа;  что  она  вводима  была  м-рами  насильственными, 
незаконными  и  притеснительными  для  вс']&хъ  православныхъ. 
Можно  ли  было  такому  важному  Д']&лу,  какъ  соединенге  Шев- 
ской  православной  1ерарх1и  съ  Римскокатолн ческою,  совер- 
шиться безъ  соборнаго  сов'6щан1я  и  соглас1я  вс^хъ  патрхар- 
ховъ  православныхъ?  А  оно  совершилось  не  только  безъ 
ихъ  соглас1я,  но  и  вопреки  желан]ю  Южнорусскаго  народа, — 
обманнымъ  д'Ъйствхемъ  двухъ  самозванныхъ,  не  отъ  Руси 
посланныхъ  въ  Римъ,  епископовъ,  Терлег^каго  и  Доцгья^  да 
третьяго  отступника  отъ  православхя,  митрополита  Раюзы^ 
которые  вс^  три  настроены  были  къ  тому  отъ  короля,  по- 
средствомъ  соблазнителей  1езуитовЪ;  да  такихъ  насильниковъ, 
какимъ  былъ,  наприм']&ръ,  Луцк1й  староста  Александръ  а- 
машко  въ  1590  и  1591  годахъ.  Подробности  той  подготовки 
и  все  веден1е  оной,  до  самаго  дня  объявлен]я  Ун1и  на  Брест- 
скомъ  Собор*  (1595  года  Окт.  9),  были  такъ  нечестны  и 
наглы,  что  должны  были  возбудить  глубокое  негодован1е  и 
презр*Н1е  во  всей  Южной  Руси,  начиная  съ  перваго  предста- 
вителя ея  и  поборника,  князя  К.  К.  Острожскаго,  воеводы 
Шевскаго.  Но  не  смотря  на  народный  протестъ  противъ 
Уши,  она  была  введена  насильственно^  съ  ут']&снешемъ  пра- 
вослав1я  въ  земл*  Южнорусской.  Эта  несчастная  Ун1я  и  была 
главною  виновницею  раздора  между  Польшею  и  Украиною. 
Раздоръ  этотъ  знаменовался  не  одними  ополчешями  козаче- 
ства,  но  и  войною  духовною,  первоначальникомъ  которой 
былъ  онъ  же,  свято11амятный  князь,  К.  К.  Острожск1й. 

Вы  говорите,  что  Ун1я  «служила  знаменемъ,  которое 
каждый  козацкШ  предводитель  выставлялъ  передъ  народомъ, 
чтобы  освятить  въ  его  понят1яхъ  предпринимаемое  возстанхе.» 
Положимъ  и  такъ;  но  это  показываетъ  уже',  чтЬ  значила  она 
для  православнаго  Южнорусскаго  народа.  Она  была  искренно 
названа    *наибольшимг   ут*снешемъ>    въ  универсал'*  Остря- 
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ницы  (1638  г.)}  поднимавшенъ  народъ  на  новое  возотанге. 
Также  точно  главнымъ  зломъ  и  поводомъ  въ  раздору  при- 
знавали Ув1ю  козацБ1е  вожди  и  въ  своихъ  мировыхь  съ  По* 
лаками,  соглашаясь  взаимно  на  искорененге  Унги^  какъ  на- 
прим^ръ,  въ  договор']^  Зборовскомъ  1649  года.  Чтобы  пока- 
зать, какъ  ей  не  рады  потомъ  были  и  Поляки  и  козаки,  я 
приведу  сл'6дующ1Я  слова  объ  Унги  изъ  ЕоммысЫы  Гадяцкой 
(1658  г.),  столь  благопр1ятной  для  Поляковъ:  с  А  тоей  в^ры, 
которая  есть  прошитая  вгьргь  Греческой  православнощ  кото- 
рая раздоръ  между  Римскимъ  и  Старогрсческимъ  закономъ 
умножаетЪу  никто  изъ  духовныхъ  и  мхрскихъ  сенаторского 
и  шляхетного  становъ  —  церквей,  монастырей  строити,  воз- 
становляти  и  умножати,  такъ  въ  добрахъ  духовныхъ,  яко 
королевскихъ  и  собственныхъ  насл'Ёдныхъ ,  якимъ  нибудь 
образомъ  не  им']&етъ  и  силою  сей  коммисс1и  не  долженъ 
будетъ  в'Ьчными  часы. 

За  двадцать  л'Ьтъ  передъ  тЬиъ  (1638)  молодой  гетманъ 
Остряница,  въ  универсал'^,  поднимавшемъ  народъ  къ  возста- 
Б1Ю  на  Поляковъ,  говоритъ:  <а  що  наибольгие^  же  и  хвала 
Бож1я  въ  церквахъ  нравославныхъ  —  отъ  т^хъ  непр1ятелей 
нашихъ,  отщепенцовъ  и  геретивовъ  Ляховъ,  хощетъ  и  усили- 
вается перем^нити  и  до  заблужден1я  Римского  на  Унгю  обер- 
пуши  и  гвалшовне  преклонити>.  Это  гводто^^е  (насильствен- 
ное) преклонен1е  на  Ун1Ю  и  лежало  на  сердц'Ь  у  всей  пра- 
вославной Украины,  какъ  горе  наибольшее  всЬхъ  прочихъ. 
Такъ  и  старый  гетманъ  Сагайдачный,  главный  виновннкъ 
возстановлен1я  православной  К1евской  митропол1и  (1620  года)— 
онъ,  въ  своемъ  прощальномъ,  предсмертномъ  письм'Ь  къ  ко- 
ролю Жигимонту  III,  въ  март4  1622  года,  говоритъ:  *Особ- 
ливе  Утл,  за  милостиёымъ  Вашего  найяснМшого  королев- 
ского Величества  позволенемъ,  теперь  зъ  Руси  чрезъ  святЬй- 
шого  беофана  патр1арху  1ерусалимского  знесенная,  абы  впредъ 
въ  той  же  Руси  никогда  не  отновлялась  и  своихъ  роговъ  не 
возносила.  Маютъ  абов'Ьмъ  отци  хезуиты  и  все  духовенство 
костела  Римского — (и  безъ  насъ  нравославныхъ)  кого  до  Уши 
своей  наворочати  и  присвояти,  тыхъ  народовъ,  который  от- 
нюдь не  вЪдаютъ   и  не  в'Ёрятъ   Христа  Господа,   плотхю  въ 
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М1ръ  пришедшого.  А  мы,  православный,  древнихъ  святыхъ 
апостольскихъ  и  отческихъ  предашй  и  догматовъ  безъ  жад- 
иой  Ун1и  и  схизмы  придержащися,  не  отчаеваемся  вашого 
спасен1я  и  блаженного  живота  в'Ьчного». 

Какъ  ожесточены  были  возаки  на  первыхъ  7Н1атскихъ 
пастырей,  которые,  ставъ  отступниками  отъ  православ1я  были 
злейшими  хулителями  и  гонителями  его,  о  томъ  и  говорить 
нечего.  Это  раздвоеше  Югозападной  Руси,  въ  религшзномъ 
отношеши,  на  Унитовъ  и  Неунитовъ— было  великое  зло,  про- 
исшедшее отъ  господства  Польши  надъ  Югозападною  Русью. 
А  какъ  и  со  стороны  католической  Унгя  была  первымъ  спо- 
собомъ  и  дЪйствхемъ  къ  подавлен1ю  православ1я  въ  Бхевской 
и  всей  Югозападной  Руси,  то  въ  исторической  картине  про- 
шедшихъ  смутъ  и  междоусобицъ,  Ун1я  должна  стоять  на  пер- 
.вомъ  план^. 

Если  бы  она  объявлена  была  мирно,  какъ  зазывная 
бртга  на  заселенхе  новой  слободки  въ  панскомъ  влад'Ьн1и 
людьми  вольноприходящими,  тогда  д^ло  было  бы  совс^мъ  иное. 
Но  Ун1я  кинулась  на  Е1евъ,  пуще  Татаръ,  посягая  на  по- 
давлен1е  православной  в'Ьры,  *  составлявшей  издревле  первМ- 
шую  святыню  жизни  для  человека  Южнорусскаго.  И  потому- 
то  Ун1я,  равно  ненавистная  для  вс^хъ  православныхъ,  встре- 
тила себе  отпоръ  во  всЬхъ  сослов1яхъ  Южнорусскаго  народа. 
И  каждый  своими  способами,  кто  во  что  гораздъ,  отстаивалъ 
православную  церковь  отъ  разнообразнаго  на  нее  нападенья 
со  стороны  католической  и  ун1атской.  Шла  не  одна  войско- 
вая борьба  козацкая,  но  и  умственная  борьба  книжная— та  и 
другая,  во  взаимной  связи.  А  между  т^мъ,  въ  усйлен1е  утЪ- 
сняемаго  православ1я,  устроялись  новые  монастыри  и  возвы- 
шались прежн1е,  собирались  новыя  церковный  братства,  заво- 
дились новыя  школы  и  типограф1и.  Сталь,  бьющая  о  кремень, 
высекала  искры;  и  возгоралось  вновь  просв'Ёщен1е  право- 
славно-русское, задремавшее  въ  Бьевской  земл^  во  времена 
ея  Литовства.  Вотъ  разв^  гд*!  благотворная  сторона  тогдаш- 
няго  господства  Польши  надъ  Украиною,  хотя  и  неожидан- 
ная, нежеланная  для  первой. 
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Умственное  образованге  —  его  назвалъ  бы  я,  въ  отв^тъ 
на  ваши  слова:  «не  ужели  между  Украиной  и  Польшей  не 
было  никакой  разумной  внутренней  свя8и?>  (с.  316).  Но,  къ 
сожал&н1Ю,  и  эта  разумная  внутренняя  связь  Польши  съ  Укра- 
иною скоро  стала  вся  въ  рукахъ  1езуитовъ. 

Вы,  между  прочимъ,  говорите:  сОбратимъ  здЪсь  внима- 
Н1е  на  одно  весьма  важное  обстоятельство,  которое  наши 
историки  упускаютъ  изъ  виду:  почему  знаменитые  Южнорус- 
ск1е  патр1оты,  какъ:  Остражснгщ  Вишневецкщ  Еистьль  и 
вообще  все  дворянство  Юоюной  Руси,  дворянство  большею 
частш  родовое  Русское  и  православное  или  «благочестивое! 
держали  сторону  По^ьяковъ?  Что  ни  говори,  а  Украинск1я 
смуты  были  не  что  иное,  какъ  войсковые  бунтЫу  мятежи 
черни  у  домашняя  война»  (стр.  316). 

Н'бтъ,  это  не  такъ;  и  въ  нашихъ  истор)яхъ  (не  выклю- 
чая и  моихъ  историческихъ  статей  о  Малоросс1и),  не  упу- 
скали .  изъ  виду  этого  обстоятельства;  но  оно  съ  нашей  точки 
зр^н1я  совсЬмъ  не  такимъ  являлось,  какимъ  вы  его  предста- 
вляете. Знаменит%йш1е  патрюты  и  все  православное  дворян- 
ство Южной  Руси,  въ  разсматриваемой  нами  смутной  борьбе 
(въ  третью  эпоху) — не  держали  стороны  ЛоляковЪу  противъ 
остальныхъ  сослов1й  Украинскаго  народа;  напротивъ,  они 
были  на  стороне,  преследуемой  католичествомъ  Польскимъ. 
Поглядите  на  выписки  изъ  актовъ  Луцкаго  Брестовоздви- 
женскаго  Братства  (первоначально  обнародованный  мною  въ 
«Шевлянин']^»  книгЪ  2-й),  на  Почаёвскую  запись  Анны  Гой- 
ской  1597  г.  (помещенную  въ  3-й  книг']^  «КГевлянина»),  на 
акты  Бхевскаго  Братства  (изданныя  въ  «Памятникахъ  Шев- 
ской  Боммисс1и>,  книг^  2-й):  изъ  нихъ  очевидно,  какъ  еди- 
нодушно и  одпостойно  соединялось  Южнорусское  дворянство 
со  вс^ми  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ  своего  народа,  въ  отстоян1е 
православной  церкви  отъ  гонен1й  Польско-католическихъ  и 
ун1атскихъ.  Припомните  Виленсную  Еонфедерацгю  1599  года, 
въ  которой  знатнейшее  православное  дворянство  Южной  Руси 
соединилось  съ  протест антскимъ  дворянствомъ  Литовскаго 
княжества,  на  отпоръ  первому  и  жестокому  насил1ю  Поль- 
ско-католическому.   Это  гонен1е  такъ  подробно  и  разительно 
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въ  томъ  патрютичесноМъ  акт^  ^);  а  подписались  на  немъ 
первыми,  изъ  православныхъ:  князья  —  Константинъ  и  сынъ 
его  Александръ  Острожскку  бедоръ  Сангушко^  Адамъ  и 
Михаилъ  Вишневецкге^  Авимъ  Горецкгй^  Бириллъ  Ружинскгй 
и  проч.,  (а  изъ  Евангеликовг  —  князь  Криштофъ  Радзивилъ, 
Андрее  Лещинск1й,  Иванъ  Абрамовичь,  Брипггофъ  З^новичь 
и  проч.)*  Ьъ  самихъ  ополчен1яхъ  возацкихъ  на  Полявовъ 
едва  ли  не  всегда  принимало  участ1е  дворянство  Южнорус- 
ское^  по  давней  привычв'Ь  своей  вступать  въ  ряды  возацкаго 
рыцарства.  Свольво  Южноруссвихъ  дворянъ  воевало  противъ 
Полявовъ,  подъ  гетмансвою  булавою  Богдана  Хмельницваго, 
отъ  войсвоваго  писаря  Ивана  Выговскаго^  до  Сбсницваго  сот- 
нива  Михаи^га  Журахоескаго  (въ  1649  г.).  Да  и  со  стороны 
была  тогда  отъ  Южноруссваго  шляхетства  помочь  возавамъ 
противъ  Полявовъ.  Изв'Ьстн']^йш1й  прим'Ьръ — князь  Лоанасгй 
Дузынйу  православный  еписвопъ  Луцв1й  и  Острожсв1й,  снаб- 
жавшШ  пушвами  и  порохомъ  отряды  Хмельницваго,  воевав- 
Ш1е  на  Волыни.  Не  забудемъ  и  той  части  православнаго 
Южноруссваго  шляхетства,  которое,  придержась  возацвой  сто- 
роны Богдана,  вм^ст^  съ  нимъ  перешло  подъ  державу  Рус- 
свую;  о  воторомъ  въ  его  договорныхъ  статьяхъ,  именно  въ 
стать*  3-й,  свазано:  «ДГдлгта,  воторые  въ  Росс1и  обрета- 
ются, и  в'бру  (т.  е.  присягу)  по  непорочной  заповеди  Хри- 
стов*Ь  теб*,  веливому  Государю  нашему,  твоему  Царсвому 
Величеству,  учинили,  чтобъ  при  своихъ  шляхетсвихъ  воль- 
ностяхъ  пребывали  и  межъ  себя  старшихъ  на  уряднс  судовые 
обирали  и  добра  свои  и  вольности  им^ли,  вавъ  при  воро- 
ляхъ  Польсвихъ  бывало;  чтобъ  иные,  увидя  тавовое  пожало- 
ван1е  твоего  Царскаго  Величества,  влонилися  подъ  область 
и  подъ  высовую  руву  твоего  Царсваго  Величества  со  вс^мъ 
м1ромъ  христ1анскимъ>.  Итакъ  не  все  Южноруссвое  дворян- 
ство было  на  сторон*  Полявовъ. 

Вы  назвали  изъ  этого  времени  Кис^ьля  и  Вишневецкаго, 
Но  престарелый   воевода   Адамь   Еисгьль   былъ    на  сторон* 


1)  Сей  актъ,  въ  перевод^Ь  на  Русск{й  языкъ  съ  Польскаго,  напечатанъ  митро- 
политонъ  Ёвген1енъ  въ  сОписаши  Шевософ|йскаго  собора  и  Невской  1ерарх1и>  1825 
г.  Си.  въ  прибавлен! яхъ,  №  \Ъ. 
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Поляковъ,  кавъ  единственный  сенаторъ,  оставш]йся  изъ  пра- 
вославныхъ;  дй  и  разыгралъ  же  онъ  забавную  и  внЪст'!  жал- 
кую роль  обоюдника,  о  которомъ  говорила  тогда,  что  у  него 
«Русская  кость  обросла  Польскимъ  мдсомъ».  А  князь  1еремгя 
Вишневецнт^  въ  т4  поры,  будучи  уже  отступникомъ  отъ 
православ1я,  былъ  вм'Ьст^^  и  отступникомъ  отъ  своего  Рус* 
скаго  рода-племени,  былъ  «Русскаго  покол'Ьшя  Ляхъ»,  какъ 
выражается  о  вемъ  летопись  Львовская:  и  онъ  былъ  не 
только  на  сторон']^  Поляковъ,  во  (потерявъ  свою  огромную 
Вишневёчуину^  при  возсташи  Хмельницкаго) — онъ  былъ  зл^е 
Поляковъ  въ  пресл^доваши  козачества  и  вс^хъ  православ- 
ныхъ  (какъ  обыкновенно  бываетъ,  что  отщепенецъ  зл^е  вся- 
каго  другаго  противъ  того,  отъ  чего  онъ  отложился).  Впро- 
чемъ  на  стороне  Поляковъ  были  въ  т*!  поры  и  некоторые 
козацк1е  старшины,  обязанные  Полякамъ  за  свое  старшинство; 
таковы  были  генеральные  асаулы:.  Ильяшг  ^)  и  Барабашъ^ 
КонецпольскШ  успЪлъ  было  разсорить  реестровыхъ  козаковъ 
съ  Запорожцами^  и,  взявъ  первыхъ  крепко  въ  свои  руки, 
онъ  ум']&лъ  действовать  ими  противъ  Запорожцевъ  (на  при- 
м^ръ,  при  в^роломномъ  ВЗЯТ1И  Сулимы,  при  одолеши  Пав- 
люка).  Но  в§дь  это  было  въ  тридиатыосг  годахъ  ХУП  в'Ька; 
и  по  этимъ  случаямъ,  нельзя  же  сказать,  что  во  всей  Поль- 
ско-козацкой  борьб']^  реестровое  козачество  держало  сторону 
Поляковъ!  Притомъ  это  козачество,  какъ  «войско  его  Еоро- 
левской  Милости  >  и  поневоле  должно  было  держаться  сто- 
роны могучаго  Бонецпольскаго,  будучи  тогда  подчинено  ему, 
какъ  гетману  коронному.  Но  когда  не  стало  Бонецпольскаго, 
какъ  только  насталъ  гетманомъ  Богданъ  Хмельницк]й,  тот- 
часъ  все  изменилось;  и  чтЬ  было  собрано  и  послано  отъ  По- 
ляковъ противъ  него,  стало  за  него,  истребивъ  преданныхъ 
Полякамъ  Ильяша  и  Барабаша.  Бы  сами  говорите  справед- 
лвво,  что  этотъ  поворотъ  реестровыхъ  козаковъ  на  Поляковъ 
былъ  снеизбеженъ»  (стр.  314).  Но  ваши  слова,  что  реестро- 
вые козаки  вовремя  Остряницы  (1638) — ^стояли  ацекртьпно 


1)  Илгяшъ  Караимовичь  (Арнянчикъ),  бывш1й  «знатныжъ  товарищенъ»  въ 
полку  Переяславсконъ,  назначенъ  старшинъ  иадъ  реестровыаъ  козачествомъ— отъ  По- 
тоцкаго,  во  время  войны  съ  Павлюкомъ,  въ  конц'Ь  1637  года. 
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за  Поляковъ»у  даютъ  такой  видъ,  будто  они  и  задолго  прежде 
стояли  кр-Ьоко  за  Поляковъ  противъ  Запорожцевъ.  Повторяю 
для  ясности,  что  это  было  уже  поздн'^йшимъ  явлен1еиъ;  т^мъ 
не  мен^е,  однако,  это  было  важнымъ  началомъ  того  междо- 
уообья  въ  козачеств^  и  того  раздвоенгя  въ  ц'Ьлой  Украин'Ь, 
для  которыхъ  настоящая  пора  приса'1ла  уже  по  смерти  Хмель- 
ницкаго,  —  уже  въ  четвертую  эпоху  исторической  жизни 
Малоросс1и.  Тогда  и  дворянство  православно-русское,  остав- 
шееся подъ  коровою  Польскою,  почти  все  переродилось  въ 
дворянство  Польско  -  католическое;  а  въ  третью  эпоху  про- 
изошло только  начало  этому  перерожден1<(э,  —  но  начало  все- 
таки  важное,  причинявшее  тогда  для  всей  остальной  Право- 
славно-русской стороны  столько  скорби,  а  для  многихъ  и 
ненависти  къ  отступникамъ  ртъ  предковской  в^ры  и  наро- 
дности Русской.  И  это  превращен1е  столькихъ  лицъ  изъ 
знатн^Ьйшаго  Южно-русск^^го  дворянства  въ  Поляковъ-католи- 
ковъ — ^не  можетъ  же  южная  Русь  считать  для  себя  добромъ, 
происшедшимъ  отъ  вл1яшя  и  господства  Польскаго!  Во  вся- 
комъ  случае,  ваше  утвержден1е,  будто  вътой  Польско-Укра- 
инской борьбе  —  знаменитые  Южно-русенге  патрготы  и  во- 
обще все  Южно  -  русское  православное  дворянство ^  держали 
сторону  Поляковъ,  не  согласно  съ  исторхею.  Несправедливо 
и  ваше  ограничен1е  тогдашнихъ  Украинскихъ  смутъ  одними — 
€войсковыми  буншамщ  мятежами  черни».  Въ  т'Ьхъ  смутахъ 
главнымъ  и  постояннымъ  д'Ёломъ  было — отстоянге  православ- 
ной восточной  вгьры  отъ  нападенгй  католико-унгатскихъ;  и 
въ  этомъ  0ТСТ0ЯН1И  своего  православ1я,  равно  драгоц'бннаго 
для  вс^хъ  сословШ,  принимали  живое  участ1е  всп>  сословгя 
Южно-русскаго  народа:  и  дворянство,  и  духовенство,  и  ко- 
зачество,  и  м'Ьщанство,  и  простонародье  или  поспольство. 
Въ  кругу  той  всеобщей  и  разнообразной  борьбы,  козацшя 
возстан1я,  которыя  для  Поляковъ,  конечно,  были  —  свойсво- 
выми  бунтами»,  —  для  православно  -  русской  стороны  были 
«крестовыми  походами».  По  какимъ  бы  частнымъ  случаямъ 
и  поводамъ  они  ни  возникали  (д'Ьло  исторхи  разобрать  и 
определить  эти  случаи  съ  точностью),  но  ^ваткнгьйшимг^ 
наибольшимъу    особливымъ>    побуждешемъ  въ  нихъ  постоянно 
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было  —  опитояте  своего  древнаго  правослашя  отъ  в&ския 
утто-католическаго.  Все  прочее  сходядось,  соередоточива*- 
лось  въ  этомъ;  ибо  въ  этоиъ  была  главная  сущпость  той 
долгой,  сиутной  борьбы  Польско-УкраинсЕОй)  начавшейся 
вк'ЬстЪ  еъ8ачат1емъ  Ункя,  въ  девявоетыхъ  годахъ  ХУ1  в'Ька. 
Обида  правосАМья  была  главною^  самою  чувствительною^  гор- 
шене обидою  для  всего  Южыоруссваго  народа,  при  котор^А— 
веб  остальныя  обйды  были  уже  второстепенными^  и  безъ 
которой  вся'Кая  ивъ  остальныхъ  обидъ,  какъ  бы  ни  велика 
была,  била  бы  сносн'Ье.  То  была — душа  всего;  то  бйлъ  пег- 
У08  гегаш  ^егепдагаш. 

Бъ  числу  второстепенныхъ  обидъ  принадлежитъ  и  вто- 
рая И8ъ  двухъ,  поставленныхъ  вами  на  первомъ  планЪ,  т.  е. 
строггя  м^ц^  правительства  къ  удержанш  козачества  отъ 
наб^говъ  на  Туреччину.  Но  это  относилось  собственно  къ 
Заш>рО'жтмь  или  Ыизовцамъ^  и  бывало  только  повременамъ; 
ибо  чаще  само  Польское  правительство  вовбуждало  Запорож- 
цевъ  на  Татаръ  и  Турковъ,  и  нуждалось  въ  ихъ  козацкой 
для  того  сол'Ь.  Да  и  какъ  можно  было  воздержать  Запорожье 
отъ  наб'Ьговъ  на  Татаръ  и  Турвовъ,  когда  оно  на  томъ 
состоялось  и  выросло, — и  Татарва  была  у  него  всегда,  какъ 
смерть,  за  плечами! 

^  Вотъ  мои  зам'1чашя  и  возражен1я  на  вашу  статью,  на* 
писанный  мною  «изъ  уважен1я  къ  исторнч^кой  истине».  Я 
исполнилъ  ими  мое  Шевское  вамъ  слово:  «хочу  на  вы  идти!» 
и  желалъ  бы  знать:  чт{>  примете  вы  изъ  моихъ  замЪчан1й, 
какъ  истинное  и  неопровержимое,  и  чтб  отвергнете,  какъ 
ошибочное  и  неудобопр1емлемое?... 

Въ  заключен1е,  мн'ё  остается  сказать  еще  о  зам^ьчанги 
на  вашу  статью  издателя  и  переводчика  ея.  Г.  Кулишъ  гово- 
рить въ  начади:  <И  самъ  г.  Грабовсшй  впадаетъ  въ  одно-^ 
сторонность  и  преувеличенгву  говоря,  что  для  Украинцевъ 
Ляхамщ  иедолншками  и  опомчиешимися  панами  были  ъс^  т'Ь, 
кто  желалъ  порядка  и  саокойств1я,  и  у  кого  было  что  заг- 
рабвть>  (с.  321.).  Это  сказалъ  овъ  справедливо;  однако  и 
самъ  онъ  впадаетъ  въ  односторонность  и  преувеличен1е,  — 
ибо  въ  основу   своего    историческаго    взгляда    онъ    принялъ 
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Ьаше  односторонное  предетавлеше  Польско-украинской  борь- 
бы— «войсковыми  бунтами,  мятежами  черни;»  но  у  него  это 
развито  въ  направлен1и  противоположномъ  вашему,  въ  нап- 
равлен1и  антигиляхетномъ. 

По  его  понятш  «въ  Украинскомъ  простонародьи  —  въ 
необыкновенной  степени  было  развито  сознанге  своей  человгьч- 
носшщ  а  шАяхетное  устройство  р^&чи  посполитой  д1аметрально 
противор-Ьчило  этому  сознан1Ю>  (с.  327).  Изъ  этой  противо- 
положности— «и  родилась  страшная  международная  ненависть 
въ  Р^чи  Посполитой;  и  въ  этомъ  смысле,  Малоросс1я  и  Польша 
представляютъ  едва-ли  не  единственный  прим']^ръ  войны  изъ- 
за  оскорбленнаю  чувства  челов^ьческаго  достоинства,  къ  ко- 
торому прим']&шались  друпя  оскорбленхя  и  обиды,  уже  въ  ка- 
честв^^  горючихъ  матер1аловъ,  бросаемыхъ  въ  готовое  пламя» 
(с,  325). 

Но  возведя  историческое  д-Ьло  къ  самому  отвлеченному 
началу — къ  сознангю  своей  человгьчности  въ  украинскомъ  про- 
стонародьи, г.  Кулишъ  тотчасъ  свелъ  оное  къ  бол^е  ощути- 
тельному и  историческому  началу — къ  народности:  ^^^в^Ь  со- 
вершенно противоположныя  нацгональности  столкнулись  на 
почв%,  занятой  Польскою  политическою  системою,  и,  испол- 
нивъ  предназначенное  имъ  свыше  обоюдное  д^ло  на  пользу 
человтьчества,  доказали  другъ  другу,  кажется  слишкомъ  црно 
свою  несовлаьстность*  (с.  327).  Тутъ  выходитъ  противопо- 
ложность Ляха  съ  Русиномъ,  которая  не  совс^^мъ  совпадаетъ 
съ  тою  противоположностью — гиляхтича  съ  простолюдиномъ] 
да  и  въ  Южной  Руси  съ  древняго  времени  было  же  свое 
высшее  сослов1е,  до  распространен]я  въ  ней  шляхетства 
Польскаго. 

Но  односторонность  принятаго  отъ  васъ  представлен1Я 
борьбы  Польско-Украинской  означилась  ясно  въ  сл'1дующемъ 
представлеши  гетманщины,  возникшей  при  Хмельницкомъ: 
«И  этотъ  народъ,  выйдя,  подъ  предводительствомъ  Хмель- 
ницкаго,  изъ  рабскаго  общественнаго  состоян1я,  отдгьлясь  отъ 
собственнаю  дворянства,  то  есть,  лишась  сословья  просвгь- 
щсгшго,  знакомаю  съ  администрацгей  и  политикой,  въ  тотъ 
же   самый  моментъ  образовалъ    у  себя  своеобразное    прави- 


г   • 
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тельство  съ  судопроизводствомъ  и  расправою  на  вс^хъ  пуй- 
ктахъ  земли  Южнорусской,  съ  почтовымъ  сообщенхемъ  адми- 
нистративныхъ  распоряжен1Й,  съ  громадскими  муо/сами  въ 
важдоиъ  самомъ  малолюдномъ  сел*!,  съ  представителями  со- 
СЛ0В1Й  для  р^шен1я  важныхъ  общественныхъ  д^лъ,  и  съ  вер- 
ховныыъ  трибуналомъ,  котораго  президентомъ  былъ  избира- 
тельный гетманъ,  ограниченный  голосами  генеральныхъ  стар- 
шинъ»  (с.  327). 

Въ  этомъ  бол'Ье  идиллическомъ,  ч^мъ  историческомъ 
представдеши  тогдашней  гетманщины  —  «единомышленнымъ 
граждансБимъ  обществомъ,  повазавшимъ  въ  Малоросс1йсвомъ 
народ*!  присутств1е  высшихъ  граждансвихъ  понят1й»  —  пре- 
увеличено гражданское  его  благоустроеше,  и  представлено 
новорожденнымъ  въ  одинъ  моментъ  то,  чтЬ  было  готовымъ 
запасомъ  въ  Малоросс1и  отъ  ея  прежней  д'^йствительвой 
жизни  (вакъ-то:  и  гетманство  избирательное,  и  генеральная 
старшина,  и  судопроизводство,  и  громадскге  мужи^  и  почто- 
вый сообщен1я);  а  главное — не  справедливо  то,  будто  народъ 
отдгьлился  тогда  сотъ  собственнаго  дворянства»,  лишился 
СС0СЛ0В1Я  просв'Ьщеннаго,  знакомаго  съ  администращей  и  по- 
литикой». Что  часть  Малоросс1йскаго  шляхетства  осталась 
въ  тогдашней  гетманщине,  о  томъ  уже  выше  упомянуто:  о 
немъ  говорится  въ  договорныхъ  статьяхъ  Хмельницваго;  и 
на  утверждеше  прежнихъ  правъ  его  испрошена  была  особая 
царсвая  грамота,  данная  1654  г.  27  марта.  Виновнивъ  воз- 
рожден1я  Малоросс1и,  Богданъ  Хмельницв1й,  былъ  челов'Ькъ 
весьма  просв-Ьщенный,  и  весьма  знавомый  съ  администрац1ей 
и  политивою:  его-то  умомъ,  доблестью  и  властью  въ  народ*!, 
состоялась  тогдашняя  Малоросс1я,  въ  единств']^  особаго  граж- 
дансваго  общества,  и  въ  нему  вполн*!  шла  Увраинсвая  по- 
словица: «до  булавы  треба  головы>; — и,  вавъ  тольво  не  стало 
этой  головы  возацвой  (1657  г.),  тотчасъ  одностойная  Мало- 
росс1я  пошла  врозь. 

сТой  на  право,  той  на  л^во; 
А  все  братья— то-то  диво»! 

Изъ  ближайшихъ  при  гетман'Ь  Богдан']^  д']^льцовъ  и  двигателей 
Малоросс1и — Иванъ  Остафьевичъ  Выговскгй — изъ   шляхетства 
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Волынскаго,  и  Павелъ  Ивацовичг  Тетеря  —  изъ  щля?С)?тства, 
Бьевскаго,  принадлежали  къ  числу  образовапв'^^йщихъ  людей 
своего  времени;  равно  и  генеральный  судья  Самойло  Богда- 
ноеъу  и  генеральный  асаулъ  Демко  Миогогртьшний^  и  секре- 
тарь Хмельницкаго  Самойло  Зорка.  Да  и  большая  часть  тог- 
дашнихъ  полБОвниковъ — отъ  Антона  Ждановича  К1евскаго  до 
Ивана  Ничипоренка  или  долото^^внхаН^инскаго,  .были  также 
люди  письменные  и  весьма  способные  Хмельницкому,  д^я  его 
переговоровъ  съ  Москвою,  Польшею,  Турц1ею  и  прочими 
соседними  землями.  Наконецъ,  въ  картин*!  г.  Кулиша  про- 
пущено ц-Ьлое  спросв4щенное  сослов1е* — Южнорусское  духо- 
венство^  котораго  вовсе  не  лишался^  а  напротивъ  весьма  дер- 
жался народъ  Малоросс1йск1&,  которое  въ  половин']^  ХУП 
стол'6т1я  стояло  уже  на  высокой  степени  просв'1щешя,  въ 
уровень  просв'бп^ешя  Западно-европейскаго.  Довольно  назвать 
тогдашняго  В1евскаго  митрополита,  Сильвестра  Коссова  и 
тогдашняго  ректора  К1евобратской  коллепи — Лазаря  Барано- 
вича,  которые,  притомъ,  оба  были  изъ  рода  шляхетнаго. 

Москва. 
1857  и  1  ноября. 


ИСТ0|»ИЧЕСК1Я  ПИСЬМА  О  КОЗАКАХЪ  ПРИДНЪПРОВСКИХЪ. 

(Къ  М.  в.  Юаефовичу.)  >) 

Письмо  первое. 

Благодарю  васъ  за  третью  часть  вашего  с  Архива  Юго- 
западной  Руси»,  которую  я  тольБО*что  дочиталъ^  и  весьма  ею 
усладился.  Слишкомъ  сто  актовъ  о  козакахъ  до  Богдана  Хмель- 
ницкаго....  какое  важное  приращеше  для  истор1и  козацкой 
Украины,  въ  той  именно  ея  половин*!,  которая  особенно  нуж- 
дается въ  современныхъ  актахъ,  для  своего  пополнен1я  и  по- 
правлешя!  На  сколько  она  пополняется  и  поясняется  этою 
част1Ю  Архива,  то  можно  вид'Ьть  уже  изъ  предисювной  статьи 
г.  Владим1ра  Антоновича,  представляющей  собою  обильное 
новыми  подробностями  обозр'Ьше  исторической  судьбы  нашего 
Южнорусскаго  козачества  до  Богдана  Хмельницкаго.  Читая 
эту  статью  съ  большимъ  любопытствомъ  и  ввиман1емъ,  я  на- 
шелъ,  что  она  была  бы  гораздо  лучше  и  для  вашего  Архива 
удовлетворительн']^е,  если  бы  вполн*]^  отв'бчала  своему  загла- 
В1ю:  «Содержаше  актовъ  о  козакахъ,  1500 — 1648  г.»  то  есть, 
еслибъ  авторъ  представилъ  въ  ней  собственно  т^  выводы, 
как1е  изъ  данныхъ  актовъ  получаются  для  истор1и.  Но  ему 
захот'1лось  предпослать  свой  особенный  взглядъ  на  проис- 
хождеше  козацкаго  сослов1я  въ  приднепровской  Руси  и  про- 
вести этотъ  взглядъ  черезъ  все  содержан1е  актовъ.  Для  этого 
онъ  началъ  еще  съ  того  отдаленнаго  времени,  какъ  на  Руси 
водворились   князья  варяжсше;    а  подойдя,    на   12-мъ  лист*!, 


^)  Два  первыя  письма  были  напечатаны  въ  гавбтЪ  «День»    1863  г.  (1^}|:  44 
щ  46),  тр-же  вМ14|Х1и1  вгь  газфг!  «Шевдянинъ»  1865  г.  (1Ы6:  23—25). 
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къ  началу  ХУ1-го  в-Ька,  онъ  предлагаетъ  картину  первона- 
чальнаго  возачества  и  козацваго  гетманства,  какая  предста- 
вляется съ  его  точки  зр^шя  и  по  его  личному  разум'Ьн1ю. 
Эта  картина  показалась  мн^  не-сходною  съ  историческою 
действительностью:  почти  вс^Ь  тогдашнзя  лица  и  событ1я  явля- 
ются тутъ  или  не  въ  своемъ  вид*]^;  несвоевременно,  или  не- 
ум'1стно;  такимъ  образомъ  весь  первый  пер10дъ  нашего  коза- 
чества — до  гетмана  Еосинскаго  (до  1591  года),  и  безъ  того 
уже  затемненный  произволомъ  прежнихъ  л'Ётописателей,  по- 
крывается новымъ  туманомъ.  А  какъ  это  случилось  въ  изда- 
ши  Б1евской  Временной  Коммисс1и,  состоящей  подъ  предсЁ- 
дательствомъ  вашимъ,  то  я  и  хочу  съ  вами  побеседовать  о 
статье  г.  Антоновича,  для  прояснен1я  исторической  истины 
объ  Украинскихъ  козакахъ  ХУ1-го  в^ка. 

Существенная  особенность  мнен1я  г.  Антоновича  состо- 
итъ  въ  сл^дующемъ  положенги:  «Отъ  времени  появлен1я  въ 
исторхи  до  Люблинской  ун1и,  козаки  живутъ  подъ  управле- 
Н1емъ  князей  изъ  дома  Гедимина,  сохраняя  и  развивая  подъ 
ихъ  правлешемъ  свое  общинное  устройство»,  (стр.  СХУП). 

Это  положенхе  опровергается  уже  т^мъ,  что  главные  ко- 
зацк1е  предводители  и  распорядители,  бывш1е  въ  первые  трид- 
цать л^тъ  ХУ1-го  века,  Предславъ  Ланцкоронсшй  и  Евста- 
фШ  Дашковичь,  были  не  князья;  а  въ  1534  году  козацкимъ 
гетманомъ  былъ  «неяшйсь  козакъ,  Венжикъ  Хмельницк1й>  по 
выражешю  нашего  летописца  Грабянки.  Что  же  касается  до 
князей  Димитр1я  Вишневецкаго  и  Бвстаф1я  Ружинскаго,  то 
ихъ  гетманство  Грабянка  полагалъ  уже  после  Венжика  Хмель- 
ницкагО;  между  нимъ  и  Свирговскимъ.  Имея  въ  виду  этотъ 
порядокъ  козацкихъ  вождей,  я  могу  сказать  утвердительно, 
что  некоторые  изъ  князей  Гедиминова  дома  были  предводи- 
телями козацкими  и  до  Люблинской  ун'ш,  и  после  нея, — 
только  не  «на  правахъ  князя»,  а  за-урядъ  съ  лицами  всякого 
С0СЛ0В1Я  я  въ  перемежку  съ  ними;  притомъ  же  это  было  уже 
во  второй  половине  ХУ1-го  века,  а  въ  первой  —  и  не  было 
козацкихъ  гетмановъ  изъ  князей.  Такимъ  образомъ  появле- 
Н1е  некоторыхъ  князей  въ  ряду  вождей  козацкихъ  не  оправ- 
дываетъ  собою  мнен1я    г.  Антоновича   о  пребываши  козаче- 
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ства  нашего  подъ  управлешеиъ  княжескимъ — до  Люблинской 
уши.  Да  и  самъ  онъ  говорить,  что  отъ  реформы,  вс]^  проч1е 
князья — Гедиминовичи  потеряли  «лучшую  изъ  своихъ  привил- 
лепй — право  начальствовать  общивнымъ  ополчен1емъ»  (т.  е. 
козаками);  что  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУ1-го  в'Ька — «выбор- 
ное начало  торжествуетъ  окончательно  надъ  эленентомъ  кня* 
жескимъ,  и  въ  военачальники  выбираются  козаками  уже  не 
князья,  но  люди  так1е,  которые  выдаются  личными  дарова- 
шями,  а  не  генеалогическими  правами»  (ст^.  XXXI).  Такое 
унравленхе  у  козаковъ  выборными  людьми  не-княжескаго  нро- 
исхождешя,  назначаемое  г.  Антоновичемъ  около  1534  года, 
состоитъ  въ  очевидномъ  противор'&ч1и  съ  его  же  положешемъ 
о  правлен1и  князей  Гедиминовичей  надъ  козаками  до  Люб- 
линской уши,  т.  е.  до  1569  года.  Не  правда  ли? 

Посл']^  этого  общаго  зам'1чашя,  войдемъ  въ  частное  раз- 
смотр'Ьн1е,  начиная  съ  первыхъ  годовъ  ХУ1-го  в^ка^  къ  ко- 
торымъ  относится  первый  актъ  вашего  Архива.  Что  же  ка- 
сается до  последней  четверти  XV- го  в4ка,  когда  являются 
на  Дн^пр*]^  козаки,  то  мы  оставимъ  ее  пока  въ  сторон-Ь,  не 
видя  еще  ни  откуда  ни  одного  тогдашняго  начальника  коза- 
ковъ, ни  тогдашняго  ихъ  устройства,  хотя  и  не  сомн'1ваемся, 
что  оно. было  у  нихъ  общинное,  также  к&къ  и  у  м']&щанъ,  и 
у  всего  поспольства  Южнорусскаго.  Къ  тому  же,  въ  Шев- 
скомъ  актЪ  1499  года,  гд*]^  впервые  упоминаются  козаки,  они 
являются  на  Дн']&пр']&  не  въ  войсковомъ  д'6л%,  а  въ  промысл'Ь 
чумацкомъ,  какъ  торговцы  рыбою,  (см.  Акты  Зап.  Рос.  т.  1. 
№  170). 

Г.  Антоновичъ  говоритъ:  «значенхе  козаковъ,  кадъ  рат- 
ныхъ  общинныхъ  людей,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  кня- 
зей Гедиминовскаго  дома,  подтверждается  выражешями  о  нихъ 
современниковъ.  Такъ  въ  одномъ  изъ  прилагаемыхъ  актовъ, 
мы  видимъ,  что  козаки,  живш1е  въ  Черкасахъ,  называются 
(не  позже  1503  года)  козаками  князя  Димитрхя  (Вишневец- 
каго).  У  Стрыйковскаго,  при  разсказ*!  о  нападеши  Татаръ 
1516  года  есть  изв'Ьспе,  что  ц-блый  отрядъ  ихъ  былъ  уяи- 
чтоженъ  козаками  князя  Вишневецкаго»  (стр.  XXVI). 


-280- 

Въ  обоихъ  втяхъ  случаяхъ  г.  Антоновичъ  видитъ  слав- 
^аго  рыцаря  Дв1итр1я  Вишневецкаго  и  подагаетъ,  что  козаки 
были  И8ъ  его  удЪда.  Но  я  думаю^  что  пошянутыя  зд']^еь  лица: 
«князь  Дмитр1й> — не  ВишневецкШ;  а  «енязь  ВишвввецкШ> — 
де  Д11итр1й.  Взглянемъ  на  оба  свид'Ьтельства  порознь. 

Въ  архнвномъ  акт'Ь  (№  1),  ппсанномъ  около  1502  года, 
называются  поименно  н'бкоторые  Червасше  козаки  (Митенко, 
Мандрика  в  проч.)  и  между  ними  раздичаютеа  одни  «Щуро- 
вой  роты»,  друпе  «князья  Дмитр1я>.  Первое  назван1е,  коне- 
чно! ^^'ь  имени  ротнаго  или  сотеннаго  начальника  Черкас- 
кихъ  козаковъ,  Щура.  Такъ  и  въ  Богданове  гетманство 
мнопя  сотни  разныхъ  полковъ  назывались  еще  по  именамъ 
своихъ  сотвиковъ,  нанрим'Ёръ  въ  полку  Черкаскомъ:  сотня 
Шубцева;  сотня  Драгилова  и  т.  д.  (см.  въ  книг'Ь  Реестровъ 
1649  года).  Что  же  касается  до  козаковъ  князя  Дмитр1я,  то 
нельзя  согласиться  съ  г.  Антоновичемъ,  чтобы  это  былъ  князь 
Дмитр1й  ВишневецкШ;  и  чтобы  эти  Черкасше  козаки  были 
изъ  его  родоваго  уд'Ьла. 

При  -  Дн'6провск]е  города  Черкасы  и  Каневъ^  первона- 
чальные разсадники  козачества  Украинскаго,  всегда  принад- 
лежали къ  Шевскому  княжеству,  которое  въ  Х1У-мъ  в']^к'Ь 
было  уд-Ьломъ  Владим1ра  Ольгердовича,  а  въ  ХУ-мъ  возвра- 
щено было  его  сыну  Олельку  и  внуку  Симеону.  Эти  Шев- 
ск1е  князья  назначали  въ  Черкасы  своихъ  нам'Ьстниковъ. 
(Изъ  нихъ  изв'Ьстенъ,  наприм'бръ,  Свиридовъ,  котораго  Си- 
меонъ  Олельковичъ  посылалъ  опред']§лять  по  урочищамъ  гра- 
ницу Лйтовскаго  княжества,  отъ  р.  Морахвы  до  Очакова,  а 
оттуда  до  р.  Донца  и  Тихой  Сосны).  Когда  же,  по  смерти 
Симеоновой^  1471  года,  Казим1ръ  Ягелловичь  обратилъ  Шев- 
ское  княжество  въ  воеводство  в  настали  воеводы  Шевсше, 
тогда  въ  Черкасы  и  Каневъ  назначались  нам'&стники  вазико- 
кнажеск1е  (Кмита  Александровичъ,  Сенько  Полозовичъ);  а 
рри  Жигимонт'Ь  1-мъ  начались  старосты  Черкасше  и  Канев- 
ск1е  (БвстафШ  Дап1Ковичь,  Василь  Тышкевич  и  т.  д.).  Та- 
кимъ  образомъ  ни  козаки,  ни  м']&щане,  ни  все  поснольство 
Черкаское  не  могло  принадлежать  къ  удЪлу  князей  Вишне- 
вецкихъ;    ихъ  родовой  ул^лъ,  со  временъ  Витовта,    былъ  на 
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Волывя,  гд'Ь  и  гнездо  ихъ  Вишневецъ;  и  не  видно  еще  ни 
одного  совреиеннаго  свид^^тельства,  чтобы  у  втихъ  князей,  до 
половины  ХУ1-Г0  в'бЕа,  были  им'1^н1а  въ  Украине  При*Дн'1п- 
ровскоб.  А  г.  Антоновичъ  вад'Ьляетъ  Д]1итр1ю  Вишневецкому, 
въ  родовой  уд'Ьлъ,  при-ДнЪпровск1я  земли  не  только  въ  Чбр- 
каскомъ  и  Кавевскомъ  полкахъ,  но  и  въ  Переяславскомъ, 
гд^  не  было  влад'ЬвШ  даже  и  у  Еремга  Вишневецкаго,  обла- 
давшаго  огромною  Вишневёччиною  въ  восточной  Украине, 
отъ  Полтавы  до  Прилуки  и  до  Домаитова  включительно.  Овъ 
говоритъ:  «Потомки  Корыбута - Дмитр1я  Ольгердовича  (родо- 
начальника квязей  Вишневецкихъ,  Заславскихъ,  Корецкикъ 
и  Ру«инскихъ)  утвердились  въ  югной  Волыни,  а  также  въ 
аемл'Ь  Шевской,  по  об^^имъ  сторонамъ  Дн'1^ара,  южн'Ье  Е1ева» 
(стр.  XX).  Такое  отчужден1е  южной  половины  К1евскаго  квя- 
жеетва  отъ  Владимдра  Ольгердовича  и  его  насл^дннвовъ^  въ 
пользу  Корыбутовичей,  ын'Ь  кажется  несправедливниъ,  равно 
какъ  и  самое  родослов1е,  причисляюп^ее  въ  племени  Еоры- 
бутову  не  только  князей  Корецкихъ,  потомковъ  другаго  Дмит- 
р1я  Ольгердовича,  не  Корыбута,  но  и  квязей  ЗаславскихЪу 
взъ  которыхъ  одни  (Волынск1е)  составляли  отрасль  князей 
Острожсквхъ,  а  друг1е  (Минсше)  были  внуки  Евнута  Геди* 
мввовича.  Къ  вотомвамъ  Корыбутовымъ,  кром%  князей  Виш* 
иевецкихъ  и  Збаражскихъ,  принадлежали  еще  Порицюе  и 
Воронецше:  и  все  это  были  князья  на  Волыни,  къ  обнвате* 
дямъ  которой  принадлежали  и  князья  Ружинсв1е. 

Тутъ  кстати  сделаю  родословную  зам^^тку  о  нашемъ 
героЪ,  Дмитр1%  Вишневецвомъ.  Напрасно  Н'^^сецшй  и  друпе 
Польск1е  писатели  уеыновляютъ  его  Александру  Михайловичу 
Вишневецкому,  отъ  котораго  пошла  такъ  называемая  коро- 
левская ЛИВ1Я  этихъ  князей.  Въ  современныхъ  памятникахъ 
онъ  именуется  «Дмитр1емъ  Ивановичемъ»;  а  потому  надо  его 
причислить  въ  княжескую  лишю  Вишневецкихъ ,  которая 
пошла  отъ  Ивана  Михайловича.  Родными  братьями  Дмитргя 
Вишневецкаго  были:  Андрей,  староста  БраславскШ,  а  потомъ 
Волынск1й;  Константивъ,  староста  Житомирскхй,  и  юный 
Яьнгмовтъ,  питомецъ  и  любимецъ  Жигимонта-Августа,  изве- 
стный своею  печальною  смертью  (1552  года  въ  Кенигсберге, 
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отъ  неловваго  выстр']&ла  въ  честь  Польсваго  короля,  бывшаго 
въ  гостяхъ  у  князя  Альбрехта;  бомба  ударила  въ  голову 
Вишневецкаго  и  мозгомъ  его  обрызгало  короля.)  А  какоЁ 
трудный  былъ  посл%дн1й  годъ  жизни  Дмитр1я  Вишневецкаго, 
1563-й:  переб4жавъ  отъ  Гоанна  Грознаго  опять  къ  своему 
королю,  онъ  пошелъ  съ  четырмя  тысячами  войска  добывать  об*!- 
щанной  ему  короны  Молдавской;  предательски  достался  въ 
илЪвъ  воевод4  Томж*  и,  переданый  отъ  него  въ  руки  Ту- 
рокъ ,  нашелъ  себ%  мученическШ  в'бнецъ  въ  Цар^град^. 
Сколько  же  ему  было  тогда  л4тъ?  Положимъ  даже  70:  оче- 
видно, что  въ  1502  году  онъ  былъ  еще  такимъ  отрокомъ, 
который  никакъ  не  могъ  быть  козацкимъ  вождемъ  и  котораго 
ни  за  что  не  назвали  бы,  въ  современномъ  акт*!,  просто  кня- 
земъ  Дмитрхемъ.  Назваше  князя  однимъ  личнымъ  именемъ — 
это  такая  честь,  какой  удостоивали  тогда  лишь  немногихъ 
заслуженныхъ  мужей.  Такъ  въ  писашяхъ  первой  половины 
ХУ1-Г0  в'бка  княземъ  Константиномъ  называется  велишй 
ЛИТ09СК1Й  гетманъ  Константинъ  Ивановичъ  ОстрожскШ  (| 
1533  год.).  Наприм'Ёръ,  въ  описаши  Волынскихъ  Замковъ, 
1545  г.,  сказано:  «Перемиль  —  з&мокъ  съ  селами  вы  проси  лъ 
князь  Константинъ  для  князей  Вишневецкихъ»^.  (см.  Памят- 
ники К.  В.  К.  т.  IV.  Отд.  2  стр.  181).  Оттуда  же  видно, 
что  родовое  влад']Бн1е  Дмитр1я  Вишневецкаго  было  въ  пов^т'б 
Кременецкомъ:  Иодгайцы,  Окнины,  Кушнинъ,  Лопушна  и 
проч.  (стр.  200  и  201).  Тамъ  же  означено,  что  въ  числ* 
разныхъ  обывателей  того  пов'Ьта,  находившихся  лично  пд)и 
описан1и  Бременецкаго  замка,  25  1юля  1545  года,  былъ  и 
«князь  Дмитр1й  Ивановичъ  ВишневецкШ».  (стр.  197)  А  въ 
стать']^  г.  Антоновича  сказано,  что  «Дмитр1й  Вишневецшй 
пере^халъ  къ  Васил1Ю  П1  Хоанновичу  и  предложилъ  ему 
присоединить  свой  уд^лъ  къ  великому  княжеству  Москов- 
скому», (стр.  XXX).  То  есть,  онъ  пере-Ьхадъ  еще  до  1533  г., 
въ  которомъ  скончался  царь  Васил1й  Хоанновичъ....  Но  воз- 
вратимся къ  архивному  акту  о  козакахъ  Черкаскихъ.  Когоже 
надо  ра8ум']^ть  подъ  помянутымъ  при  нихъ  «княземъ  Дмит- 
р1емъ»?  Не  иного  кого,  какъ  воеводу  Шевскаго,  князя  Дмит- 
р1я  Путятича  (•}•  1503  г.),  о  которомъ  и  въ  Густынской  хро- 
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ник*!,  подъ  1501-мъ  годоиъ,  сказано  тавъ:  «И  посла  (Шах- 
матъ)  до  Дмитр1я  князя,  воеводы  Бхевскаго.»  Само  собою 
разумеется,  что  н'бкоторая  часть  козаковъ  Черкасквхъ  наз- 
вана именемъ  этого  князя  не  потому,  чтобы  она  была  изъ 
его  родоваго  уд^^ла,  а  по  своей  служб:^  у  него,  какъ  воеводы 
Б1евскаго,  вероятно,  при  Шевсконъ  замк^,  бывшемъ  на  гор*! 
Биселевк^.  (Известно,  что  козаки  въ  томъ  в'Ьк'1  жили  и  слу- 
жили по  з&мкамъ  Украинскими.) 

И  такъ  первый  архивный  актъ  ничего  не  даетъ  въ  пользу 
мнен1я  г.  Антоновича  о  происхожденхи  и  пребыван1и  коза- 
ковъ подъ  власт1Ю  князей  Гедеминовичей.  Обратимся  къ  сви- 
детельству Стрыйковскаго  о  «козакахъ  князя  Вишневецкаго> 
1516  г.  Въ  строгомъ  смысле,  этого  свидетельства  нельзя 
признать  за  «выражен1е  современника!,  потому,  что  Стрый- 
К0ВСК1Й  былъ  современникомъ  Батор1я.  Впрочемъ  изъ  его  от- 
рывочнаго  упоминан1я,  приведеннаго  г.  Антоновичемъ,  не- 
видно еп^е,  чтобы  те  козаки  1516  года  были  изъ  родоваго 
владен1я  князя  Вишневецкаго,  и  чтобы  онъ  былъ  начальни- 
комъ  ихъ  <ва  правахъ  князя».  Вероятнее,  что  те  козаки 
составляли  охотное  войско,  на  тотъ  часъ  служившее  князю 
Вишневецкому,  подобно  тому,  какъ  весною  1556  года,  триста 
Баневскихъ  козаковъ,  съ  своими  атаманами  Млинскимъ  и 
Михайломъ  Есковичемъ  пристали  на  Днепре  къ  дьяку  Ржев- 
скому и  съ  его  Великорусскими  козаками  подъ  Очаковымъ, 
побили  Татаръ  и  Турокъ.  Сторонн1й  историкъ  весьма  могъ 
техъ  Запорожскихъ  козаковъ  назвать  козаками  дьяка  Ржев- 
скаго.  Что  же  касается  до  самаго  князя  Випхневецкаго,  упо- 
мянутаго  при  козакахъ  1516  года,  то  въ  немъ  можно  видеть 
не  Дмитр1я,  а  разве  деда  его  Михаила  Васильевича,  который 
съ  своими  двумя  сыновьями  принималъ  участ1е  въ  знамени- 
той победе  надъ  Татарами,  одержанной  княземъ  Константи- 
номъ  Острожскимъ  подъ  Вишнсвцемъ  (или  точнее  говоря, 
подъ  Лопушною),  1511  года.  Сыновья  его,  Иванъ  и  Алек- 
сандръ,  участвовали  и  въ  другой  знаменитой  победе  князя 
Константина  надъ  Татарами,  одержанной  1527  года  у  Оль- 
шаницы  (въ  Белоцерковщине).  Но  внуки  Михаила  Вишне- 
вецкаго,   въ  томъ  числе  и  Дмитр1й,    не  видны   на  военномъ 
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0О11рВ1Ц%   ВО  ВСЮ  первую   половину   ХУ1-Г0    вФЛа   Я8Ъ    писан1й 

того  времени.  Не  прежде,  ^Ьак'ь  въ  1566  году,  Дмитр1й  Виш- 
невецшй  становится  вождемъ  Дн'Ьпровскихъ  козаковъ,  на 
славнозгь  издревле  остров'б  Хортиц'Ь.  Вотъ  современное  о 
томъ  свидетельство  идъ  л'1тописан1я  Мосвовсваго: 

«ТогО'Шъ  М'1^сяца  (сентября)  пр1%халъ  ко  царю  н  ве^я- 
«о»у  князю  Ивану  Васильеви^^у  всея  Руе1и,  отъ  Вяшневец- 
ваго  Бнязя  Дмитрея  Ивановича,  бить  челомъ  Михаиле  Ёско- 
вячъ,  чтобъ  его  государь  пожалошлъ,  а  вел4дъ  себ*  с1ужить, 
а  отъ  короля  взъ  Литвн  от%1|халъ,  и  на  Дн^пр^  на  Хор- 
тицвонъ  острове  городъ  оостави^^ъ,  противъ  Консвихъ  водъ, 
у  Крвмекикъ  вочевищ%.  И  царь  и  веливШ  внязь  послалъ  въ 
Виошевецкону  д'Ьтей  боярсвихъ,  Андрея  Щепотева  даНе1чая 
Ртищева,  да  торо-жъ  Михаила,  съ  опасною  грамотою  и  съ 
жалованъемъ»  ^). 

Посл^Ь  этого  яснаго  и  ненреложнаго  свид'Ьтельства  не- 
чего бы  и  говорить  уже  х)  возацкомъ  гетманств'Ь  ДмитрЁя 
Вишвенецкагр  въ  первой  четверти  ХУ1  в^ва.  А  г.  Антово- 
вичъ  изъ  старое  ошиб1С11,  сд^Ьланной  нашими  л'1топясцами 
въ  прошлое  стел^тхе,  д'Ьлаетъ  новую  еще  большую.  Истолво- 
вавъ  не  в^рно  два  ^ыше  разсмотр'ЬвнЕ1я  свидетельства,  онъ 
говоритъ:  «Изъ  этого  уже  явствуетъ  ошибва  у^ныхъ,  ваня- 
мавшихоя  истор1ёю  возавовъ:  оня,  приникая  предводителей 
возацвихъ  этого  времени  аа  преемствен ныхъ  возацвихъ  гет- 
мановъ,  ставятъ  время  гетманства  Предслава  Ланцворонсваго 
между  годами  15€0  и  1512,  Дмитрк  Вишневецваго  ~  между 
1512  и  1514  и  Ёвстаф1Я  Ружинскаго  —  меавду  1514  и  1534. 
Между  т^мъ,  мы  видимъ  изъ  приведннныхъ  нами  м'Ьстъ^  что 
ДмитрШ  Вишневецв!!  упоминается  вавъ  начальпивъ  дюзавовъ 
и  раньше  и  поздн']^е  этого  времени,  въ  воторомъ  увазыва- 
ютъ  его  гетманство».  Но  не  всЬ  же  наши  историви  увазы- 
вали  это  гетманство  между  1512  и  1514  годами.  Еще  Гра- 
бяява  полагалъ — Дмитр1я  Вишневецваго  посл'Ь  Вевжива  Хмель- 
няцваго;  тавъ  полагали  и  Миллеръ,  и  Бантышъ-Еаменсв1й, 
и  Ёвгешй  (въ  Шев.   Синопсисе),    и  друпе.   Вольно  же  было 


^)  Привожу  9ТН  сюва  иъ  5  кеип  истор1Н  Татищева,  изданной  0.  М.  Бодян- 
еэш№  1^48  г. 
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цащэму  црис0оцам4хнрму  зеклщв^г  и  пр\1иелю  Маркевичу, 
возобновить  старыя  ошнб&Е,  въ  томъ  числЪ  и  пере11^щ.ен1е 
Дмитраа  Вищневецваго  съ  Евстафгеиъ  РужЕНСквш^ — изъ  вто- 
рой половины  XVI  СТ0Л&Т1Я  въ  первую,  и  постановку  шхъ 
тящ  Лаццкоронскимъ  и  В.  Хи^льящкццъ  ^).  А. г.  Анто- 
новячъ^  отвергая.  Мархевкчеокое,  пр^мство  Ланцкоровсваго, 
Вищнвве1\каго  и  Ружадсвдго,  стави^^ъ  вхъ  одповремевно  каж* 
даго  въ  своемъ  уд&1^у  отъ  самаго  начала  ХУ1  в2(ка;  а  по^ 
томъ  пов^ствуетъ  объ  упадЕ^^,  небывалой  Ен&жеской  власти 
вадъ  козаками,  происшедшемъ  будто-бц  отъ  реформы  Руаски* 
скаго,  и  о  томЪу  какъ  недовольнцй;  этою  рефордою!  Вишне* 
вецБ1й  Ьере'Ьхалъ  къ  ВасЕЛ1Ю  1оандовичу  и  предложилъ  ему 
свои  родовыя  при — ^Дн'Ьпровск1я  земли,... 

Тутъ  же  у  него  сказано:  сПооытки  ВелиБоросс1Янъ — 
овладеть  С'Ьверскою  и  Черниговскою  землею  въ  1534  году 
были  отражены  РужилсЕидеь  и  Шевскимъ  В|оез9дою  Немирр- 
вичемъэ.  Но  д']&ло  было  наоборотъ.  С^верская  зе^я,  какъ 
известно,  въ  продоласен1е  ХУ1-го  в^ка  а  въ,  ндчал*  ХУ11-гО| 
принадлея^ала  государству  Московскому.  Въ  1534  году  по- 
пытка овладеть  ею  была  со  стороны  новаго  Литоэскаго  гет- 
мана, Юрья  Николаевича  Радивила,  который  и  посылалъ  туда, 
подъ  Стародубъ  и  Черниговъ,  Е^евскаго  воеводу  Андрея  Не- 
мировича съ  королевскимъ  конющимъ  Василхемъ  Чижемъ  (см. 
Акты  Зап.  Рос.  т.  П.  №  181).  Тогда  же  «приходили  Литов- 
ск1е  люди,  воевода  князь  Александръ  Вишневецк1й,  а  съ  нимъ 
мнопе  люди  къ  Смоленску  къ  посаду,  да  и  посадь  было 
зажгли» — сказано  въ  Царственной  книг^  на  стр.  39. 

Всл^дъ  за  т^мъ  г.  Антоновичъ  говоритъ:  сстарав1я  са- 
маго Вишневецкаго  (Дмитр1я)  утвердиться  то  па  Хортиц^, 
то  на  правобережной  Украин*!,  гд'6  опъ  завлад'1лъ  было  на 
время  Ч^Е^сами  и  Каневомъ  въ  1537  году,  побудивъ  жите- 
лей этихъ  городовь  къ  возстав1Ю  противъ  коро^евскаго  ста« 
росты,  оказались  тщетными  >. 


>)  Объ  >той  перестановке  я  недаво  еще  говорилъ  въ  мовхъ  пвсьнахъ  къ  Н. 
И.  Костонарову,  вавечатанвыхъ  въ  Основе,  1861  г.  (см.  внеьмо  9-е  о  введен1н  къ  !%• 
топвсн  Самоввдца]. 
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Но  тутъ  опять  вапрасное  прии'1неше  въ  Дмитрш  Виш- 
невецкому  современнаго  акта,  напечатаннаго  въ  Архиве  подъ 
№  2-мъ.  ДЬло  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  На  м-Ьсто  знамени- 
таго  Черкаскаго  и  Каневскаго  старосты,  Остаф1я  Дашвовича, 
назначенъ  былъ  въ  1536  году  Басиль  Тишвевичъ  (бывш1й 
впосл'1дств1И  воеводою  Подлясвимъ).  Червасцы  и  Еаневцы 
взбунтовались  противъ  Тишвевича,  а  виновнивомъ  этого  бунта, 
по  голосу  современнивоЪъ,  былъ  Янъ  Петровичъ  Пеньво,  во- 
ролевсв1й  чиновнивъ,  находивш1йся  при  т^^хъ  замвахъ.  По- 
луча  объ  этомъ  воролевсв1й  листъ,  Пеньво  явился  въ  Бра- 
вовъ  въ  воролю  и  ув^рилъ  его  въ  своей  невинности,  говоря, 
между  прочимъ,  что  «ничего  о  томъ  не  в-Ьдаетъ,  съ  чего  тое 
бунтованье  ихъ  вросло  и  для  воторыхъ  причинъ  противъ 
старосты  его  милости  они  то  вчинли».  Тавимъ  способомъ 
Пеньво  не  тольво  усп4лъ  подучить  воролевсвую  оправдатель- 
ную грамоту  1537  года  (напечатанную  въ  Архив*),  но  и  наз- 
наченъ былъ  въ  Червасв1е  старосты,  вм'Ёсто  Тишвевича. 
Однаво  Червасцы  были  недовольны  и  имъ,  и  жаловались  во- 
ролю, что  онъ  свривды  велив1е  и  утисви  чинитъ  и  новины 
вводигъ».  По  этому  случаю  пр^зжалъ  въ  Червасы  Шевсвьй 
воевода  Немировичъ  и  уладилъ  дЪло  своею  грамотою  1539  года 
(напечатанною  во  2  том*  автовъ  Зап.  Рос.  подъ  №  195). 
Не  знаю,  вто  именно — Онивтй  Горностай,  или  уже  другой  вто 
былъ  Червасвимъ  и  Еаневсвимъ  старостою  въ  1557  году, 
вогда  Дмитр1й  Вишневецв1й  перешелъ  изъ  Запорожья  въ  Чер- 
васы и  Каневъ.  Во  всявомъ  случа*,  н'Ьтъ  нивавого  основа- 
Ц1Я  приписывать  ему  то  возмущеше  Червасцевъ  и  Каневцевъ, 
воторое  было,  за  двадцать  л*тъ,  противъ  старосты  Тишвевича. 

Не  мен*е  ошибочнымъ  я  нахожу  и  то,  что  связано  у 
г.  Антоновича  о  Михаил*  Вишневецвомъ.  Онъ  говоритъ: 
«Л*тописи  называютъ  преемнивами  Ружинсваго  (Ёвстаф1я) 
людей  незнатиаго  происхождешя;  это:  Венцеславъ  Хмельниц- 
В1Й,  Свирговсв1й,  ведоръ  Богданъ,  Шахъ,  Подвова,  Свалозубъ 
и  т.  д. — вотъ  гетманы,  воторые  поел*  Ружинсваго  выдви- 
гаются изъ  толпы  по  ея  выбору  и  насл*дуютъ  власть  Гедими- 
новичей.  Бывш1е  внязья  долго  еще  не  желаютъ  отречься  отъ 
прежнихъ  правъ  своихъ,  и  заявлен1е  этихъ  правъ  мы  встр*- 
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чаенъ  въ  диц*}^  двухъ  изъ  нихъ:  1)  брата  Дмитр1я  Вишне- 
вецкаго,  Михаила,  2)  Михаила  Ружинскаго.  Первый,  посл^ 
бегства  брата  изъ  Москвы,  пребывалъ  въ  верности  къ  1оанну 
1У-м^  и  усп'1^лъ  возвратить  себ^^,  пользуясь  расположешемъ 
жителей  къ  своему  роду,  города  Черкасы  и  Каневъ.  Онъ 
удерживаетъ  титулъ  гетмана  козацкаго,  и  въ  этомъ  качеств'^ 
участвуетъ  въ  войн^  великаго  князя  Московскаго  съ  возстав- 
шею  Астраханью,  1569  и  1570  г.,  между  т'&мъ  какъ  Украи- 
ною управляетъ  выборный  гетманъ  Свирговск1й>.  (стр.  XXXI). 
Откуда  взялось  свФд%н1е  о  верности  Михаила  Вишне- 
вецкаго  царю  Московскому?  Напротивъ,  изъ  современныхъ 
изв'Ьспй  видно,  что  весною  того  же  1563  года,  въ  которомъ 
Дмитр1й  ВишневецкШ  б^жалъ  къ  королю,  двоюродный  братъ 
его,  Михаилъ  ВишневецкШ,  съ  Запорожскими  козаками  и 
Белгородскими  Татарами,  напалъ  на  С'Ьверскую  область  и 
произвелъ  тамъ  разоренхе.  Объ  этомъ  нападен1и  «ротмистра 
князя  Михаила  Вишневецкаго>  царь  жаловался  королю,  отъ 
10-го  1ЮЛЯ,  черезъ  гонца  своего,  дворянина  Андрея  Клобу- 
кова,  которому  поручено  было  разв'бдать  о  бФжавшемъ  княз*}^ 
Дмитр1%  ^).  Вскор*]^  поел*!  того  Черкасы  и  Баневъ  достаются 
въ  распоряжен1е  князя  Михаила  Александровича  Вишневец- 
каго  —  потому,  что  король  назначилъ  его  въ  старосты  Чер- 
каск1е  и  Еаневсше.  Въ  этомъ  -званш,  л-Ьтомъ  1659  года,  онъ 
отправляется  —  не  въ  Астрахань,  а  въ  Люблинъ,  на  д^ло 
соединен1я  земли  Волынской  съ  Польшею  ^),  по  совершен1и 
котораго,  онъ  получаетъ  еще  новое  зван1е — кастеляна  Шев- 
скаго.  Что  же  касается  до  гетманского  титула,  то  изъ  вс^хъ 
нашихъ  историковъ,  только  у  Бонисскаго,  да  всл^дъ  за  нимъ 
у  Марковича,  Михайло  Вишневецк1й  полагается  гетманомъ, 
съ  1569  года  до  1574-го,  съ  котораго,  по  единогласному  при- 
знан1ю  вс^хъ  л-Ьтописателей,  —  былъ  гетманомъ  Свирговсшй 
(или  Свирчовск1й).  Откуда  же  г.  Антоновичъ  взялъ,  что  Свир- 
говсшй управлялъ  Украиною  еще  въ  1569  и  1570  годахъ, 
какъ  «выборный  гетманъ»;  а  Вишневецк1й  былъ  тогда  только 


^)  С>.  въ  Чтен1яхъ  1860  г.  кн.  IV,  переписку  между  Росс]ею  и  Польшею,  со- 
ставленную Николаемъ  БантншъЧСаненскимъ,  (стр.  218). 

*;  См.  Жизнь  Курбскаго,  изд.  И.  Д.  Иванишевымъ  1849  г.  Т.  I.  )^  7. 
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съ  «тктудо>м!ь  гет11аисЕии!ь»^  удержавншсъ  по  оритязаншна 
преашд  права,  князей  —  Гедикиповичей  предводить  ополче- 
шяии?  Что  же  Баеаетея  до  ЛстрахансБой  победы  Ввпшевец- 
каго,  то  она  весьшк  требуетъ  подтвершденш  изв§ст1ями  совро^ 
1шнаымя;  а  безъ  того  остается  еще  д^домъ  сомнительнымъ, 
не  смотра  на  всю  защиту  его  покойнымъ  Маркевичемъ.  За- 
давшись 11ЫСЛ1Ю  о  «прежнихъ  правахъ>  Геднмивч)вичей  надъ 
ковакани  и  о&ь  упадке  ихъ  ввяжесЕОй  власти,  г.  Антоно- 
ви9ъ  не  хочетъ  допустить  ихъ  въ  число  выборныхъ  гетиавовъ 
ковацвихъ.  Тавимъ  образоиъ  у  него  и  ввазь.  Михаиле  Ру- 
яиюсшШ.  въ  1585  году,  только  «удерживаетъ  титулъ  гетман- 
скШ»,  захватываетъ  власть  надъ  возавами  —  «опираясь  на 
прежшя  свои  права»!  «Впрочемъ — говоритъовъ — власть  его, 
должно  полагать,  была  и  незначительна  и  вратковременна, 
такъ  кавъ  ни  одна  хроника  не  записала  его  имени  въ  числ^^ 
гетмановъ  возацвихъ,  и  выше  приведенный  атвъ  состамаетъ 
единственвое  въ  этомъ  отношен1и  увазанхе». 

Этотъ  автъ  1585  года,  нын^  напечатанный  въ  Архив*]^, 
подъ  №.  7*мъ,  давно  уже  вычитацъ  въ  гродской  Житомирской 
книг'Ь  Н.  Д.  Иванишевымъ,  отъ  котораго  и  я  узналъ  о  немъ, 
лЪтъ  за  семь,  и  принялъ  къ  св%д'6н1ю  новооткрытаго  гетмана, 
князя  Михаила  Ружинсваго.  Называютъ  его  въ  этомъ  авт'б 
сгетманомъ  возавовъ  Запорожсвихъ»  —  войтъ^  бурмистръ  и 
радцы  и  все  поспольство  города  Шева;  ясно,  что  онъ  былъ 
настоящ1й  признанный  гетманъ  Запорожсв1й.  Его  власть  надъ 
возавами  была,  вонечно,  полная  гетмансвая,  и  не  «вратво* 
временная»,  но  продолжавшаяся  и  въ  1588  году,  въ  вето- 
ромъ  Низовые^  т.  е.  Запорожсв1е  возаки,  съ  своимъ  гетма* 
помъ,  ввяземъ  Ружинсвимъ,  были  во  Львов*!, — вавъ  это  видно 
изъ  современной  записки,  пом']Ьщенной  въ  хроник'Ь  м'&ста 
Львова,  изданной  Денисомъ  Зубрицкимъ  1844  г.  (см/  на 
стр.  213).  Итакъ  гетманство  Михаила  Ружинскаго  надо  при- 
знать въ  1585 — 1588  годахъ.  А  былъ  онъ  изъ  князей  Во- 
лынсвихъ^  воторымъ  дорогу  на  Запорожье  отврылъ  Дмитр1й 
Вишневецв1й,  пришедш1й  туда  возавовать  въ  1556  году.  Онъ 
первый  изъ  внязей — Гедиминовичей  сталъ  гетманомъ  возац- 
вимъ.    Его  начальство  надъ  собою  признали   т'Ьже  Запорож- 
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ск1е  козаки  (или  «Черкасы  Кавевсв1е>),  съ  тЪмъ  асе  ата1ка<- 
вомъ  своимъ,  Михайломъ  Есковичеиъ,  что  весною  того  года 
приставали  пъ  дьяку  Ржевскому  и  съ  нимъ  ходили  подъ 
Очаковъ.  Съ  нимъ-то  Диитр1й  Вишневецшй,  того  же  года  «о 
Покров'6,  городъ  взялъ  Исламъ-Керменъ,  и  людей  побилъ,  и 
нушви  вывезъ  въ  себ'6  на  Дн^пръ  въ  свой  городъ>.  А  въсл']&дую- 
щемъ  году,  весною — сказано  въ  л']&тописан1и  Московсконъ — 
онъ  писалъ  къ  государю,  что  «царь  Крыма  Девлетъ-Кирей, 
и  съ  сыномъ  и  со  всбми  людьми  Крымскими,  приходилъ  подъ 
его  городъ  на  Хортицкой  островъ  и  приступалъ  24-го  (мая), 
и  Бояиимъ  милосерд1емъ,  и  царя  и  великаго  князя  именемъ 
и  счаст1емъ,  отъ  царя  отбился,  и  побилъ  у  царя  многихъ 
людей  лучшихъ  и  пошелъ  царь  отъ  него  съ  великимъ  соро* 
момъ>.  А  въ  октябре  1558  года  «писалъ  изъ  Черкасъ  да 
йзъ  Канева  къ  царю  и  великому  князю,  князь  Дмитрей  Ива- 
новичь  ВишневецкШ,  что  онъ  съ  Дн'Ьпра  съ  Хортицкаго 
острова  пошелъ  потому,  что  корму  не  стало  у  него  и  козаки 
отъ  него  разошлися,  а  царь  Крымской  пошелъ  на  его  городъ, 
да  Турского  люди  многхе  въ  суд^хъ,  да  Волохи,  а  онъ  за 
кормомъ  не  сблъ  въ  городъ,  а  пришелъ  за  Черкасы  и  Ка- 
певъ,  и  государь  какъ  велитъ?  И  царь  велик1й  князь  писалъ 
ко  князю  Дмитр1ю  Ивановичу,  а  вел^лъ  ^хати  къ  себ'6,  а 
Черкасы  и  Каневъ  вел'блъ  королю  отступитца,  потому  что 
царь  велик1й  съ  королемъ  въ  перемирьи.  Въ  Ноябре  князь 
Дмитрей  Ивановичъ  къ  царю  и  великому  князю  пр1']&халъ  слу* 
жити,  и  царь  государь  его  пожаловалъ  великимъ  своимъ  жа- 
лованьемъ,  и  далъ  ему  отчину  городъ  Б']^левъ,  со  вс^ми  во- 
лостями и  селы,  да  въ  оныхъ  город'Ьхъ  села  подкл^тные  го- 
сударь подавалъ  и  великими  жалованьи  устроилъ....»  Натомъ 
и  кончилось  его  двухлетнее  гетманство  надъ  козаками  За- 
порожскими. 

Письмо  второе. 

Оставимъ  на  время  князей,  бывшихъ  вождями  козац* 
кими,  и  посмотримъ  на  первоначальнаго  подвижника  при- 
Дн']Ьпровской  козачины,  на  Евстаф1Я  Дашковича*  Не  странно 

19 


ли,  что  у  вашихъ  старшихъ  л^тописателей  прошлаго  стол4- 
Т1Я,  отъ  Грабянки  до  Конисскаго,  н^тъ  и  помину  о  Дашко- 
вичЬ?...  За  то  Шафонск1й  и  Ригельманъ  ставили  его  —  пер- 
вымъ  гетманомъ  козацкимъ;  но  Маркевичъ  признавалъ  его 
только  первымъ  атаманомъ  Запорожскимъ;  на  самомъ  д%л% 
Дашвовнчъ  былъ  не  гетманомъ  и  не  кошевымъ  атаманомъ,  а 
старостою  Черваскимъ  и  Каневскимъ,  да  въ  тому  еще  (въ 
тринадцатыхъ  годахъ)  державцею  Пропойсвимъ  и  Чичерскимъ 
и  въ  этихъ  зван1яхъ  заслужилъ  себЪ  имя — славнаго  козава. 

О  его  происхождеши  говорятъ  и  Н^мцевичъ  и  друпе 
Польсв1е  писатели,  что  онъ  былъ  изъ  простолюдья,  изъ  Ов- 
ручсвихъ  подданныхъ  внязя  Острожсваго;  но  это  едва-ли 
справедливо.  Будь  онъ  <пр6стый  хлопъ>— не  было  бы  у  него 
«власного  отчизного  селища  Гвоздова^,  воторое  онъ  въ  Бхев']^ 
отписалъ  монастырю  Пустынно-Нивольсвому, — и  родная  сестра 
Овручсваго  вмётва  Богдана  Дашвовичовна  не  была  бы  женою 
пана  Бориса  Тишвевича,  а  поел-!  него — пана  Андрея  Неми- 
ровича, воеводы  Шевсваго.  Дашвовичъ  могъ  быть  слугою 
внязя  Константина — это  иное  д'1ло.  Въ  многочисленной  при- 
слуг'Ь  Константинова  сына,  веливолЬпнаго  воеводы  Шевсваго, 
встречались  внязья. 

Что  касается  до  статьи  г.  Антоновича,  то  въ  ней  Даш- 
вовичъ приписанъ  въ  Овручсвому  мещанству  и  отпущенъ 
въ  Запорожцамъ.  «Между  ними — говоритъ  онъ— въ  начал* 
ХУ1  в^ва,  свитался  беглый  м'Ёщанинъ  изъ  Овруча,  Евста- 
фШ  Дашвовичъ;  прхобрЪвъ  вл1ян1е  своею  храбростхю  и  смет- 
ливостью, онъ  возымЪлъ  мысль  образовать  изъ  своихъ  това- 
рищей-б^глецовъ  устроенное  общество  съ  совершенно  ориги- 
нальною организащею.  Дашвовичъ  началъ  съ  того,  что  от- 
правился въ  Польшу  и  тамъ,  на  сейм*  въ  Петровв*,  въ 
1511  году,  вогда  штаты  РЬчи  Посполитой  разсуждали  о  сред- 
ствахъ  предохранить  Южнорусскхя  земли  отъ  наб-ЬгоБъ  Та- 
таръ,  предложилъ  вавъ  лучшее  и  самое  дешевое  средство, — 
признавать  войскомъ  Р-Ьчи  Посполитой  приднЬпровсвихъ  сви- 
тальцевъ  и  поручить  имъ  охранен1е  границъ.  Предложен1е 
было  принято,  и  Сигизмундъ  1-й  согласился  признать  закон- 
ность войсва,    образовавшагося  безъ   его  в'Ьдома  и  поручить 
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ему  стражу  грани  цъ  Р'бчи  Посполитой;  въ  награду  же  за 
эту  услугу  онъ  подарилъ  земли,  никому  доселе  не  принад- 
лежавш1я,  лежавш1я  между  Бугомъ  и  Тясминомъ,  Самарою  и 
Балм1усомъ.  В'&стникомъ  этого  королевскаго  распоряжен1я 
былъ  самъ  же  Дашковичъ;  для  выходцевъ  оно  им'бло  значе- 
ше  амнист)и  и  безопасности  личной  со  стороны  Польскаго 
правительства,  и  потому  они  охотно  сгруппировались  около 
Дашкевича  и  приняли  предложенное  имъ  устройство,  которое 
и  состояло  въ  развит1и  до  возможныхъ  пред&10въ  общин- 
ныхъ  началъ».  (стр.  ЬХХХУ). 

Но  в']&дь  это  небылица,  которой  можно  бы  уже  и  не 
писать  у  насъ  въ  нын^^шнее  время.  Статочное  ли  д']&ло,  что- 
бы на  великомъ  сеЫЬ  1511  года  ^^^Ьлв.лъ  таюя  предложен1Я 
беглый  м']&щанинъ,  и  чтобы,  дов'Ьрясь  такому  представителю 
еще  неустроенныхъ  б'бглецовъ  и  скитальцевъ,  Жигимонтъ 
1-й  такъ  уже  и  поручилъ  охранен1е  границъ  своего  государ- 
ства и  подарилъ  столь  обширныя  земли?...  сколько  тутъ  оши- 
бочнаго:  отъ  скиташя  Дашковича  подъ  видомъ  б'бглаго  меща- 
нина и  до  сейма  великаго,  который  въ  1511  году  былъ  не 
въ  Петриков'Ь,  а  въ  Берестьи!  По  изв']&ст1ямъ  современнымъ, 
Дашковичъ  виденъ  отъ  самаго  начала  ХУ1  в^ка,  съ  1501 
года,  въ  которомъ  Московски  велишй  князь  Хоаннъ  Ш-й 
Васильичъ,  послЪ  поб'Ьды  Ведрошской,  посылалъ  своихъ  вое- 
водъ,  <Литовск1я  земли  воевати».  И  вотъ  «пр1идоша  воеводы 
ко  Мстиславлю  ко  граду  ноября  4-го  въ  четвертокъ,  и  ср^те 
ихъ  изъ  града  князь  Михаиле  Ижеславск1й,  зять  княже 
Юрьевъ  Лугвеньевичъ,  да  великаго  князя  Александра  Литов- 
скаго  воевода  Остаеей  Дашковичъ... > 

Спустя  годъ,  или  около  того,  князь  Васил1й  Семеновичъ 
Ряполовск1й  сказывалъ,  <что  нам^стникъ  Кричевской  Оста- 
еей Дашковичъ  вступается  въ  волость  Прикладни  и  въ  дере- 
вни 11рикладвенск1е....>  (см.  Акты  Зап.  Рос.  Т.  1.  стран. 
322).  А  въ  1504  году  королевскШ  гонецъ  Матвей  Кунцевичъ, 
въ  Москве,  предлагалъ,  чтобы  отданъ  былъ  б^&жавш1й  изъ 
Литвы  со  многими  дворянами  воевода  Остафтй  Дашковичъ. 
На  это  дьякъ  Волдырь  Паюсовъ  далъ  Кунцевичу  такой  от- 
в^тъ,    что    «по  перемирнымъ   договорамъ   велено    выдавать 


-292- 

татя,-  беглеца,  холопа,  раба  и  должника;  а  какъ  Дашковичъ 
чиновный  челов'ЁБъ,  Грево  -  россайсвой  в'Ьры  и  добровольно 
принялъ  службу;  то  выданъ  быть  не  ножетъ>. 

Тамъ  на  государевой  службе  и  находился  Дашковичъ 
до  1508  года,  до  той  знаменитой  грозы,  которую  поднималъ 
въ  ЛитвЪ  князь  Михайло  Львовичъ  ГлинскШ.  Тогда  велик1Й 
князь  Васил1й  Ивановичъ»  прислалъ  ему  на  помочь  Остафхя 
Дашковича;  оного  славнаго  козака,  который  ся  былъ  до  него 
передалъ,  якъ  м^лъ  обычай,  съ  двадцати  тысячами  людей 
Московскихъ  ездныхъ> — по  словамъ  стараго  летописца  Южно- 
русскаго.  А  въ  август*  того  1508  года  Жигимонтъ  1-й,  на- 
ряжая изъ  Смоленска  посольство  къ  Менгли  -  Гирею,  писалъ 
между  прочимъ  следующее:  <А  тому  зрадц'Ь  нашему  Глин- 
скому людей  его  въ  тотъ-же  часъ  многихъ  збито,  а  останокъ 
ихъ  съ  Остафхемъ  Дашковичомъ  вси  къ  намъ  прибегли >. 
(см.  Акты  Зап.  Рос.  Т.  II.  №  41.) 

Вотъ  гд']^  и  ч^мъ  былъ,  въ  начал*  ХУ1  в*ка,  подлип^ 
ный,  историческ1й  Дашковичъ.  Ему,  какъ  человеку  извест- 
ному и  опытному,  пришедшему  вновь  «на  службу  господар- 
скую»,  —  Жигимонтъ  1-й  могъ  поручить  охраненхе  границъ 
государства  и,  по  его  представлен1Ю,  дать  йозакамъ  права 
на  придн*провск1я  земли,  ник*мъ  еще  не  заселенныя. 

Несправедливо  вм']&нять  Дашкевичу  первоначальное  соб- 
рате и  устроешё  Запорожскихъ  выходцевъ.  Товарйство  За- 
порожское, съ  своимъ  общиннымъ  устройствомъ  и  съ  своими 
атаманами,  существовало  еще  прежде,  ч']^мъ  Дашковичъ  вер- 
нулся изъ  Москвы  и  сталъ  на  Руси  Е1евской. 

На  что  умножать  сказки  о  первоначальникахъ  козаче- 
ства?  Довольно  и  той,  которую  отъ  самихъ  Запорожцевъ 
слышалъ  и  записалъ  въ  прошломъ  стол^тхи  князь  МыншцкШ 
про  знаменитаго  стр'Ьльца  и  атамана  Семена,  который,  съ 
своего  Семенова  -  Рога  на  Бугскомъ  Лиманд,  приходилъ  на 
Украину,  къ  Лысянк']^,  Медв'Ёдовк'Ь  и  другимъ  м^стамъ,  съ 
сотнею  своихъ  товарищей  и  набралъ  тутъ  себ'Ь  войска  бол^е 
двухъ  тысячъ,  и  посл'Ё  похода  на  Дунай,  водворился  на  Оча- 
ковской х^торон^,  на  Дн^пр^^,  особымъ  улусомъ. 
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На  что  говоритъ  и  то,  будто  Запорожье  при  Дашкович^ 
«состояло  не  бол^е  кавъ  изъ  двухъ  тысячь  челов^въ».  В^дь 
это  число  относится  только  въ  изв'Ьстному  предложен1ю,  ко- 
торое сд'блано  было  Дашковичемъ  1522  года  на  вальномъ 
сейм'Ь  Городенскомъ:  чтобы  Дн%провсв1е  острова  застроить 
кр'Ьнкими  замками  и  постоянно  содержать  тамъ  2,000  воо- 
руженныхъ  п^шихъ  козаковъ,  да  еще  ста  четыре  конныхъ. 

Запорожцы  нередко  сбирались  вокругъ  Дашковича— въ 
его  походахъ  и  битвахъ,  и,  вероятно,  приняли  отъ  него  не- 
который правила^  къ  улучшен1Ю  своего  быта  и  порядка;  но 
въ  отношенш  къ  Запорожью  могъ  быть  ему  совн^стникъ — 
другой  козацк1й  вождь,  Предславъ  Ланцкоронск1й.  А,  какъ 
староста  Черкасск1й  и  Б&невск1й,  Дашковичь  около  четверти 
в^ка  (до  1536  года)  былъ  главнымъ ,  распорядителемъ  и  под- 
вижникомъ  козачества  въ  Украине  приднепровской.  Тутъ 
ему  совместниками  могли  быть  разве  Кхевскге  воеводы  (князь 
Юр1й  Александровичь  Гольшансюй  да  Андрей  Якубовичь 
Немйровичь).  И,  конечно,  не  иному  кому,  какъ  доблестному 
Дашкевичу,  тогдашнее  козачество  обязано  своимъ  усилешемъ 
и  распространен1емъ  на  Украине  приднепровской.  Онъ  упро- 
чилъ  быт1е  нашего  козачества,  какъ  особаго  сослов1я  въ 
народе  Малоросс1йскомъ.  Онъ  былъ  первымъ  строителемъ  и 
Чигирина,  будущей  родины  и  гетманской  столицы  Богдана 
Хмельницкаго. 

Современнымъ  Дашкевичу  козацкимъ  вождемъ  былъ  Пред- 
славъ Ланцкоронск1й,  о  которомъ  все  наши  старшхе  лето- 
писцы прошлаго  столет1я  поминаютъ,  какъ  о  первомъ  гет- 
мане козацкомъ.  Сказаше  о  немъ,  взятое  изъ  Польскаго  ис- 
торика Мартына  Бельскаго,  внесено  еще  въ  хронику  Густын- 
скую  и  состоитъ  въ  следующемъ:  «Въ  лето  1516  Жигмонтъ 
король — посла  Предслава  Л^нцкорунскаго  на  Украину  соби- 
рати  люду  и  такожде  Татаромъ  пакостити;  онъ  же,  собравъ 
охотниковъ  скилка  сотъ;  пойде  съ  ними  аже  подъ  Белаго- 
родъ  и  тамо  забра  множество  товара,  и  коней,  и  овецъ  Та- 
тарскихъ  и  Турецкихъ,  и  возвратися  съ  ними.  Татаре  же  и 
Турци,  собравшеся,  гониша  по  нихъ  и  постигоша  ихъ  подъ 
Очаковомъ   у   Овидова  озера,   и  бишася  съ  ними;   но  наши 
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поразиша  ихъ  и  со  великимъ  добыт1емъ  во  здрав1К1  возвра* 
тишаса». 

Вотъ  походъ  ЛанцБороыскаго  къ  Белгороду  и  битва  его 
подъ  Очаковымъ,  1516  года,  какъ  событхе  историческое.  Къ 
этому  изв^^стш  предаослано  такое  зан'Ьчан1е:  «Въ  С1е  л']&то 
начашася  на  У  крайне  козаки » .  Такимъ  образомъ  у  Польскаго 
истрика,  а  за  нимъ  и  у  нашего  составителя  Густывской  хро- 
ники, началоиъ  козачества  на  Украин'Ь  полагаются  тЬ  охот- 
ники, съ  которыми  Ланцкоронск1й  совершилъ  походъ  къ  Бел- 
городу и  Очакову  1516  года.  Но  изв'Ьстно  положительно  и 
документально,  что  въ  Придн&провской  Украине,  въ  Черка- 
щин^,  были  козаки  еще  до  Жигимонта  Ьго;  да  и  въ  Заио- 
рожьи  также  было  козачество  гораздо  прежде  1516  года. 
Между  т^мъ  л'бтописное  сказан1е  и  тутъ  обраи;ается  въ  сле- 
дующую сказку:  «И  потомъ  бранил юбивый  сей  народъ,  зас- 
маковавши  себе  здобичъ,  наставиша  себе  старейшину  спо- 
среде  себе,  нарицаемаго  козака,  отъ  него  же  и  сами  потомъ 
козаками  нарекошася,  и  начаша  сами  часто  въ  Татарскую 
землю  ходити,  и  даже  доселе  не  престаютъ  пакости  творити 
Татарамъ  и  Туркамъ.  А  старейшину  себе  избираютъ  спосре- 
де  себС;  мужа  храбра  и  смыслена,  по  своему  древнему  обы- 
чаю; живутъ  же  всегда  па  Запорожью,  рыбыловяще,  ихъ  же 
безъ  соли  на  солнцу  сушатъ;  а  на  зиму  расходятся  кождо  во 
свой  градъ,  толко  зъ  скилко  сотъ  оставляютъ  на  курене 
стерещи  стрелбы  и  чолновъ,  а  на  лето  паки  собираются.  И 
симъ  образомъ  козаки  начало  свое  пр1яша>. 

Сказка  сказкою;  но  летописное  замечаше  «о  начале 
козаковъ>  нельзя  ли  принять  съ  такимъ  ограничен1емъ,  что 
въ  1516  году  начались  козаки  на  Украине  приднестровской, 
въ  Браславщине,  где  до  того  года  не  видно  козачества  ни 
изъ  какихъ  показан1й  современныхъ?  Какъ  бы  ни  было,  впро- 
чемъ,  а  сказан1е  Мартына  Бельскаго  было  классическимъ 
местомъ,  на  которомъ  основывался  и  Коховсюй  (1683  г.)  и, 
писавш1й  подъ  его  его  вл1яшемъ  (около  1710  г.),  нашъ  Ук- 
раивск1й  летописатель  Грабянка.  У  него  такъ  говорится  сна- 
чала, что  <въ  року  1516,  Жигмонтъ  1  —  охотнаго  воинства 
отъ  козаковъ  и  Поляковъ  собра,  посла  ихъ  подъ  Белгородъ 
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и  отъ  того  времени  ковавами  нарицахуся,  аще  кто  и  Полякъ 
бяше,  си  есть,  свободное  воинство^  яко  безъ  найму,  своею 
волею  на  Татаре  хождаху».  А  потомъ  у  него  сказано:  сВъ 
року  1506-мъ  былъ  первымъ  козацкимъ  гетманомъ  Предславъ 
ЛянцкронскШ;  а  въ  року  1534  будучи  гетманомъ  Запороз- 
кимъ,  н%як1йсь  козакъ  Бенжикъ  ХмельницкШ  розбилъ  вели- 
кую орду  въ  Полщ^  подъ  Заславемъ;  по  немъ  былъ  гетма- 
номъ Дмитр1й  князь  Вишневецк1й,  а  по  немъ  Бвстафхй  князь 
Ружинск1й>  —  и  ни  слова  объ  нихъ  бол^е.  Ясное  дЪло,  что 
зд^сь  у  Грабянки  1 506-го дъ  при  Ланцкоронскомъ  поставленъ 
ошибкою,  вместо  1516-го.  А  между  гЬмъ  этотъ  ошибочный 
1506  годъ,  пошелъ  надолго  у  насъ,  какъ  начальный  годъ 
козацкаго  гетманства.  Съ  этимъ  годомъ  стоитъ  первый  гет- 
манъ  Ланцкоронск1й  и  въ  изв'1стномъ  «собран1и  гетмановъ» 
и  во  введен1и,  прид'бланномъ  къ  «л']&тописи  Самовидца»,  за- 
имствованномъ  очевидно  изъ  летописи  Грабянкиной;  у  Ша- 
фонскаго,  Ригельмана, — 1506-й  годъ  приложенъ  къ  первому 
гетману  Дашковичу,  а  Ланцкоронск1й  поставленъ  вторымъ 
гетманомъ,  съ  надлежащимъ  1516-мъ  годомъ.  Но  въ  «исто- 
рш  Руссовъ»  Конискаго,  а  за  нимъ  и  у  Маркевича,  гетман- 
ство Ланцкоронскаго  начинается  съ  1500  года,  а  прекраща- 
ется 1512-го. 

Но  въ  <описацш>  Симоновскаго  (сочиненномъ  всл']&дъза 
ирекращен1емъ  Гетманщине)  сказано  такъ:  «Первой  козац- 
кой  гетманъ  (по  новоизданной  и  выпечатанной  вЪ  Гамбурге 
1763  года,  истор1и  оРосс1йскомъ  государств'^,  на  Н'1мецкомъ 
язык%;  чрезъ  доктора  Бишинга)  былъ  князь  Богданъ  Рожин- 
СК1Й,  которому  король  БаторШ,  въ  в-^чное  и  насл-^дственное 
влад%н1е  пожаловалъ  городъ  Терехтемировъ».  Такъ  и  Мил- 
леръ  говорилъ,  и  Бантышъ-Каменск1й  повторилъ  (1822  г.). 
что  Богдана  Ружинскаго — «можно  почитать  первымъ  Мало- 
росс1йскимъ  гетманомъ».  Вотъ  краткая  истор1я  о  начал'Ь  ко- 
зацкаго гетманства  въ  л^тописаньи  Малоросс1йскомъ  —  до 
Маркевича  включительно,  который  такъ  горячо  нападалъ  на 
Бантыша  -  Каменскаго,  стоя  горою  за  начало  гетманщины  и 
гетманства  съ  1500  года!  Сущность  д^ла  въ  томъ:  называ- 
лись, ли  у  современниковъ,  или  не  назывались  гетманами  ко- 
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зацк1е  военачальники,  бивш1е  до  Баторзя?  Д^ло  въ  титул*; 
но  в'Ьдь  немалая  тогда  велась  тяжба  пзъ-за  титула  и  между 
великими  князьями — Московскимъ  и  Литовскимъ.  Не  воепнаго 
человека,  гетмана  Розумовскаго,  Екатерина  II  переимеЕЮвала 
въ  фельдмаршалы;  а  черезъ  четверть  в'^ка  она  наименовала 
Потемкина  «великимъ  гетмапомъ  козацкихъ  Бкатеринослав- 
скихъ  и  Черноморскихъ  войскъ».  Но  наша  братья — историки 
не  им'бютъ  права  ни  жаловать  въ  гетманы,  ни  разжаловать — 
давнопрошедшйхъ  военачальниковъ  козацкихъ.  Ну,  если  Гра- 
бянка  наименовалъ  Лаицкоронскаго  первымъ  гетманомъ  отъ 
себя,  также  самопроизвольно,  какъ  ШафонскШ  и  Ригельманъ— 
Дашкевича. 

Если  любознательность  нашихъ  историковъ,  могутъ  зани- 
мать имена,  года,  д'Ьянха  царей  и  цариковъ  'Гатарскихъ,  ца- 
рей и  царицъ  Босфорскихъ,  то  для  пасъ  т'Ьмъ  бол']&е  должны 
быть  занимательны  вожди  и  начальиики  нашего  козачества, 
историческая  жизнь  котораго  такъ  дорога  и  важна  для  па* 
мяти  народной,  и  которое  донын'Ь  живо  въ  своихъ  потом- 
кахъ,  козакахъ  Малоросс1йскихъ  и  Черноморскихъ.  А  мы  и 
до  сихъ  поръ  не  добыли  себ'Ь  в']&риаго  знан1Я  о  предшествен- 
никахъ  Богдана  Хмельницкаго;  они  и  донын']^  не  нереста* 
ютъ  быть  игралищемъ  произвола  научнаго  и  недоучнаго.  Въ 
пользу  гетманства  Лапцкоронскаго  можно  указать  на  универ- 
салъ  Богдана  Хмельницкаго  1655  'года  15  генваря,  данный 
Низовому  Запорожскому  войску,  въ  подтвержденхе  правъ,  жа- 
лованныхъ  королемъ  Баторхемъ  1576  года.  Тамъ  о  Самар- 
скихъ  земля  хъ  сказано:  где  еще  до  гетмана  Прецлава  Ланц- 
корунскаго  козаки  Запороассюе  свои  зимовники  м'Ьвали>.  Но 
въ  1775  году,  когда  шло  роковое  д^ло  о  Запорожьи,  Мил- 
леръ  опровергалъ  подлинность  сего  универсала,  представлен- 
наго  Запорожцами  въ  коп1и.  Предоставляю  вамъ  съ  Н.  Д. 
Ивавишевымъ  р'Ьшить,  правъ-ли  былъ  Миллеръ.  Во  всякомъ 
случа'6,  былъ-ли  Ланцкоронсюй  гетманомъ,  или  только  ста- 
ростою Хмельницкимъ,  его  козацкое  военачальство  должно 
быть  полагаемо  не  ран-^е,  какъ  съ  1516  года. 

Козацкое  ополчев1е,  предводимое  имъ  въ  томъ  году  къ 
Б'Ьлгороду  и  Очакову,  состояло  изъ  набранныхъ  имъ  на  Ук- 
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раин^  охотниковъ  (уо1ип1;ап1).  Это  совс*мъ  не  то,  что  пред- 
ставляетъ  г.  Антоновичъ,  будто  и  Ланцкоронск1й  въ  своемъ 
уд']Ьл'Ь  быдъ  начальвикоиъ  общинваго  оподчен1я  на  правахъ 
князя.  Для  ЛанцкоронсЕаго  онъ  изм^вяетъ  свое  основное  но- 
ло9Бен1е  о  Гедиминовщин^  и  говоритъ,  что  с  первые  гетманы 
козацв]е  ведутъ  свой  родъ  исключительно  от'Ь  Гедимина,  или 
отъ  великовняжескихъ  ленниковъ>!  А  въ  уд^лъ  дворянскому 
роду  Ланцкоронскихъ  назначаетъ  онъ  Браславщину,  гд*!  былъ 
Браславск1й  возацкШ  полкъ — будто  бы  еще  до  1516  года. 

Письмо  третье. 

По  вашему  желан1ю,  возобновляю  мою  письменную  бе- 
седу съ  вами  о  козакахъ.  Въ  самомъ  д^дЪ,  надо  же  мн*! 
кончить  разборъ  новаго  мн§н1я  о  прсисхожденги  козачества^ 
предложеннаго  г.  Антоновичемъ  въ  его  предисювной  стать-Ь 
къ  Архиву  Югозападной  Россш,  1863  года. 

Для  нашего  возачества  приднЪпровскаго  онъ  предноло- 
жилъ  первоначальный  в^къ  благосостоян1я  его  подъ  кроткимъ 
управлешемъ  различныхъ  князей  Гедиминова  дома,  будто  бы 
им'Ьвшихъ  зд^сь  свои  уд1ьлы  въ  конц^  ХУ  в'1ка  и  въ  начале 
ХУ1-го,  Изъ  этихъ  князей-гетмановъ  онъ  называетъ  только — 
Дмитр1я  Бишневецкаго,  Евстаф1я  Ружинскаго,  да  еще  кого- 
то  изъ  князей  Корецвихъ. 

Тотъ  в^къ  благосостоян1я  козаковъ  у  него  кончается 
около  1534  года — со  смертью  героя  Ружинскаго.  Тогда  на- 
стаетъ  пора  окончательнаго  торжества  выборнаго  начала  надъ 
ЭАвментомъ  княжескимг:  гетманами  становятся  изъ  толпы,  по 
ея  выбору — Венжикъ  ХмельницкШ  и  друпя  лица  незнатнаго 
происхожден1я  и  наслЬдуютъ  власть  Гедиминовичей.  Но  и 
между  самыми  князьями-гетманами  была  борьба  за  козаковъ, 
когда  Евстаеай  Ружинсшй  объединилъ  собою  и  увлекъ  подъ 
свою  власть  все  южнорусское  козачество,  разрозненное  по 
ихъ  уд'Ьламъ:  они  противодействовали,  протестовали  передъ 
Жигимонтомъ  1-мъ  противъ  реформы  Ружинскаго;  но  тотъ, 
своими   миогочислеинымщ   побгьдоносными  походами    против*^ 
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татаръ  и  турковъ,  усп'Ьлъ  доказать  на  ^^,^л^^  сколь  полезную 
военную  силу  могутъ  доставить  государству  козаки,  соеди- 
ненвые  и  правильно  организованные  имъ  въ  двадцать  пол- 
ковъ...  (стр.  XXIX). 

На  самомъ  же  ](^л'Ь — ничего  этого  не  было;  да  и  самаго 
князя  Ёвстаф1я  Ружинскаго  не  было  въ  приднепровской  Руси 
во  всю  первую  половину  ХУ1  в'Ька,  также  точно,  какъ  и 
Дмитрия  Вишневецкаго  не  было  на  Придн^^провьи  до  пяти- 
десвтыхъ  годовъ  того  в4ка. 

Что  касается  до  князей  Корецкихъ,  то  изъ  нихъ,  отъ 
начала  ХУ1-го  вЬка,  изв-Ьстень  бедоръ  Ивановичъ  Корецкгй. 
Въ  1508  году,  когда  Жигимонтъ  I  раздавалъ  разнымъ  лицамъ 
великаго  княжества  Литовскаго  обширныя  им:]&н1я  князей  Глин- 
скихъ,  перешедшихъ  въ  сторону  московскую,  князь  ведоръ 
Ивановичъ  выпросилъ  н  себ'Ь  въ  Шевскомъ  пов^тЪ  село  Су- 
щаны^  принадлежавшее  Ивану  Глинскому.  Съ  той  поры  князья 
Корецк1е  стали  влад'1льцами  и  въ  воеводстве  Шевскомъ,  но 
въ  томъ  конце  его,  где  тогда  еще  не  было  козачества;  да  и 
не  видно  ни  откуда,  даже  изъ  позднейшаго  летописан1Я  Мало- 
росс1йскаго,  чтобы  ведоръ  КорецкШ,  или  знаменитый  сынъ 
его  Богушъ,  былъ  па  гетманстве  козацкомъ. 

Историческое  педоразумеше  о  гетманстве  князя  Дмитр1я 
Вишневецкаго  разрешено  уже  въ  моемъ  первомъ  письме. 
Теперь  очередь  беседе  нашей  о  князьяхъ  Ружинскихъ. 

Не  знаю,  почему  эти  князья  отнесены  у  г.  Антоновича 
— къ  потомкамъ  Корыбута  Ольгердовича.  У  польскихъ  исто- 
риковъ  и  генеалоговъ  давно  утвердилось  мнеше  Окольскаго, 
что  князья  Ружинск1С  были  потомки  Наримунта  Гедимино- 
вича.  Такого  мнен1я  былъ,  по  свидетельству  Бобержицкаго, 
самъ  Романъ  Ружинск1й,  именовавш]й  себя  Наримупдовичемъ 
(какъ  Вишневецк1е  звались  Корыбутами  по  своему  предку). 

Такимъ  образомъ  и  мненхе  Папроцкаго  о  происхождеши 
князей  Ружинскихъ  отъ  Бор1ята  Гедиминовича  оставлено  за- 
штатнымъ.  Но  его  сказан1е  о  четырехъ  князьяхъ  этой  фами-. 
Л1И  принято  въ  истор1Ю,  кякъ  сказан1е  современника.  Въ 
своихъ  Гербахъ  рыцарства  польскаго^  изданныхъ  1584  года, 
Папроцк1й  называетъ  Михаила  Ружинскаго  и  трехъ  его  сы- 
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новъ:  Кирилла  (или  Кирика),  Богдана^  бывшаго  гетманомъ 
Низовыхъ  козаковъ,  и  Николая. 

Бъ  этимъ  четыремъ  у  Окодьскаго  и  Н^сецкаго  при- 
бавлено еще  два:  Днитрги  Руоюинскгщ  бывшай  полковнивомъ 
при  княз']^  Сангушв^  въ  московской  войе^  1567  года;  Ро- 
манъ  Ружинскги^  бол^^е  всЬхъ  знаменитый  по  московской 
войн']^  смутнаго  времени,  въ  продолжеше  которой  и  скон- 
чался онъ  8  апр']^ля  1610  года. 

Тутъ  напрашивается  на  воспоминаше  Лдамь  РужинскШ^ 
подвизавш1йся  вм'Ьст'Ь  съ  Романомъ  въ  войн^  московской, 
бывш1й  съ  нимъ  и  во  Львов'Ь,  гд%  они  1600  года  вписали 
имена  свои  въ  книгу  Львовскаго  православнаго  братства.  Но 
намъ  надобны  не  эти  Ружинскхе  посл^дняго  покол'1н1я,  а  т%, 
что  были  въ  первой  половин'Ь  ХУ1-го  в^ва;  намъ  надобенъ 
Евстаф1й  РужинскШ...  Вооружитесь  терп'Ьнаемъ  выслушать^ 
и  я  раскажу  вамъ,  какъ  этотъ  князь  объявился  мн'Ь  мало-по- 
малу по  старописьменнымъ  памятникамъ. 

Бо^е  въ  1840  году^  \  когда  издавался  мой  Егевляпинг^  я 
старался  знакомиться  поближе  съ  давнопрошедшими  людьми 
Южной  Руси  и  для  того  пересматривалъ  между  прочимъ  и 
старые  церковные  помянники  печерской  лавры  и  другихъ 
монастырей  кхевскихъ.  Тамъ  не  разъ  встречалось  мн^  сле- 
дующее вписан1е:  «Родъ  князя  Евстае1я  Ружинскаго — Евста- 
еая,  Анну,  вому,  Меркур1я,  Романа».  Но  отсюда  можно  было 
усмотреть  только  то,  что  Романъ  Ружинскхй  былъ  меньшой 
сынъ  Евстае1я. 

Въ  1841  году  получплъ  я  для  К1евлянина  изъ  Львова, 
отъ  покойнаго  Д.  И.  Зубрицкаго,  въ  собственноручномъ  его 
списке,  два  акта:  завещанхе  гетмана  Петра  Конашевича  Са- 
гайдачнаго  1622  года  и  письмо  князя  К.  Б.  Острожскаго, 
писанное  имъ  въ  Баеве  1581  года — къ  своему  Б1евскому  на- 
местнику, князю  Оставею  Ивановичу  Ружинскому,  Вотъ  онъ 
где.'  въ  Шеве,  воеводскимъ  наместникомъ  или  подвоеводымъ, 
1581  года.  Тогда  стало  для  меня  ясно,  что  если  онъ  былъ 
козацкимъ  гетманомъ,  то  не  иначе,  какъ  означено  было  въ 
летописи  Грабянки,  где  сказано,  что  послуь  Венжика  Хмель- 
ницкаго  (известнаго  въ  1534  году)  «былъ  гетманомъ  ДмитрШ 
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КНЯЗЬ  6ишневецк1Й;  а  по  иемь  ЕвстаеШ  князь  Ружинск1й> 
(т.  е.  посл'б  1558  года).  Но  нельзя  было  не  взять  во  внима- 
Н1е  и  того,  что  Евстаегй  Ружиншй  не  принять  въ  число 
козацБИхъ  гетмановъ,  ни  Симоновскиыъ,  ни  Бантышемъ-Ка- 
ненскямъ,  ни  Евген1емъ,  которые  въ  зам^нъ  того  принимали 
Ёнязл  Богдана  Ружинскаго^  ъ%  лиц*!  славнаго  Богданка,  быв- 
шаго  Ёозадким!  гетв1аном1  въ  1575  и  1576  годахъ. 

Когда  же  издана  была  г.  Иванишевымъ  Жизнь  князя 
Курбскащ  обильная  современными  актами,  тогда  двумя  изъ 
вихъ  объяснился  мнЪ  родъ  князей  Ружинскихъ.  Особенно 
послужилъ  къ  этому  Реестръ  обывателей  Владимирскаго  по- 
вита, приведенныхъ  въ  шн^  1569  года  къ  присяге  на  Люб- 
линскую ушю,  королевскимъ  комисаромъ  Лномъ  Фалибов- 
скимъ.  Тутъ  оказалось  три  семьи  князей  Ружинскихъ:  1)  Гри- 
гор1й,  Евстаегй,  Михаилъ  и  Дмитр1й  Ивановичщ  2)  Стефанъ 
и  Михаилъ,  не  названные  по-отечеству  (то  были,  по  моему 
соображен1ю,  бедоровичи;  3)  княжна  Василиса  съ  своимъ 
потомствомъ  (признаю  это  явною  ошибкою  писца  въ  грод- 
свой  Владимирской  книг'Ь  и  читаю  такъ:  княгиня  Васильева 
съ  своимъ  потомствомъ). 

При  совершен1и  присяги  «Михаилъ  и  ДмитрШ  Ивано- 
вичи Ружинск1е*,  объявили,  что  братъ  ихъ  Григоргй  служитъ 
у  князя  Романа  Сангушка  на  Украин'Ь  въ  Р']&чиц']&  ^);  а  дру- 
гой братъ  ихъ,  Евстаегй^  служитъ  у  Черкасскаго  и  Канев- 
скаго  старосты  князя  Михаила  Вишневецкаго  и  "бдотъ  съ 
нимъ  къ  его  королевской  милости  въ  Люблинъ.  Т.  е.  нашъ 
герой,  въ  1567  году  былъ  подстаростою  Черкасскимъ  или 
нам^стникомъ  старосты  Черкасскаго  и  Каневскаго,  Михаила 
Александровича  ВишневеДкаго^  съ  которымъ  ^^здилъ  на  сеймъ 
Люблинск1й 

Тогда  же  Стефанъ  Ружинск1й  объявилъ,  при  совершен1и 
присяги,  что  его  братъ  Михаилъ  на  ту  пору  оседлости  не 
им'Ьетъ,  потому  что  заложилъ  весь  свой  участокъ  и  по^халъ 
къ  прхятелямъ  въ  Польшу.  Я  вижу  теперь,  что  не  Михаиле 
Ивановичъ  Ружпнск1й,    челов^къ  семейный    и  степенный,    а 


^)  т.  е.  ОЕъ  былъ  тогда  Р^чицкикъ  нан1»ств1[конъ  Романа  Сангушка,  воеводы 
Эрасдавскаго  и  державцы  Р^чицхаго. 
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этотъ   другой,    бездомовннй    Михайло  Руоюинскгй,   ^дивш1й 

КЪ   СВОИИЪ   Пр1ЯТеЛЯМЪ     ВЪ   Польшу,     отправился   ВП0СЛ^ДСТВ1И 

козавовать  на  Запорожье  и  танъ  былъ  гетманомг  въ  1585 — 
1588  годахъ,  Бакъ  это  пояснено  въ  моеиъ  первомъ  пнсьм'!, 
на  основан1и  свид'^Бтельствъ  современныхъ. 

Двоюродный  братъ  его,  князь  Бвстае1й,  въ  1573  году 
находился  на  своей  роднн^^;  марта  16-го  онъ  былъ  въ  Бере- 
стечк%,  на  съ^д']^  Волынсвихъ  обывателей,  для  выбора  дбпу- 
татовъ,  которые  должны  были  ^хать  въ  апр'бл'Ь  подъ  Вар- 
шаву на  элекщю  новаго  короля;  къ  числу  депутатовъ  при- 
надлежалъ  и  Евстае1й  Ружинсгай.  (см.  Жизнь  кн.  Еурб.  т.  I 
№  15).  Вскоре  поел*!  того  онъ  посту пилъ  опять  на  службу 
— въ  воеводск1е  нам'бстники  князя  К.  К  Острожскаго.  На 
этой  должности  онъ  вид']&въ  съ  1575  года,  по  актамъ  Межи- 
горскаго  монастыря,  у  котораго  онъ  отнялъ  было  н'1которыя 
земли.  Вотъ  ч'Ьмъ  былъ  подлинный,  историческШ  князь  Ев- 
стае1й  Ружинсшй — подстаростою  Черкасскимъ^  потомъ  под- 
воеоодымъ  Кгевскимъ]  а  на  его  гетманство  козацкое  не  нашлось 
и  до  нынЪ  подтвержден1я  современнаго  или  стародавняго. 

Въ  Грабянкиной  летописи,  сочиненной  около  1710  года, 
въ  первый  разъ  у  насъ  поставленъ  въ  числ^  козацкихъ  гет- 
мановъ  Евстафгй  Ружинскгщ  между  Дмитргемъ  Вишневец- 
кимъ  и  Св^рговскимъ  (т.  е.  между  1558  и  1574  годами).  Не 
знаю,  кто  такой  около  1730  года  переставил ъ  Вишневецкаго 
и  Ружинскаго  въ  первую  четверть  ХУХ-го  в-^^ка,  давъ  имъ 
м^сто  между  Ланцкоронскимъ  и  Венжикомъ  Хмельницкимъ. 
Въ  такомъ  неправильномъ  порядк'Ь,  съ  одними  именами,  безъ 
годовъ  и  д^яшй,  оба  князя  поминались  у  насъ* — и  въ  <Со- 
бран1и  гетмановъ>,  приложенномъ  къ  л'Ётописи  Грабянкиной, 
и  во  введен1и,  прид'1ланномъ  къ  летописи  Самовидца,  и  въ 
другихъ  л^тописныхъ  произведен1яхъ.  Въ  такомъ  же  вид% 
оба  князя  достались  и  подъ  руку,  написавшую  Исторгю  Руссовъ. 

Въ  этой  знаменитой  истор1и,  весьма  замечательной  со 
стороны  художественной,  Малоросс1йская  козаччина  XVI  и 
ХУП  в'^&ка  представлена  съ  тою-же  поэтически-своевольною 
перестройкою  исторической  действительности;  съ  какою  и 
Гоголь   въ  своемъ    Тарасп>  Бульбкь^    и  Шевченко   въ  своихъ 
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ГайдамакахЪу  изображали  избранныя  ими  эпохи.  О  дознан1и 
и  соблюден1и  в^рнаго  историческаго  факта  у  вс^хъ  тровхъ 
не  было  и  заботы! 

Даровитому  историку,  укрывшемуся  подъ  славнымъ  име- 
немъ  Георпя  Конискаго,  хотелось  наполнить  ц-блое  XVI 
стол']&т1е  всплошь — гетманами^  узнанными  имъ  ъъ  неполномъ 
числ%  и  нев'Ьрномъ  порядк*!:  и  вотъ  у  него  назначаются 
самопроизвольно  опред'бленные  годы  гетманства — Ланцкорон- 
скому  съ  1500  года,  Дмитрш  Вишневецкому  по  1514,  Бвста- 
е1Ю  Ружинскому  по  1534  и  т.  д.  Поняве  о  Гетманщингь, 
предначатой  Петромъ  Конашевичемъ-Сагайдачнымъ  и  потомъ 
созданной  Богданомъ  Хмельницкимъ,  въ  которой  гетманы 
были  не  только  военачальниками  козацкими,  но  и  правите- 
лями страны,  это  понятхе  било  наведено  историкомъ  и  на 
первыхъ  гетмановъ  козацкихъ  ХУ1  в^ка.  Тутъ  Дмитрхй  Виш- 
невецк1й  славится  гражданскими  добродетелями,  поправляетъ 
разоренные  города  и  прочая,  и  за  то  стяжаетъ  имя  —  отца 
народа;  преемникъ  его  Евстае1й  Ружинск1й  является  силь- 
нымъ  подвижникомъ  и  преобразователёмъ  козацкой  Украины, 
по  подоб1Ю  Богдана  Хмельницкаго...  А  мы  и  иов']&рили!  Когда 
же  показался  у  насъ  въ  первый  разъ  подлинный  князь  Бв- 
стае1й  Ружинск1й,  съ  вышепомянутымъ  письмомъ  князя  Ост- 
рожскаго  1581  года,  тогда  главный  редакторъ  археографи- 
ческой К0ММИСС1И,  блаженной  памяти  Хоаннъ  Григоровичъ, 
сд'Ьлалъ  къ  тому  письму  такое  прим'Ёчанхе:  «Должно  зам']^- 
тить,  что  Шевсюй  воеводсшй  нам^стникъ,  князь  Евстаф1й 
Ружинск1й,  о  которомъ  въ  этой  грамот-Ь  говорится,  —  друюе 
лицо,  а  не  козач1й  гетманъ  того  же  имени.  Посл^^дшй  жилъ 
въ  первой  половине  ХУ1  в']&ка  и  управлялъ  Запорожьемъ 
въ  1514 — 1534  годахъ.  См.  Маркевича  Ист.  Малорос.  V, 
149  1)>. 

Но  посмотр'Ёть  бы  въ  самомъ  источник*!,  изъ  котораго 
взятъ  Маркевичемъ  этотъ  гетманъ,  въ  Истор1и  Руссовъ:  <11о 
кончишь  гетмана  князя  Вишневецкаго,  въ  1514  году,  выбранъ 
гетманомъ  князь  Евстаехй  Ружинск1й,    который  съ  молодыхъ 


^)  См.  въ  Акт.  Зап.  Рое.  Т.  П1  приж^чав1е  76, 
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л^тъ,  обучаясь  и  вояжируя  долго  ^въ  чужихъ  краяхъ,  а  паче 
по  Герман1и  и  Франц1и,  пр1обр^лъ  въ  разныхъ  наукахъ,  а 
особливо  въ  военной,  великое  8нав1е.  И  первымъ  его  стара- 
шемъ  было  произвесть  въ  Малой  Росс1и  реформу  войсвамъ»... 

Въ  саномъ  ]фл%  тутъ  на  гетманств'Ь  и  Дмитрхй  Виш- 
невецА1Й  и  Евстаехй  Руживсшй  —  совс^иъ  друхгя  лица^  а  не 
т%  ихъ  соименники,  которые  действительно  были  въ  пред^- 
лахъ  Дн^провскихъ  во  второй  половин']^  ХУ1  вЪка.  Объ  этихъ 
посл^днихъ  стоило  бы  еще  поразв'Ьдать  въ  затворахъ  Юев- 
скаго  центральнаго  архива;  а  т^хъ  призрачныхъ  двойниковъ 
ихъ,  подвизавшихся  только  на  страницахъ  л']&тописныхъ,  пора 
бы  уже  и  въ  отставку... 

Хот-^^лось  бы  дозваться  еще  объ  отц^  Бвстае1я  —  княз'Ь 
Ивашь  Ружинскомъ.  О  немъ  прии'Ьтилъ  я  современное  упо- 
иинаше  —  въ  описаши  Волынскихъ  замковъ  1545  года,  гд^ 
названы  почти  вс%  тогдашн1е  князья  Волыни,  гд^  мывид'бли 
уже  и  князя  Дмитр]я  Ивановича  Вишневецкаго,  присутство- 
вавшаго  въ  Еременц'Ь.  Въ  томъ  описанш  замковъ,  въ  числ'Ь 
обывателей  Владимирскаго  повита  вы  найдете:  «князя  Ивана, 
княгиню  Васильеву  и  княгиню  ведорову  —  Ероговицкихъ » 
(стр.  23);  а  въ  другой  разъ  они  названы  Роювицкими.  Такъ 
напечатано  и  въ  текст']^  и  въ  указател']^,  приложенномъ  къ 
4  тому  Памятиикоеъ.  Но  такихъ  князей,  Роговицкихъ  или 
Ероговицкихъ,  и  неслыхано.  Это  очевидная  ошибка,  сл'Ьлан- 
пая  черезъ  два  съ  половиною  в^ка,  по  недосмотру  Креме- 
нецкаго  присяжнаго  писаря  Годзиминскаго^  давшаго  въ  1793 
году  выпись  этого  важнаго  акта,  которая  принадлежала  по- 
койному К.  К.  Свидзинскому  и  напечатана  въ  Памятникахг. 
Подлинное  чтен1е  вышеприведеннаго  мЪста  должно  быть  такое: 
«князя  Ивана,  княгиню  Васильеву  и  княгиню  ведорову  Ру- 
оюинскихъ*:  на  это  прямо  указываетъ  поместье  этихъ  князей 
Ружинъ"  во  Владимирскомъ  пов^т^,  означенное  въ  томъ  актЪ; 
а  также  отцовское  имя  знакомыхъ  уже  намъ  четырехъ  братьевъ 
Ивановичей.  Такимъ  образомъ  открылось  для  меня  еще  одно 
покол'Ьнхе  князей  Ружинскихъ,  принадлежавшее  первой  поло« 
вия^^  ХУ1  в^^ка  и  состоявшее  изъ  князей:  Иваиа^  Василгя  и 
Оедора.  Изъ  нихъ,  въ  1545  году,  одинъ  Иванъ  былъ  въ  жи* 
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внхъ;  а  посл%  т^хъ  двухъ  оставались  дв%  вдовствующ1я  кня- 
гини, Н0СИВШ1Я  на  себ^Ь  имена  ихъ,  который  я  до  насъ  доне- 
слися.  Одни  имена...  но  они  даютъ  собою  знать,  что  княже- 
СК1&  родъ  Ружинскихъ  и  въ  первой  половине  ХУ1  в^ка 
принадлежалъ  къ  обнвателямъ  земли  Волынской,  а  не  Шев- 
ской;  что  находивш1Йся  во  влад'Ьн1и  этихъ  князей  Ружииъ 
Владимирскаго  иов^та,  а  не  иной,  былъ  родимымъ  гн']&ддомъ 
ихъ,  отъ  него  же  и  ихъ  прозваше. 

8  %енваря^  186$  I. 

Письмо  четвертое. 

Я  нредставилъ  вамъ  ясное  свид']&тельство,  что  ЕвстаеШ 
Ружинск1й  такъже  какъ  и  Дмитр1й  Вишневецк1й,  находился 
въ  нридн'Ьнровской  Руси  во  второй  половине  ХУ1  в'Ёка,  и 
что  оба  эти  князья  занесены  въ  первую  четверть  того  в'Ька 
— ошибкою  поздн'Ьйшаго  л^тописанья  Малоросс1йскаго.  Подо- 
бныя  ошибки  случаются  и  въ  нов^йшихъ  работахъ  истори- 
ческихъ.  Вотъ,  наприн'Ьръ,  первый  томъ  «Актовъ  Южной  и 
Западной  Росс1и>,  изданный  Археографическою  Коммисс1ей 
1863  года,  подъ  редакц1ей  Н.  И.  Костомарова.  Тамъ  подъ 
№  57  находится  <1510  г.  королевска  граямота  Ехевскоыу 
воевод']^  князю  Юрью  Ходкевичу»  (стр.  44).  Тоже  повторено 
и  въ  оглавлен1и.  Но  знаменитые  Ходкевичи,  такъ  же  какъ  и 
Радивилы,  не  были  въ  то  время  князьями.  Григоргй  (а  пе 
Юрги)  Алексаидровинъ  Ходкееичъ  былъ  воеводою  Юевскимъ 
въ  1554 — 1556  годахъ.  А  въ  1510  году  на  Шевскомъ  вое- 
водств'Ь  былъ  князь  Юр'ьй  Александров ичъ  Голыианшщ  на 
имя  котораго  (только  безъ  означешя  фамилхи)  и  дана  была 
та  королевская  грамота. 

На  первый  взглядъ,  не  великая  важность,  что  истори- 
ческое лицо  поставлено  не  на  своемъ  м'бст'%;  но  ошибочная 
постановка  бываетъ  иногда  основою  большихъ  недоразум^&н1й 
и  напрасиыхъ  построен1й  историческихъ,  какъ  это  случилось 
съ  нашимъ  Евстае1емъ  Ружинскимъ— въ  истор1и  Руссовъ. 
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Кавъ  трудно  отр'Ьшиться  отъ  всегО|  что  есть  ввмышлев^ 
наго  въ  этой  обаятельной  истори1|  даже  я  при  нароштомъ 
небдаговолеши  къ  вей,  то  видно  на  гпшЛ  самаго  г.  ]Босто* 
марова  Еогданг  Хмельнгщкьа.  Тамъ,  но  случаю'  равннхъ  ба- 
СН0СЛ0В1Й  о  похоронахъ  Ивана  Золотаренка,  въ  которннъ 
прибавилось  в^что  я  въисторш  Русовъ,  г.  Костомаровъ  уво* 
ряетъ  Лонискаю  —  въ  «обнвновен1И  выставлять  собственный 
гипотезы  за  истину*  (II,  475);  а  между  тЪнъ  санъ  выстав- 
ляетъ  за  истину  одну  изъ  самыхъ  врупныхъ  историчесвихъ 
гипотезъ — реформы  призрачнаго  гетмана  Евстаф1я  Ружин- 
сваго,  воторыя  у  г.  Антоновича  получили  новое  фантастиче-- 
свое  представлев1е... 

Но  прежде,  ч^иъ  остановимся  надъ  этими  реформсшщ 
я  долженъ  заявить  вамъ  мое  сомнЪн1е  объ  истор1и  Руссовъ: 
въ  самомъ  ли  дФлЪ  она  есть  сочиненве  Георпя  Конисваго? 
Не  напрасно-ли  помывается  его  имя,  за  недостатви  ея  со 
стороны  фавтичесвой,  и  превозносится,  за  ея  достоинства  со 
стороны  художественной,  за  воторыя  самъ  Пушвинъ  назвалъ 
Конисваго — ееликимъ  живописцемъ? 

Достопамятный  мужъ  знавомъ  былъ  хорошо  съ  стария'^ 
выми  автами,  относящимися  въ  истор1и  цервви  въ  Западной 
Росс1и,  и  обладалъ  большою  начитанностью  польсвихъ  исто- 
ричесвихъ  писателей:  о  томъ  свидЪтельствуютъ  вамъ  —  его 
внига  «Рга^а  1 111^о1по8С1>,  изданная  1767  года  въ  Варшаве  и 
небольшое  сочинен1е  его  объ  унш,  изданное  въ  Чтенгмъ.  Да 
я  могь  ли  БонисвШ  безъ  историво-фавтичесваго  запаса  всту*^ 
пить  на  то  поприще,  на  воторомъ  подвизался  съ  тавою  ела*' 
вою!  Его  историчесвое  познан1е  веизбЪжно  отозвалось  бы  въ 
сочиненной  имъ  исторш,  вавого  бы  ни  была  она  направлен1Я 
я  духа.  А  въ  истор1и  Руссовъ  совсЪмъ  не  видно  близваго 
знавомства  ни  съ  современными  автами,  ни  съ  польсвимй 
ясторивами,  ни  съ  главн'Ёйшими  малоросс1йсвимя  летописями: 
все  взято  не  изъ  первыхъ  рувъ^  вавъ  будто  по-наслышвФ,  я 
перестроено  на  свой  ладъ,  безъ  соблюден1я  верности  и  тоЧ'^ 
вости  историчесваго  фавта.  Не  по  харавтеру  Конисваго^  мнФ 
важется,  было  сочинять  тавую  исторю  и  предлагать  ее  де^ 
нутату  Пол'Ьтив^^  на  то  важное  д^ло,  на  воторое  она  требо*" 


I 
^ 


-306- 

вадась,  и  съ  т^ми  архиаастырсвими  ув'1рен1яни,  о  воторыхъ 
говорится  въ  предЕгслов1и  неизв'&стнаго  намъ  лица.  О  Коыи- 
скомъ  известно  то,  что  онъ  сообщилъ  крашкгй  лгьтописсць 
Васид1Ю  Рубану,  который  и  напечаталъ  его  въ  1773  году 
съ  дополнен1емъ,  написанннымъ  А.  А.  Безбородьвомъ.  Сом- 
нительдымъ  кажется  ми%  и  то,  чтобы  ГригорШ  Андреевичъ 
Пол'Ётика,  челов'1къ  ума  положительнаго,  знакомый  съ  луч- 
шими малоросс1йскими  л'бтописями,  въ  томъ  числ'Ь  и  съ  Ве- 
личковою,  могъ  предпочесть  имъ  неисправную  со  стороны 
фактической  Истор1Ю  Руссовъ  и  придержаться  ее  въ  своихъ 
д'Ёловыхъ  справкахъ  и  писан1яхъ,  какъ  это  въ  наше  время 
сдЪлалъ  авторъ  Украинскихъ  мелодШ  въ  своей  Исторхи  Ма- 
лоросс1и. 

Надо  бы  дознаться  объ  известности  истор1и  Руссовъ  де- 
путату Пол'ЬтикЪ  и  его  сношен1яхъ  съ  Еонискимъ.  Трудолю- 
бивый д^итрополитъ  Евген1й  не  упоминаетъ  объ  этой  исторхи 
въ  числ^  сочинен1й  Конискаго,  даже  и  при  второмъ  изданги 
своего  словаря  духовныхъ  писателей.  Бантышъ-Каменсшй  не 
зналъ  ее  при  первомъ  издан1и  своей  Иеторхи  Малой  Росс1и 
въ  1822  году.  Онъ  воспользовался  при  второмъ  издан1и  зна- 
менитою Истор1ею,  когда  она  была  уже  въ  ходу,  во  многихъ 
спискахъ,  которые — подобно  Горю  отъ  ума — распространялись 
все  больше  и  больше,  пока  не  напечаталъ  ее  О.  М.  Бодян- 
СК1Й  въ  Чтен1яхъ  1846  года.  Мн*  сдается,  что  истор1я  Рус- 
совъ сочинена  неизв^Ёстнымъ  для  насъ  авторомъ,  укрывшимъ 
свое  имя  подъ  двумя  малороссШскими  именитостями,  дабы 
сказать  въ  предисловш,  что  прошедшая  черезъ  эти  «отличные 
умы  исторхя» — «кажется  быть  достовЬрною>! 

Теперь  обратимся  къ  реформамъ  воображаемаго  гетмана 
Ружянскаго.  Бъ  книг^  г.  Костомарова  (по  поводу  которой 
были  мои  письма  и  къ  нему  и  къ  М.  П.  Логодину),  написано 
сл-Ьдующее:  «посл4  Ланцкоровскаго  —  избираемы  были  гет- 
маны изъ  зватныхъ  русскихъ  фамил1й.  При  одномъ  изъ  нихъ, 
Ружинскомьу  учреждено  было  чиноначал1е — генеральная  стар- 
шина: есаулы,  судьи,  писаря,  обозные.  Число  козаковъ  быстро 
увеличивается.  Козацкое  сослов1е  населяло  земли,  занимаемыя 
теперь  губерн1ями:  Шевскою,    Полтавскою    и  южною  частью 
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Подольской,  и  разделялось  на  деадтть  полковъ  по  об^имъ 
сторонамъ  Дн'Ьпра  (I,  9). 

Тутъ  въ  книгЪ  г.  Костомарова  ссылка  на  истор1Ю  Рус- 
совъ;  а  въ  этой  исторш  чнтаемъ  следующее:  «Гетманъ  Ру- 
ЖИНСК1Й,  по  изволен1Ю  короля  Сигизмунда  1-го,  пресЛ^кая  свое- 
вольства и  нестроешя,  учредилъ  въ  Малоросс1и  двадцать  не- 
прем^нныхъ  полковъ,  по  деть  тысячи  каждый,  назвавъ  ихъ 
по  городамъ  знатн'1йшимъ,  какъ  то: 

К1евск1й;  ЧерниговсшВ,  С'Ьверск1й,  ПереясловскШ,  Каль- 
НИЦК1Й,  Кропивянск1й,  Острянск1й,  Миргородск1й,  Каневсшй, 
Черкасск1й,  Чигиринсюй,  Уманск1й,  Корсунсшй,  Браславск1й, 
Полтавск1Й,  Гадяцк1й,  Н']&жинск1Й,  Лубенск1й,  Прилуцшй,  Ви- 

НИЦК1Й. 

Каждый  полкъ  разд'^^ленъ  на  сотниу  названныя  также 
по  городамъ  и  м']&стечкамъ»  и  т.  д. 

При  первомъ  ВЗГЛЯД']^  уже  на  эти  благоустроенные  полки, 
они  оказываются  нев'1роятными.  Могъ  ли  воображаемый  гет- 
манъ, по  изволешю  своего  господаря,  учреждать  въ  1514 
непрем'1нные  двухтысячные  полки  Черниговскгй^  Сгьверскгй  и 
Н^ьжинскгй — въ  чужой  области,  принадлежавшей  государству 
Московскому,  которое  въ  ту  пору  было  въ  сильной  борьб']^ 
съ  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ?  Вотъ  уже  изъ  оныхъ 
двадцати  полковъ  убываютъ  трщ  а  за  ними  и  четвертый 
полкъ  Острянскгщ  потому  что  въ  староств-Ь  Остерскомъ, 
которое  намъ  подробнее  другихъ  изв'Ёстно  по  памятникамъ 
XVI  в^ка,  н'1тъ  и  признаковъ  двухтысячнаго  тамъ  козаче- 
ства.  Тоже  должно  сказать  о'полкахъ  восточной  Украины: 
ПоАшавскомъ^  Гадяцкомъ,  Миргородскомъ^  Прилуцкомъ;  н^тъ 
и  намека  въ  современныхъ  писашяхъ,  чтобы  тамъ  было 
многотысячное  число  козаковъ  во  всю  первую  половину  ХУ1 
в4ка.  Тоже  самое  и  съ  другаго  конца — въ  Украине  Подоль- 
ской: три  полка  въ  1514  году:  Браславскгйу  Виниу/кгй^  Еаль- 
ницкгй^  такая  же  нев'Ьроятность,  какъ  и  сопред'Ьльный  съ 
ними  полкъ  Умаискгй.  А  въ  Исторш  Руссовъ  Ёвстае1й  Ру- 
ЖИНСК1Й  устроиваетъ  въ  1514  году  еще  пять  полковъ  охочеко-- 
монныхъу  по  пяти  сотъ  челов^къ  въ  каждомъ,  и  по  устроен1и 
такимъ  образомъ  Малоросс1йскаго  войска  идетъ  въ  1516  году 
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въ  походъ  подъ  Б^лгородъ  и  въ  Очавовсв1я  степи....  т.  е., 
Ружинскому  приписанъ  и  расписанъ  походъ  Ланцкоронска*- 
го  ^),  отодвинутаго  на  гетманство  въ  1500-му  году! 

Тавъ  ивсЬ  д'Ьяндя  призрачнаго  героя  Ружинсваго  заим- 
ствованы отъ  другихъ  лицъ  и  отъ  учреждешй  поздн^йшихъ. 

Установлеше  въ  возачеств^  генеральной  старшины — взято 
отъ  гетманства  знаменнтаго  Богданва  или  Богдана  Михайловича 
Ружинсваго,  при  воторомъ  <въ  л']&то  1576^  за  Стефана  вороля 
Польсваго,  возави  въ  лучш1й  еще  строй  учинены...  и  начата 
по  гетмане  быти  обозные ^  судьщ  асаулы^  полковники...»  вавъ 
свазано  въ  л'Ьтописи  Грабянви.  До  того  же  времени;  свольво 
мнЪ  изв'Ьстно  на  этотъ  часъ,  нигдЪ  въ  современныхъ  намят- 
нивахъ  не  встречаются  эти  возацвхе  чины,  даже  и  полкое^ 
никМу  потому  что  и  самое  установленхе  реестроваго  возаче- 
ства  и  постоянныхъ  полковг  на  Увраин*!  относится  въ  ре- 
форм*!  Баторхевой.  До  нея  же — видны  нова  тольво  роты  или 
сотни  возацв1я;  видны  атаманы  у  возавовъ,  выходившихъ 
изъ  Увраины  на  Запорожье^  да  главный  начальнивъ  надъ 
ними — гетманъ. 

Сорокатысячное  число  реестроваго  возачества  —  взято, 
очевидно,  изъ  договора  Зборовсваго  1649  года.  Отъ  той  же 
9П0ХИ  перенесены  и  двадцать  полвовъ,  тгь  самые^  что  пере* 
числяются  въ  истор1и  Руссовъ  подъ  1650  годомъ,  вавъ  полви 
будто-бы  возобновленные  и  пополненные  Богданомъ  Хмель- 
ницвимъ.  Тутъ  эти  двадцать  полвовъ,  при  пов^рв^  ихъ,  по- 
озорую мн'Ь  удалось  сделать  въ  1850  году,  подлинною  вии- 
Гою  Рееотроеъ  войска  Запорожскаго^  овазываются  весьма  не- 
исправными. 

Первая  порча  въ  ^еест^^  гиестнадтти  полвовъ,  уста- 
новленныхъ  Богданомъ  Хмельницвимъ  посл^  Зборовсваго  мира, 
1фОИзошла  1683  года,  въ  знаменитой  л'ётописи  Коховсваго. 
(I;  166)  Тамъ  нечаянно  пропущенъ  полвъ  Бтьлоцеркобскгй  съ 


^)  При  Лавцкоронекомъ  (^  1531  г.)  было  коаачество  бъ  обшираош»  ЁоеводствА 
Враславсвомъ,  но  не  въ  такомъ  же  большомъ  чйсл%.  Моженъ  назвать  н  по  иненн 
Дмитра  Базароеича,  козака  Звенигородца,  получившаго  въ  1546  году  утвердитель- 
ную грамоту  на  принадлеакавппе  ему  два  хутора:  Соколковъ  и  Мильковцы,  См.  любо- 
пытную брошюру,  напечатанную  1862  года  въ  Венеции,  подъ  именемъ  А^а18а  Наташа 
(т.  е.  Спорный  м^ста  Уманьщины). 
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тогдашнинъ  полковникомъ  Михайломъ  Громим^  ^  Вместо 
полка  Прилуцкаго  (съ  полвовниконъ  Тииофеемъ  Нскя^емъ) 
названъ  небывалый  полкъ  Остряншйу  долго  сбивавш1Й  лъ 
толку  д']&еписателей  налорошвскихъ,  Шевсшй  полковникъ  Ан- 
танг  Ждаповичъ  превращен  ъ  ъъ  Адамовича]  аКаневсюй  пол- 
ковникъ Семенъ  Савичъ — ъъПавича  (Ра^1С1а8).  Миргородсшй 
полковникъ  Матвгьй  Гладк1й  переименованъ  въ  Максима. 

Со  вс^ми  этими-  неисправностями  и  главное^-съ  недо- 
четомъ  одного,  Б'блоцерковскаго  полка,  Богдановы  полки  пе- 
реведены были  у  насъ  изъ  книги  Коховскаго  въ  л'1топись 
Грабянкину.  Еще  бол']&е  попортились  они  въ  Враткомъ  ЛФто- 
писц']^,  изданномъ  1773  года  Рубаномъ,  изъ  котораго  долго 
былъ  заимствованъ  и  въ  посл']&дующ1я  сочинен1я  о  Малоросс1и 
неверный  пятнадцати-полноеый  списокъ.  Онъ  положенъ  въ 
основан1е  и  тому  двадцати-полковому  списку,  который  состав- 
ленъ  на-обумъ  въ  Истор1и  Руссовъ,  собственно  къ  гетманству  . 
Богдана  Хмельницкаго,  къ  1650  году;  а  отсюда  перенесенъ 
и  къ  реформ']^  Бвстаехя  Ружинскаго,  къ  1514  году.  Таково 
происхождеше  т']&хъ  небывалыхъ  въ  правленхе  Жигимонта 
1-го  двадцати  козацкихъ  полковъ,  съ  сорокатысячнымъ  чис- 
ломъ  реестроваго  козачества!  А  они  между  т']&мъ  перечислены 
и  приняты  въ  соображен1е  и  въ  Изслгьдовангяхъ  самаго  По- 
година... 

Подвизались  эти  воображаемые  полки  съ  своимъ  при- 
зрачнымъ  гетманомъ  и  въ  Старожитностяхъ  Польасихъ  (1843 
г.,  въ  стать'Ё  Морачевскаго),  и  въ  Иоторги  козаковъ  Чарнов- 
скаго — съ  легкой  руки  Мац'1^евскаго,  издавшаго  для  своихъ 
соотчичей  извлечете  изъ  исторхи  Руссовъ  и  сказавшаго,  что 
въ  ней  «содержатся  такхе  факты^  каше  и  не  снились  нашимъ 
историкамъ».  (МацЪевск1й  сказа  л  ъ  правду!)  Наконецъ,  въ 
Изсл%дован1и  г.  Антоновича,  тотъ  князь  ЕвстаеШ  Ружинсшй 
доходитъ  до  пес  р1и8  пКга.  Поставленный  на  гетманство  одно- 
временно съ  Дмитр1емъ  Бишневецкимъ  и  Предславомъ  Ланц- 
коронскимъ,  онъ  является  между  ними  какъ  вождь  гомери- 
чески и  съ  двадцатью  полками  своими  совершаетъ  многочис-- 
ленные^  побгьдоносные  походы  противъ  татаръ  и  турковъ — ^въ 


-310- 

правлеше  ^мгимонта  Стараго...  Но  все  это  должно  исчезнуть 
съ  ЛИ1И  козацЕО-украивсБОй  истор1и. 

«Какъ  обманъ.  какъ  упоенье, 
Кань  прелестный  призракъ  сна..» 

13  генеаря  1865  года. 

Письмо  пятое. 

ПослЪ  вритическаго  осмотра,  сд^ланнаго  въ  'предыду- 
щвхъ  письмахъ,  можемъ  разобрать  теперь  ын^ше  г.  Анто- 
новича О  происхожден1и  козачества — по  составнымъ  его  сти- 
Х1ямъ,  начиная  съ  главной,  съ  элемента  гедимино-княжескаго. 

Мы  удостов'брились,  что  на  первыхъ  порахъ  историче- 
ской известности  нридн^провсБихъ  козаковъ,  съ  копца  ХУ-го 
и  до  половины  ХУ1-Г0  в'Ька,  не  видно  ни  одного  гетмана 
ивъ  княжескихъ  родовъ,  причйсляемыхъ  генеалогами  къ  по- 
'томканъ  Гедимипа;  а  потому  не  для  чего  принимать  въ  жи- 
зни придн'Ьпровскаго  козачества— ни  того  р-Ьшительнаго  тор- 
жества народнаго  выборнаго  начала  надъ  элементомъ  княже- 
скимъ,  какой  положенъ  около  1534  года,  ни  предположенной 
до  этого  года  норы  благосостояигя  козацкаго  подъ  кроткимъ 
управлен1емъ  различныхъ  князей  Гедиминова  дома.  Для  пред- 
ставлен1я  себ^  такой  поры,  надо  обратиться  ко  временамъ, 
бывшимъ  до  1471  года,  когда  вся  земля  Бхевская  (съ  Черка- 
щиною  и  принадлежавшими  къ  ней  Днепровскими  порогами, 
и  съ  землею  Переяславскою)  составляла  одно  уд^ьльное  кня- 
оюество^  принадлежавшее  Гедиминову  внуку,  Владимхру  Оль- 
гердовичу,  возвращенное  потомъ  сыну  его  Александру  или 
Олельку,  а  по  немъ  доставшееся  его  сыну,  Симеопу  Олель- 
ковичу,  княжившему  здЪсь  до  кончины  своей,  до  1471  года. 
Но  при  тЪхъ  князьяхъ-Гедиминовичахъ  невидно  еще  козаче- 
ства придн^провскаго  ни  изъ  какихъ  свид^тельствъ  истори- 
ческихъ;  следственно,  то  была  пора  исторической  безвестно- 
сти приднепровскихъ  козаковъ.  Исторически  известными  ста- 
новятся козаки  на  Украине  уже  после  1471  года,  когда  Б1ев- 
ское  княжество  обращено  было  въ  воеводство.  А  князей  Геди- 
миновичей  не  было  тогда  ни  между  воеводами  Кгевскимщ  ни 
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между  налаьстниками  Черкасскимщ  отъ  которыхъ  въ  ближай- 
шей зависимости  были  тогдашше  приднЪпровскге  козаки » 
выходивш1е  изъ  своей  Черкащины  и  внизъ  Днепра  на  Запо- 
рожье, и  вверхъ  Днепра  до  Шева  и  дал^е. 

У  князей  ВишневецБихъ,  Ружинскихъ,  Корецкихъ  я 
другихъ  Гедиминовичей  не  было  тогда  въ  здешней  стороне 
влад^н1й  ни  родовыхъ,  ни  выслуженныхъ;  а  объ  ихъ  удтьАоаъ 
въ  Б1евскомъ  воеводстве  и  говорить  нечего.  Когда  въ  1496 
году  въ  семь'6  Казимхровой  было  домогательство,  чтобы  вели- 
В1Й  князь  Литовск1й  Александръ  далъ  своему  брату  Жиги- 
монту  удгьлъ  въ  земл'Ь  Шевской,  онъ  такъ  отв'Ёчалъ  брату 
своему  Альбрехту,  королю  Польскому:  «панове  рада  великаго 
князства  Литовского  и  вся  земля  того  ни  которымъ  обычаемъ 
не  хотятъ  дозволити  и  допустити>. 

Князья  Вишневецкхе,  Ружинсше,  Корецкхе,  въ  т*!  поры 
росли  и  множились  на  Волыни,  гд*]^  и  родимыя  гнезда  йхъ — 
Вишневецъу  РужинЪу  Корецъ;  и  были  они  лицами  посторон- 
ними для  первоначальнаго  козачества  придн'Ьпровскага,  ве 
принимавшими  никакого  участ1я  не  только  въ  его  происосож- 
дети,  но  и  въ  дальн'1йшей  судьбе  его,  даже  до  половины 
ХУ1-го  в*ка.  И  такъ  Гедимино-княжескШ  элементъ  не  им^етъ 
никакого  значен1я  въ  происхождеши  придн^нровскаго  коза- 
чества, которое  и  явилось  въ  истор1и  безъ  него,  и  развилось 
не  аодъ  его  вл1ян1емъ.  Развилось  оно  въ  правлен1е  Жиги- 
монта  1-го  подъ  начальствомъ  Евстафгя  Ивановича  Дашко- 
вина,  бывшаго  старостою  Черкасскимъ  и  Каневскимъ  съ 
1508  до  1536  года.  Къ  тому  времени  относится  и  первое 
гетманство  у  козаковъ,  начавшееся  въ  1516  году  съ  Пред- 
слава  Ланцкоронекаго.  И  когда  началось  Запорожское  гет- 
манство, всл'Ьдъ  за  короннымъ  гетманствомъ  польскимъ  (на- 
чавшимся съ  Николая  Камвнецкаго),  тогда  прежшй  Литовск1й 
гетманъ,  князь  Ковстантинъ  Ивановичъ  Острожск1й,  былъ 
уже  съ  титуломъ  ^гайвысшаго  гетмана.  (Были  вскоре  посл% 
того  еще  надворные  гетманы  Литовсше.) 

Если  бы  княжеск1й  элементъ  Гедиминова  дома  имЪлъ 
такое  важное  значен1е  въ  происхождеши  козачества,  какое 
придано  ему  у  г.  Антоновича,    то  козачеству  и  быть -бы  на 
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Волыни,  изъ  общиннаго  люда,  находившагося  подъ  властью 
различныхъ  вняжесвихъ  родовъ.  Но  на  Волыни,  столь  изо- 
бильной князьями  всяваго  рода,  тамъ  -  то  и  не  было  возаче- 
ства.  Не  повазываетъ  ли  это,  что  вняжесв1й  элементъ  былъ 
не  способствующимъ,  а  препятствующииъ  въ  происхожден1ю 
возачества? 

Обратимся  въ  другому,  народно-руссвому  началу  —  въ 
общинному  устройству.  На  него  г.  Антоновичъ  обратилъ 
справедливое  внимаше;  а  приложилъ  его  въ  д'Ьлу  сл'Ьдую- 
щимъ  способомъ. 

Чтобы  отврыть  возможно  больш]й  нросторъ  въ  усилешю 
общиннаго  норядва  въ  народе  приднФпровсвомъ  и  поставить 
его  въ  прямое  соотношенхе  съ  воображаемыми  зд^^сь  внязь- 
ями  Гедиминовичами  онъ  выселяетъ  отсюда  н'Ьсвольво  разъ 
сослов1е  древнеруссвихъ  бояръ. 

Чтобы  умножить  населен1е  зд'Ьшнихъ  общиннивовъ,  онъ 
переселяетъ  сюда  общиннивовъ  Волынсвихъ,  ловидающихъ 
свой  врай,  всл']&дств1е  усилившагося  тамъ  влад&льчесваго  гнета. 

Для  усилен1я  отваги  въ  придн'&провсвомъ  люд'Ь  онъ 
ставитъ  на  видъ  постоянную  опасность  здЪшняго  врая  отъ 
наб^говъ  татарсвихъ. 

А  для  всего  этого — онъ  полагаетъ  р']&звое  различ1е  Во- 
лынсвой  земли  отъ  Б1евсвой,  происшедшее  въ  половине  ХУ-го 
в'Ьва,  отъ  того  будто  бы,  что  въ  1434  году  Подолье,  а  спустя 
двадцать  л^тъ  и  Волынь,  были  отторгнуты  отъ  Литвы  и 
присоединены  въ  Польш'Ь.  (стр.  XXI). 

Противъ  этого  преждевременнаго  присоединен1я  Волын- 
свой  земли  отъ  Литвы  въ  Польше  я  возражалъ  уже  особою 
статьею  въ  моемъ  Украинцгь  1864  года.  Тамъ  првазано,  ва- 
жется  ясно,  что  въ  половине  ХУ-го  вЪва  Волынь  была  овон- 
чательно  утверждена  за  Литвою  и  оставалась  за  нею  до  са- 
мой Люблинсвой  ун1н  1569  года*  А  потому  напрасно  поло- 
жено у  г.  Антоновича,  будто  въ  половине  ХУ  в^ва  на  Волыни 
руссвхе  бояре  получили  широв1я  права  галяхетства  польсваго, 
а  сельсв1я  общины  были  ими  въ  вонецъ  подавлены  и  низве- 
дены на  уровень  польсваго  поспольствау  и  всл&дств1е  того, 
бояре  отхлынули  съ  приднЪпровья  на  Волынь,   ради  шнро- 
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вяхъ  правь  Польскаго  шляхетства,  а  сельскае  общинники 
бгьэюал»  изъ  Волыни  въ  привольння  м^ста  придн'&провст. 

Но  зд'Ьшнимъ  боярамъ  не  для  чего  было  перебираться 
на  Волынь;  ибо  какъ  влад^ьчесшя  права,  такг  и  служебный 
обязанности  этого  упавшаго  въ  южной  Руси  сослов1я  были 
одни  я  т&ке  на  Волыни  и  въ  придн'Ьаровьи;  Ка8им1рова 
грамота  1457  года,  объ  уравнен1и  съ  правами  Польской  ко- 
роны, относилась  ко  вС9ьмъ  областямъ  великаго  княжества 
Литовскаго.  В&Ь  уставы,  гдф  идетъ  р'Ьчь  о  боярахъ,  отъ  Ва- 
зим1рова  1468  года  до  выданнаго  въ  1557  году  Жигимон- 
томъ  -  Августомъ,  относились  ко  всему  великому  княжеству 
Литовскому. 

Бояре^  живппе  въ  ЧеркащинЪ  и  во  всей  землФ  Юевской, 
пользовались  тЪми  же  правами  относительно  подданыхъ  имъ 
людей,  какими  пользовались  князья  и  всЪ  панЫу  что  подтвер* 
ждено  было  и  грамотою  Александра  Вазим1ровича,  данною 
1495  года  Черкасскому  наместнику  Вмит^к  Александровичу. 

Бояре,  живш1е  на  Волыни,  такъ  же  какъ  и  бояре  приднЪ- 
провск1е,  отбывали  обязанность  слугъ  путчыхъ  и  панцырныхь — 
и  не  только  господарскихъ  или  великокняжескихъ,  но  и  просто 
княжескихъ  слугъ,  при  переходе  государственныхъ  им%н1йвъ 
частное  влад^ше  разныхъ  князей.  Это  было  и  въ  первой  по- 
ловине ХУ1-Г0  вЪка.  А  во  второй  половине  того  в^касосло- 
В1е  Волынскихъ  бояръ  въ  отношенш  къ  своимъ  пом^щиканъ- 
князьямъ  спускалось  иногда  на  уровень  посполъства.'  Вътомъ 
удостовериться  можно,  перегляд^въ  поголовно  вс^хъ  бояръ, 
упоминаемыхъ  въ  опасен1и  Волынскихъ  замковъ  1545  года, 
въ  жизни  князя  Вурбскаго  и  въ  инвентаряхъ  помещенныхъ 
въ  3-мъ  томе  Дамятникоеъ. 

Между  темъ,  не  смотря  на  троекратное  выселенхе  бояръ 
изъ  Приднепровья,  предложенное  въ  изледоваши  г.  Антоно- 
вича, разъ — после  нашеств1я  Батыева;  въ  другой — после  на- 
шеств1я  Гедиминова  (когда,  по  его  словамъ,  «элементъ  бояр- 
СК1Й,  уже  разъ  разогнанный  и  ослабленный  Монголами,  вслед- 
ств1е  литовскаго  завоеватя,  почти  окончательно  исчезаетъ  въ 
приднепровской  Руси>  стр.  ХУ1);  въ  трет1й  разъ — въ  поло- 
вине ^У  века,    по  случаю  онаго  присоединетя  Волыни   к*^ 
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Польш'Ь, — не  смотря  на  все  это,  современные  акты  намъ  по- 
вазываютъ,  что  и  въ  половин*]^  ХУ1  в^ка  бояре  все  еще  жили 
въ  нридн']&аровсвой  УЕраин^  и  въ  самой  Черкащингь^  вм^ст^ 
съ  козакамщ  нисколько  не  м'Ьшая  развит1Ю  и  усилен1Ю  этого 
народнаго  сослов1я,  а  в'1роятно,  еще  способствуя  тому — сво- 
ими переходомъ  изъ  упавшаго  боярства  въ  возраставшее  ко- 
зачество. 

Такимъ  образомъ,  по  указашю  исторической  дМстви* 
тельности,  надо  бы  устранить  изъ  приднепровской  Руси  на 
Волынь  —  не  бояръ,  а  князей  Гедиминовичей  до  половины 
ХУ1-Г0  в-Ька  (подобно  тому,  какъ  семейство  Симеона  Олель- 
ковича,  по  его  смерти^  перем']&щено  было  изъ  Шевской  земли 
въ  Пинскую). 

Появлеше  т^хъ  Волынскихъ  князей  въ  нашемъ  коза* 
честв^  и  водворенхе  ихъ  на  Украине  приднепровской  нача- 
лось уже  во  второй  половине  ХУ1-го  в^ка. 

Относительно  сеАьскихъ  общинъ  на  Волыни,  что  онЪ  не 
были  «въ  конецъ  подавлены»  еще  съ  половины  ХУ-го  в^ка, 
можно  указать  на  известную  статью  г.  Иванишева,  которая 
вся  основана  на  общинахъ,  существовавшихъ  на  Волыни  во 
второй  половине  ХУ1  века  и  въ  начале  ХУ1Ьго.  Собрашя 
сельскихъ  общинъ  Луцкаго  повета  даже  назывались  вгьчами 
въ  1564  года,  какъ  и  въ  древнее  время.  Что  касается  до 
бегства  Волынскихъ  селянъ  на  приднепровье,  вследствхе  аяа- 
дельческаго  гнета,  то  я,  не  имея  въ  виду  положвтельныхъ 
сведен1Й  объ  этомъ  для  ХУ  века,  приведу  вамъ  следующее 
место  изъ  описашя  Волынскихъ  замковъ  1545  года.  Князья 
и  земяне,  желая  уравненхя  своихъ  Волынскихъ  дворищъ  со 
службами  Литовскими^  говорили  тогда  о  своемъ  жительстве 
на  пограничьи  и  о  вольностяхъ  подданныхъ  людей  на  Волыни, 
что  если  бы  кто  изъ  нихъ  «въ  чемъ  маломъ  отъ  пановъ  сво- 
ихъ былъ  притесненъ,  на  онъ  же  часъ,  тоежъ  годины,  прочъ 
идетъ  на  границы  Лядск1и  до  короны  Польское». 

Возмемъ,  наконецъ,  третье  и  самое  важное  услов1е,  вы- 
зывавшее собою  народъ  на  козачество:  татарск1е  набеги.  Во- 
лынская земля  была  также  въ  постоянной  опасности  отъ  нихъ, 
какъ  и  земля  К1ево-Переяславская.  Тутъ  на  Волыни  —  гово- 
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рили  т^же  князья  и  паны — будь  или  н%тъ  перемирье  съ  Та- 
тарами, а  мы  р'бдко  ссЬдаемъ  съ  коней...  Много  братьи  на- 
шей до  непрхятельской  земли,  въ  руки  аоганск1я  взято»!  Спустя 
четыре  года,  какъ  они  это  говорили,  т.  е.  въ  1549  году,  былъ 
новый  Татарск1й  наб'Ьгъ  на  ихъ  землю,  и  взатъ  былъ  въ  по- 
лонъ  князь  Вишневецк1й  съ  княгинею^  въ  его  сел^^  Перед-^ 
мирк'Ь.  Видите,  не  было  на  Волыни  недостатка  и  въ  этомъ 
услов1и  козачества;  а  козачества  тамъ  не  было. .  Не  ясно  ли 
отсюда,  что  начало  общинное^  находясь  подъ  непосредствен- 
нымъ  госоодствомъ  элемента  княэюескаго^  не  даетъ  изъ  себя 
козачества  и  при  наб-Ьгахъ  Татарскихъ? 

На  этомъ  можно,  кажется,  и  кончить  разборъ  мн%н1я 
г.  Антоновича  о  происхожденги  козачества. 

Этимъ  мн'1н1емъ  воспользовался  уже  г.  Бояловичъ,  въ 
своихъ  «лекщяхъ  по  истор1и  западной  Росс]и>.  Заимствовавъ 
в'Ькоторыя  существенныя  черты,  онъ  исключивъ  элементъ 
княжеск1й,  но  страннымъ  способомъ:  поставленвыхъ  одно- 
временно на  гетманство  князей- Гедиминовичей  и  съ  ними 
Ландкоронскаго  (этого  сердечнаго  ляха^  изъ  пред4ловъ  Кра- 
ковскихъ),  г.  Бояловичъ  обратилъ  въ  обыкновенные  дворянскге 
роды^  уд4л'Ьвш1е  въ  небольшемъ  числ*  на  Руси  приднепров- 
ской. Вотъ  что  сказано  у  него,  въ  конц4  одиннадцатой  лекщи, 
о  бытш  нашего  приднтьпровскаго  козачества  съ  конца  ХУ-го 
в'Ька. 

«Сильное  въ  Малоросс1йскомъ  племени  общинное  устрой- 
ство давало  возможность  легко  и  скоро  составлять  самобыт- 
ныя,  независимыя  военный  общины^  которыя  выступали  про- 
тивъ  непр1ятеля.  Этому  помогала  также  малочисленность  въ 
Малоросс1и  людей  высшаго  сословзя,  для  котораго  жизнь  была 
очень  неудобна.  Немнопе  живппе  зд^Ьсь  дворянскге  роды  по 
неволе  сближались  съ  народомъ^  проникались  его  стремле- 
Н1ЯМИ  и  становились  во  глав^  козацкихъ  отрядовъ,  въ  каче- 
стве ихъ  гетмановъ.  Такими  гетманами  одновременно  бывали 
въ  разныхъ  муьстахъ  Малоросс1и:  Вишневецкге^  Корсцкге^  Конец- 
польскге  (т.  е.  Ланцкоронсше?),  Рожинскге.  Въ  XVI  в^к*, 
когда  Крымское  царство  очень  усилилось,  всЬ  козацк1я  груп- 
пы стали  сливаться,  и  народныя  начала  начали  получать  ргь- 


-316- 

шителъный  перевтьсъ.    Гетманы   чаи^е  и  чаще  (!)  являлись  по 
И8бран1ю  народа»  и  т.  ""д. 

Но  ЛанцБоронск1е,  Вишневецв1е)  Ружинсые — были  во* 
зацвими  Г&ГЫМ2МИ разновременно^  въ  продолженхе  всего  ХУЬго 
стол^пЯ)  а  не  въ  начал'Ь  его  и  въ  вонц'Ь  ХУ^го,  и  не  одно- 
временно: это  историчесв1й  призравъ,  отъ  вотораго  слЪдуетъ 
отваваться  и  г.  Антоновичу^  и  его  последователю,  г.  Кояло- 
вичу.  Не  правда-ли? 

16  %енб.  186$  года. 


дАМ1;ТКА  о  КОЗАЦКИХЪ  ГЕТМАНАХЪ. 

(Пдсмо  къ  с.  М.  Соловьеву).  *) 

Съ  любопытствомъ  прочелъ  я,  въ  18*мъ  нумере  Русская 
Втьстникау  вашу  замечательную  статью:  МалороссЫское  каза- 
чество до  Хмельницкаго.  Въ  ней  встрФтилъ  я  несколько  но- 
внхъ  лицъ  и  событ1й  для  истор1и  Малоросс1и,  и  этими  ново- 
стями выкупается  тотъ  недостатокъ  вашей  исторической  кар- 
тины^ что  въ  ней  совс^мъ  не  видно  козацкихъ  гетмановЪ| 
бывшихъ  до  1592  года,  а  между  ними  столько  именъ  про- 
славленныхъ  и  бытописашемъ,  и  п'Ьснопен1емъ  народннмъ! 
Половина  т^хъ  козацкихъ  воавдей  была  изъ  высшаго  сослов1я 
(какъ  наприм^ръ,  Предславъ  Ланцкоронск1й,  князь  ДимитрШ 
Ивановичъ  Вишневецшй,  князь  Михаиле  Ивановичъ  Ружин- 
ск1йд  и  8Т0  одно  уасе  говоритъ  противъ  вашего  освовнаго 
вывода  о  малороссШсвомъ  козачеств^,  что  ^нозат  и  бгы^ый 
холст  или  крестьянинъ  были  ашошшы».  Н^тъ,  съ  именемъ 
малоросс1йскаго  козачества  соединялось  у  иасъ  понят1е  вогм- 
ства;  козанъ  и  рыг^арь — вотъ  синотшьЛ  Взглядъ  на  козаче- 
ство  какъ  на  хлопство  есть  взглядъ  Польско-аристократиче* 
СК1Й,  ЯВИВШ1ЙСЯ  уже  въ .  то  время,  когда  козачество  стало  во 
вражде  и  борьб*]^  съ  нанствомъ  королевства  польскаго.  Впро* 
чемъ  Исторгн  Малорошйской  козаччины  до  Хмельницкого 
такъ  еще  не  полна  и  такъ  засорена  ошибками  поздн^йшихъ 
писателей,  что  почти  на  каждомъ  шагу  требуетъ  и  пополне- 
В1Я  изъ  памятниковъ  соврем  енныхъ,  и  пов']&рки  критической. 
За  историческ1я  новости,   добытый  вами   изъ  актовъ   совре- 


^)  Русшй  В^етннкъ  1859  года  — воябрь,  ен.  2;    современвая  лйтопась,  етр^ 
163-166. 
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менныхъ,    я  хочу  послужить  вамъ   сл-Ьдующими  ^^>-^^^^'^'^  ^ 
гетманахъ  втораго  перзода,  то- есть  с^  ^<^^^  до  1648  года, 

1)  У  васъ  сказано:  *въ  ^^^2  ^ОДУ»  поД'ь.  начальствомъ 
какого-то  Поляка  Косии^^'^о».  Такъ  можно  бы  сказать;  на- 
прим'1ръ  о  Во^^^^^хгь  Еоновицкомъ^  который  въ  1591  году 
былъ  стсфшимъ  въ  козачеств'6.  А  козацк1й  гетманъ  Христо- 
форъ  Еосиншй  былъ  такой  же  Полякъ,  какъ  и  гетманы 
Сагайдачный,  Выговск1й,  Мазепа:  они  были  изъ  православно- 
русской  шляхты  королевства  Польскаго. 

2)  Приводя  сказан1е  белорусской  летописи  о  неистов- 
ствахъ  козацкихъ  во  время  похода  шведскаго,  вы  сказали: 
<въ  1603  году  какой  то  гетманъ,  именемъ  Иванг  Еуцка>. 
Онъ  былъ  гетманомъ  еще  въ  1602  году,  какъ  известно  мн^ 
изъ  одного  современнаго  письма,  въ  которомъ  ойъ  зовется 
Шшюмг  Еуцковичемъ.  Подъ  втимъ  именемъ  и  сл']^дуетъ  ему 
быть  въ  истор1и. 

3)  Говоря  о  гетманахъ  того  времени,  вы  не  помянули 
Гаврила  Еортневича^  который,  въ  1600  году  съ  украинскими 
возаками  воевалъ  въ  Молдав1и  (см.  Сказанге  о  гетмана  Са-- 
гайдачномъ  въ  Егевляиингь  1850  года).  Прошу  васъ  принять 
этого  гетмана,  узнаннаго  мною  изъ  современной  подписи  на 
рукописномъ  Евангел1и,  хранящемся  въ  Переясла'^ской  Боскре- 
сенекой  церкви,  бывшей  некогда  полковою.  А  для  большей 
в'Ьры,  я  выпишу  вамъ  первую  половину  той  евангельской 
подписи.  «Року  тысяча  шестосотного,  месяца  сентября  14  дня, 
на  память  всемхрного  Воздвижения  Честнаго  и  Животворя- 
щаго  Креста  Господня,  свята  руского.  Я  рабъ  Бож1й  Онофрей 
Онощенко,  козакъ  войска  Запорозкого  и  съ  товарышми  своими; 
на  первей  именемъ  Петромъ,  и  Андриемъ  Марковичемъ,  и 
Корниемъ  Олексенемъ,  Севериномъ  Федоровичемъ,  и  Лаза- 
ремъ,  Конономъ  Ивановичомъ,  Хомою,  Пилипомъ  Лукашеви^ 
чомъ,  Федоромъ  Олельченкомъ,  Андриемъ  Худяченкомъ,  па- 
дали есмо  сию  нашу  книгу,  зовомую  именемъ  Иевангед1е  на- 
престолное  тетръ,  писаное  у  цалую  десть,  маканделомъ  пи- 
саную и  ср^бромъ  оправную  злотистую  по  обудвухъ  сторо- 
нахъ,  ку  церкви  •и  храму  тридн^внаго  Воскресения  Господа 
Нога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа,    у  мисти  Переясловли, 
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ку  чтш  и  хвали  Богу  Сотворителю  и  имени  Его  святому, 
которую  книгу,  зовомую  Иевангел1е  тетръ,  аа  милостию  Бога 
Сотворвтеля  и  за  помочю  Его  святою,  и  за  стараниемъ  Его 
милости  господаря  короля  Жикгимонда,  и  усей  речи  Посоо* 
литой,  и  пана  Замоского  канслера  Полского,  и  за  нрацею 
кола  рыцерского  войска  Запорозского,  а  за  гетмана  на  тотъ 
часъ  будучого  надъ  войскомъ  Запорозскимъ  Гаврила  Еортг- 
невича  у  земли  Мултнянской».  (Зат%мъ  сл^дуетъ  длинное 
заклят1е  тому,  «хто  бы  мелъ  таковый  быти  злый»,  чтобы 
вздумалъ  «украсти  албо  пдкъ  якимъ  же  бы  колвекъ  обычаемъ, 
ведлугъ  злого  умыслу  свого,  ее  отдалить  отъ  той  святой  цер- 
кви». Говорятъ,  что  графъ  Н.  П.  Румянцевъ,  будучи  въ  Пе- 
реяслав'Б,  хот'блъ  прхобр^сть  это  евангел1е  для  своей  библю- 
теки;  но,  прочитавъ  заклинательную  подпись  на  немъ,  не  за- 
хот^лъ  нарушить  давней  воли  вкладчиковъ.    Хорошо,  еслибъ 

этому  примеру   СЛ']ЬдОВаЛИ    и  ДРУГ1Я  лица,   духовный    и  СВ'&ТСК1Я. 

4)  О  гетман']^  Сагайдачномъ  у  васъ  сказано,  что  онъ, 
получивъ  тяжелую  рану  въ  Хотинскомъ  д'блФ,  «удалился  въ 
К1евск1й  Братск1й  монастырь  и  умеръ  зд'Ьсь  въ  сл^дующемъ 
1622  году».  Сагайдачный  только  погребенъ  въ  построенный 
имъ  Братской  церкви,  а^  воротясь  въ  Шевъ  съ  Хотинской 
войны,  онъ  докончилъ  дни  свои  въ  собственномъ  дому,  при  ' 
жен'Ё  своей  Анастас1и,  урожденной  Павченской. 

5)  Гетмана  Иавлюка  вы  называете  уменьшительно — 
Лавликомъ;  мн'Ь  кажется,  что  надо,  было  сохранить  первую, 
малоросс1йскую  форму,  подъ  которою  тв'Ьсгевъ  этотъ  гетманъ 
въ  л'6тописан1и  малороссШскомъ  и  польскомъ.  Подъ  этимъ 
же  именемъ  изв'Ьстны  и  друг1е  козацше  вожди,  наприм']^ръ, 
запорожсюй  атаманъ  Навлюкъ^  бывш1й  въ  гетманство  славнаго 
Богданка^  въ  правлен1е  Батор1Я.  У  васъ  сказано:  11  октября 
1639  года  Еарпъ  Лавлоеинъ  (Павликъ),  полковнвкъ  войска 
Запорозскаго,  старш1й  на  всей  Украйн'Ь,  издалъ  универсалъ». 
Н'Ьтъ,  то  былъ  не  Иавлющ  а  сподвижникъ  его,  полковникъ 
Павелъ  Еарповичъ  СкиданЪу  о  которомъ  и  у  васъ  говорится. 
А  гетманъ  Павлюкъ  на  своихъ  универсалахъ  подписывался 
такъ:  Павелъ  Михновичъ  Бушъ;  вотъ  его  фамильное  имя,  из- 
в'Ьстное  и  по  другимъ  Украинцамъ.  (Былъ,  наприм'Ьръ,  бра- 
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славсв1й  полвовнвкъ  Иеанг  Бутъ^  записанный  въ  старонъ 
памятнике  Пустннно-Никольсваго  Ехевехага  монаствря,  кото* 
раго  онъ  быль  ктиторомъ).  Что  касается  до  1639  года,  то 
это  у  васъ  просто  описка,  вместо  1637.  Кстати  припомню, 
что  пргеемннкъ  гетмана  Сагайдачнаго,  Олиферь,  называемый 
у  васъ  бесфамильно,  подписывался  такъ:  Омферь  Осталоеичъ 
Голубе.  Въ  лЪтописаньи  онъ  зовется  еще  Стеблеен^ыись^  в^Ь- 
роятно,  по  его  родине,  городку  Стеблёву. 


1ВЬЬ  I.  10  ноября. 

Мглхайлова-Гора. 


ЗАМЪТКА  О  ПЕРВЫХЪ  ГПМАНАХЪ  КОЭАЦКИХЪ  И  ПЕР- 
ВЫХЪ  ПОЛКОВНИКАХЪ  ПРИЛУЦКИХЪ.  >) 

•  (Пнсыю  п  Е  А.  Маркевнчу). 

Съ  любопытствомъ  прочелъ  я,  въ  посл'Бдней  книжк'Ь 
Московскихъ  Чтенгщ  вашу  статью  о  полвовникахъ  Прилуц- 
кихъ.  Она  для  пеня  важнее  вашей  остроумной  статьи  о  пер- 
выхъ  гетнавахъ;  ибо  въ  ней^  изъ  ы^стныхъ  записей,  вы  от- 
крываете намъ  разомъ  н^скольвихъ  неизв^стныхъ  доныне 
полвовниковъ  бывшаго  Прилуцваго  полка;  и  вашъ  прежн1й 
ихъ  списокъ  (въ  истор1и  Малоросс1и),  С0СТ0ЯВШ1Й  только  изъ 
пяти  челов^вЪ)  теперь  обращается  въ  довольно  длинный  рядъ; 
1)  Ясько  Воронченщ  2)  Петра  Дорошенко^  3)  Дмитро  Чер- 
НЯВСВ1Й,  4)  Оедоръ  Терентьевъ,  5)  Лазарь  Горленко,  6)  Иванъ 
Стороженко,  7)  Дмитро  Горленко,  8)  Иванъ  Носъ,  9)  Игнатъ 
Галаганъ,  10)  ГригорШ  Галаганъ,  1 1)  Александръ  Якубовичъ. 
— Исполать  вамъ!  Вотъ  если  бы  вы  собрались  съ  такими  же 
м'Бстными  источниками,  да  написали  подробное  сказаше  о 
ц^ломъ  Прилуцкомъ  полк'Ё  и  его  сотняхъ....  Сколько  досто* 
памятныхъ  событ1й,  лицъ  и  м']&стъ  представилось  бы  вокругъ 
Прилука^  у  котораго  еще  Мономахъ  встречался  съ  Полов- 
цами! Ваша  родимая  Пргмука  поныне  означена  гербовою 
головою  золото-рогаго  быка, — въ  память  т^хъ  временъ,  когда 
она,  со  множествомъ  другихъ  городовъ  Украинскихъ,  входила 
въ  составъ  обширной  Вишневеччины,... 

Къ  началу  т%1ъ  временъ  относится  и  первое  учреждете 
Прилутоло  полна^  если  учредителемъ  его  былъ  князь  Евста^ 


^)  Москввтянннъ  1849  г.  )^  9,  стр.  1—6. 
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фШ  Ружиншй.  Но  если  учреждеше  Прилуцкаго  и  другихъ 
полБОвъ  въ  Малоросс1и  было  еще  около  1516  года,  тогда  оно 
принадлехитъ  не  Евстаф1Ю  Ружинсвому.  Отъ  чего  тавъ?  вы 
спросите:  в^дь  гетманство  Евстаф1я  Ружинсваго  было  около 
1516  года!...  Да,  почти  всё  вы,  бытописатели  Малороссгн, 
относите  Бътому  времени  гетманство  этого  князя  и  прекра- 
щаете его  жизнь  въ  1534  году.  Но  онъ  въ  ту  пору  гулялъ 
еще  отрокомъ,  въ  пред'Блахъ  Владим1ро-Волынскихъ....  Муже- 
ствовалъ  онъ  въ  пред^^лахъ  Дн^провскихъ  уже  во  второй 
половине  16-го  вФка,  посл'Ё  князя  Дмитр1я  Вишневецкаго, 
передъ  Свирговскимъ....  Въ  памятный  для  Южной  Руси  1569 
годъ  князь  Евстафгй  Ивановичъ  Ружиншщ  служивш1й  тогда 
при  Мглосаилгь  Александровичть  ВишневецкомЪу  ^здилъ  съ  нимъ 
вм^ст*!  на  ЛюблинскШ  сеймъ  (а  другой  братъ,  Степанъ  Ива- 
новичъ Ружинсшй,  въ  то  время  находился  въ  РФчиц^,  служа 
при  Романе  Оедорович'Б  Сенгушк'6,  воеводе  Брацлавскомъ, 
державц^  Р^чицкомъ  и  проч.).  Посл^  того  князь  Михайло 
Вишневецшй  былъ  Шевскимъ  кастеляномъ  (до  кончины  своей 
въ  1584  году  15  Октября);  а  князь  ЕвстафШ  служилъ  тогда 
воеводскимъ  намгьстникомъ  К^евскимъ.  Все  это  я  говорю  на 
основан1и  современныхъ  Южно-русскихъ  писангй,  столь-же 
достов'1рныхъ,  какъ  и  т%,  на  основаши  которыхъ  вы  гово- 
рите намъ  о  полковникахъ  Прилуцкихъ.  Такова,  наприм^ръ, 
(полученная  мною  отъ  Зубрицваго,  Д4я  Шевлянина)  дарствен- 
ная запись  Шевскаго  воеводы  князя  Острожскаго,  Б1ево-по- 
дольской  Успенской  церкви,  на  гору  Щековицу:  она  дана  въ 
Шев%  2  декабря  1581  года,  на  имя  намтьстиика  Шевскаго 
князя  Евстафгя  Ивановича  Ружинскаго. 

При  такомъ  очевидномъ  и  непрем^нномъ  перем^щешн 
князя  Евстаф1я  во  вторую  половину  16-го  в'Ька,  сама  собою 
открывается  въ  бытописанш  гетманская  ваканс1я  передъ  1534 
годомъ.  Кандидатъ  на  нее  давно  уже  представленъ — въдум§ 
Украинскихъ  бандуристовъ  и  въ  письме  знаменитаго  коше- 
ваго  атамана  С^рка,  писанномъ  1675  года.  Это  гетманъ  Са- 
муилъ  Кушка  или  Кошка  (в']Ьроятно  потомокъ  изв^стнаго 
Уманскаго  владельца  Кошки);  онъ  воевалъ  по  Черному  морю, 
и  попался   въ    пл^нъ  Туркамъ   около  1534  года.    Историку 
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Малорос€1и  остается  только  утвердить  этого  героя  въ  числ'Ь 
п^выхъ  гетмановъ  возацкихъ. 

Того  же  по  всей  справедливости  заслуживаетъ  и  Коло- 
мгйченко^  тоже  воспеваемый  въ  думахъ  бандуристовъ:  это, 
безъ  С011Н'6н1я,  Самуиль  3 боровши^  изв'Ьстнвй  магианникъ 
Польсюй,  служивш1й  при  Батор!^,  еще  до  королевства  его^ 
потопъ  находивш1йся  въ  козацкихъ  ополчен1яхъ  при  гетман^Ь 
Свирговскомъ;  а  послЪ  того  и  самъ  онъ,  внбранъ  будучи  въ 
гетманы  Запорожцами,  ходилъ  съ  ними  на  Черное  море. 
Овъ  обезглавленъ  въ  Краков'Ь  1584  года  самовластнымъ 
канцлеромъ  Иваномъ  Замойскимъ. 

Этою  казнью,  также  какъ  и  казнью  гетмана  Подноеы 
(или  Серпяги),  конечно,  не  было  довольно  козачество  Укра- 
инское. И  вотъ  является  въ  1586  году  гетманъ  Чорнинскгйу 
Х0ДИВШ1Й  въ  томъ  году  съ  козаками  на  Волынцевъ,  еще 
прежде  гетмана  Косинскаго.  Я  назвалъ  такое  имя  козацкаго 
вождя,  которое  не  было  еще^  кажется,  известно  въ  книжномъ 
м1ре.  Но  его  см^ло  можете  поместить  въ  списк'6  гетмановъ 
передъ  именемъ  Скалозуба^  ибо  оно  взято  изъ  современныхъ 
ему  писашй. 

Я  логу  назвать  еще  одно  имя,  неизвестное  доныне  въ 
бытописаньи  Малоросс1йскомъ:  имя  Гаерила  Еоршневича^  быв- 
шаго  гетманомъ  войска  его  К.  М.  Запорожскаго,  въ  1600-мъ 
году.  Это  былъ  гетманъ,  признаваемый  тогда  Запорожцами, 
и  конечно  ими  же  изсреди  себя  избранный.  Вотъ  вамъ  новая 
прибавка  къ  истор1и  первыхъ  гетмановъ,  о  которой  вы  не 
напрасно  говорите,  что  она  сбиечива.  Но  возвратимся  къ 
полку  Прилуцкому.  Съ  гетманствомъ  Богдана  Хмельницкаго 
онъ  является  какъ  бы  вновь,  о  чемъ  свидФтельствуетъ  лето- 
пись Самовидца,  называющая  этотъ  полкъ,  въ  числе  прочихъ, 
подъ  1649  годомъ.  Въ  списке  полковъ  1650  года,  везде 
повторяемомъ  изъ  летописи  Рубановой,  пропущенъ  Прилуц- 
К1Й  полкъ,  также  какъ  ГадяцкШ  и  несколько  другихъ.  Въ 
томъ  же  списке,  съ  позднейшими  прибавками  (въ  «Краткомъ 
историческомъ  Описан1И>  напечатавномъ  въ  Чтенгяя^^  годъ 
Ш,  кн.  6)  показанъ  ПрилуцкШ  полкъ;  но  съ  полковникомъ 
Дмитркмъ  Чернявскимг^  въ  1650  году:  анахронизмъ  очевид- 
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вый....  Ваше  открыпе  двухъ  полковниковъ ,  бывшихъ  въ 
гетманство  БогдановО;  есть  истинная  находка  для  исторхи 
Прилуцкаго  полка.  Но  Боронченко  ъикЬвъ  полковннвомъ  въ 
1652  —  53  годахъ,  и  долженъ  уступить  первенство  Эедору 
КгюьлЮу  бывшему  полвовниБоиъ  Прилуцкимъ  1650  года,  какъ 
значится  въ  истор1и  КонисБаго.  ИтаБъ  Петро  Дорошенко 
на  Прилуцвомъ  полковничеств^  будетъ  уже  трет1й — 1656  г. 
За  нимъ  у  васъ  поставленъ  Чернявскщ  узнанный  вами  только 
по  жен'Ь  его,  «бывшей  полковничв'Ь  Прилуцкой.>  Вы  зорко 
усмотрели  его  изъ  записи  1680  года:  но  за  что  жетакъ  да- 
леко отъ  этого  года  вы  отодвинули  его  полковничество?  В^дь 
пзв^стно^  что  въ  1659 — 60  годахъ  Прилуцкимъ  полковникомъ 
былъ  Эедоръ  Терёшенко  (или  Терентьевъ):  ему  и  сл'Ьдуетъ 
стать  посл^  Дорошенка!... 

Между  Терешенкомъ  и  Стороженкомъ  у  васъ  постав- 
ленъ только  одинъ  Лазарь  Горленко.  Но  его  полковничество 
прерывалось  два  раза;  и  въ  этомъ  промежутке  были  полков- 
ники друг1е.  Въ  первый  разъ  оно  прервалось  въ  гетманство 
Брюховецкаго;  и  тогда  полковникомъ  Прилуцкимъ  былъ  про- 
пущенный въ  вашемъ  списк'Ё  Данило  Пгьсоцкгй.  Онъ  видЪнъ 
въ  Батуринскомъ  договоре,  1663  г.  и  въ  л'Ьтописи  Самовидца 
подъ  1664  годомъ. 

Посл'Ь  него  является  опять  Лазарь  Горленко,  въ  гетман- 
ство Самойловича,  съ  1674  года  до  изв']&стнаго  приключешя 
съ  нимъ  въ  1676  году.  Тогда  на  м^стЪ  Лазаря  является 
бедорь  Мотанъ  (или  Молчанъ),  тоже  пропущенный  въ  ва- 
шемъ списке.  За  подвиги  этого  полковника  и  полка  его,  въ 
1678  году,  царь  Оедоръ  АлексЬевичъ  почтилъ  его  похвальною 
грамотою;  а  убитыхъ  въ  Чигиринской  войн'Ь  Прилучанъ  по- 
вел^лъ  «написать  въ  вечное  помяновенхе  въ  синодикъ  во 
святой  велицей  соброной  церкви  Успен1я  Пресвятой  Бого- 
родицы». 

Подъ  конецъ  той  же  Чигиринской  войны,  въ  1679  году 
въ  числ^  «множественныхъ  силъ  царскихъ  и  войскъ  Запо- 
рожскихъ»,  собранныхъ  въ  Б1ев'Ь,  находился  и  ПрилуцкШ 
полковникъ  Дмитргй  Чвриявшщ  который  въ  слЪдующемъ 
году  былъ  уже  покойникомъ...  Тутъ  ему  и  м'Ьсто.  Современ- 
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нымъ  свид'Ьтелеиъ  его  быт]я  на  ПрилуцБОмъ  полковничеств'Ь 
1679  года,  служить  последняя  {Иб-ет  глв.ьл  Егевскаго  Синоп- 
сиса,  изъ  которой  позаимствовался  и  Ригельманъ,  въ  свое 
«пов%ствован1е>.  Изъ  той  главы  можно  заключить,  что  Чер- 
НЯВСК1Й,  будучи  Прилуцкимъ  полковникомъ,  не  воевалъ  уже 
съ  Турками;  а  вм'ёст'ё  съ  другими,  бывшими  въ  Шев^  пол- 
ковниками малоросс1йскими,  обводилъ  Печорскую  Лавру  «креп- 
кими земляными  валами». 

Въ  1680  году  Прилуцкимъ  полковникомъ  сталъ  опять 
Лазарь  ГорленкОу  и  былъ  до  1687  года  3  августа^  когда  *по- 
страдалъ  отъ  своихъ  въ  войску  на  р-ЬцЬ  Сур4>.  Такъ  ска- 
зано о  немъ  въ  помянник^  Ближней— пещеры,  въ  поминан1И, 
которое  тогда  же  внесено  туда  сыномъ  Лазаря — Иваномъ  Гор- 
ленкомъ.  Въ  зам4ткахъ  къ  Лгыпопысцу  Густынскому  встре- 
чаются новыя  подробности  о  погребен1и  Лазаря  въ  Самарской 
степи,  и  о  перенесен1и  его,  спустя  10  л-Ьтъ,  въ  обитель 
Густынскую.  . 

Итакъ,  открытый  вами  полковникъ  Иванъ  Стороженко 
будетъ  уже  дееятыщ  а  не  шестой,  въ  ряду  полковниковъ 
Прилуцкихъ;  за  нимъ  Дритргй  ГорленкОу  Иванъ  Носъ  и  т.  д. 
Въ  зав^щати  Ломиковскаго,  напечатанномъ  въ  Молодиюь 
1843  года,  встречаются  еще  и  Прилуцшй  полковникъ  Днитро 
Ярченко».  Но  это  не  иное  что,  какъ  имя  ГорлеикОу  не  ра- 
зобранное въ  рукописи. 

Вотъ  вамъ  мои  заметки  на  вашу  статью.  По  нимъ  мо- 
жете судить,  какъ  усердно  я  желаю  видеть  подробное  изо- 
бражен1е  Прилуцкой  старины^  въ  которой  люблю  особенно  то 
время,  когда  на  укромныхъ  островахъ  медленноструйнаго  Удая 
подвизался  нашъ  достопамятный  молитвенникъ  1са1я  Бопин- 
СК1Й,  и  возникали  тамъ  святыя  обители  Густынская  и  Ладин- 
ская....  И  кто  же  изсл^дуотъ  и  представитъ  намъ  въ  живой, 
полной  картине  минувшую  жизнь  Прилуцкой  Украины,  какъ 
не  тотъ  нсторикъ-поэтъ,  который  некогда  напевалъ  намъ 
въ  своихъ  Мелодгяхъ: 

«Удай,  Удай,  кой  родной 
я  люблю  тебя,  я  твой»! 

1849  г,  12  марта. 

Михайловс^-Гора» 


В0СП0МИНАН1Е   О   НИКИФОРЪ   ТУРЪ,   АРХИМАНДРИТЪ 

ПЕЧЕРСКОМЪ. ') 

*Пикифоръ  II  Туръ  поел*!  Мелет1я  избранъ  и  былъ 
архимандритомъ,  по  свид'Ьтельству  Кальнофойскаго,  съ  1590 
года.  Онъ  претерп'&лъ  за  православхе  отъ  унхатовъ  сильное 
гоненхе  и  скончался  1599  года». 

Такъ  сказано  въ  сОписаши  Шевопечерской  лавры  >, 
изданномъ  1831  года,  митрополитомъ  Евген1емъ  (стр.  142). 
Но  свидетельство  Аеанасхя  Кальнофойскаго  о  тод'Ь  нзбран1я 
Никифора  въ  архимандриты  оказалось  нев^рнымъ;  а  между 
т^мъ  оно  привело  историка  лавры  къ  ошибочному  означен1Ю 
и  кончины  Мелетгя  въ  томъ  же  1590-мъ  году.  Новый  исто- 
рикъ  Русской  церкви,  Филаретъ  ЧерниговскШ,  поправляя  во 
многомъ  Евгешевъ  каталогъ  .таврскихъ  настоятелей,  сд^лалъ 
новую  ошибку,  на  основаши  того  же  Кальнофойскаго,  именно 
ту,  что  архимандрита  ГеннадЫ  онъ  поставилъ  передъ  Меле- 
Т1емъ,  поел*  Илар10на  (см.  Русскге  святые^  августъ,  стр. 
119);  а  у  Евгешя  этотъ  архимандритъ  поставленъ  еще  пе- 
редъ Протас1емъ  (какъ  было  и  въ  прежнемъ,  Самуиловомъ 
описан1и  лавры),  и  сказано  о  немъ  такъ:  ^Гениадгй  упоми- 
нается около  1535  года;  а  у  Кальнофойскаго  положенъ  посл^ 
Илар10на>.  (стр.  141). 

Так1Я  разнор'1ч1я  нашихъ  именитыхъ  историковъ  о  ста- 
родавнихъ  настоателяхъ  Печорской  лавры  показываютъ,  что 
историческое  свед'Ён1е  объ  нихъ  не  доведено  еще  до  надле- 
жащей в'Ёрности  и  полноты;  а  потому  не  излишнимъ  будетъ 
сказать  н^что  и  о  ближайшихъ  предшественникахъ  Никифора 


>)  К1бвск]а  Епарпальиыа  Ведомости  1867,  )б  5^  стр.  150. 
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Тура,  которыми  были — по  Евген1ю:  55)  Иларюнъ  Писочиншй 
1555 — 1566,  56)  Мелетгй;  а  по  Филарету:  45)  Иларгонъ 
Песочинскги  1555 — 1566,  46)  Геннадгй,  47)  Мелетгй... 

Иларюнъ  Песочинсв1й,  преемникъ  1осифа  ^),  былъ  архи- 
нандритонъ  ПечерсБимъ  не  только  ъъ  1566  году,  но  и  посл^ 
1569-го,  въ  котороиъ  король  Жигимонтъ-Августъ  присоеди- 
нилъ  Б1евскую  землю  къ  короне  Польской.  По  случаю  этого 
присоедивешя,  Иларюнъ  испросилъ  подтвердительную  гра- 
моту о  правахъ  Печерскаго  монастыря,  данную  королемъ 
1570  г.  мая  29;  въ  сл^дующемъ  году,  по  его  же  прошешю, 
дана  утвердительная  королевская  грамота  (1юня  5)  Печерскому 
монастырю  на  село  Вишеньки,  подаренное  Б1евскимъ  вой- 
томъ,  Семеномъ  Мелешковичемъ. 

Въ  ту  пору,  по  нездоровью  Илар10на,  королевсше  уряд- 
ники принудили  было  его  передать  свое  архимандритство 
Богдану  Шашкое^ту  -  Еонюскому\  но  когда  это  дошло  до  ко- 
роля, онъ  поручилъ  разсл'бдованге  коронному  гетману  Юр1Ю 
Язловецкому  и  по  оному  оставилъ  за  Иларюномъ  пожизнен- 
ное архимандритство;  оно  кончилось  въ  1572  году,  въ  кото- 
ромъ  не  стало  и  Жигимонта-Августа. 

Въ  числ%  обновителей  Печерскаго  монастыря  Кально- 
фойсшй  полагаетъ  Илархона,  а  по  немъ  Геннадгя.  Но  архи- 
мандритовъ  этого  имени  не  было  въ  лавр'б  посл'Ё  Иларюна; 
а  былъ  при  немъ  уставникъ  Геннадгй.  Не  онъ  ли  и  прила- 
галъ  попечен1е  о  лавр'Ё,  когда  она,  въ  наставшее  тогда  между- 
царств1е,  оставалась  некоторое  время  безъ  архимандрита? 
Хотя  же  и  появлялся  въ  начал-Ь  1573  года  какой-то  Тона 
Деспотовичъ  въ  зван1и  архимандрита  Печерскаго;  но  онъ, 
воспользовавшись  выкупными  деньгами  за  село  Брусиловъ,  пе- 
реданное имъ  земянику  Яцку  Бутовичу,  тогда  же  и  скрылся  *). 

Настоящимъ  преемникомъ  Илар1она  былъ  заслуженный 
мужъ    Мелетгй   Хребтовичъ'Богуринскгщ    избранный  Печер- 


>)  1о€ифъ,  по  современныжъ  ему  актанъ,  виденъ  на  архижандритств^  въ  1650 
—1555  годахъ. 

')  Брусиловъ  на  р.  Здвшкен11  находился  въ  распоряжеи1И  лавры  съ  1541  г,, 
въ  котороиъ  Печорская  схинница  Пелаг1я  Брусиловская  заложила  это  свое  село  ари- 
мандриту  ВасЫану  въ  суии-Ь  15-ти  копъ  грошей  литовскихъ.  Си.  Акты  Южн.  и  Зап. 
Росс1и,  т.  I.  стр.  193.  Ханже  пон^щены  и  выше  поиянутыя  граиоты 
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скою  брат1ей[  въ  исход']^  1573  года  и  подучивш1й  утвердитель- 
ную грамоту  отъ  новоиабранпаго  короля  Генриха,  1574  г. 
15  марта.  Въ  этой  грамоте  сванано  именно,  что  «архиманд- 
ритство  монастыра  пресвятое  Богородицы  Печерское,  въ  Юев'б, 
по  смерти  бывшого  архимандрита  Печорского  Илар10на  Пе- 
сочинсвагО|  презъ  ив  малый  часг  ваковало»  (т.  е.  оставалось 
не  занятымъ).  Тоже  повторяется  и  въ  грамот'Ь  короля  Сте- 
фана Батор1Я  1576  г.  30  ноября,  подтверждающей  архиманд- 
ритство  Мелет1я,  которое  и  оставалось  за  нимъ  до  кончины  его, 
посл'Ьдовавшей  въ  генвар^  1593  года  ^)  на  Волыни,  въ  лавр- 
скомъ  им^ши  Городке  ^).  Будучи  архииандритомъ  Печерскимъ, 
Мелет1й  былъ  вм'Ьст^  и  епископомъ  Владимирскимъ  и  Бере- 
стейскимъ,  но  не  съ  1570  года,  а  съ  1579^  въ  конц^  кото- 
раго  (23  декабря)  дана  ему  грамота  Стефана  Батор1я  на  ту 
епископш. 

Немедленно  по  кончине  Мелет1я,  выбранъ  былъ  въ  архи- 
мандриты Печерскхе  и  утвержденъ  королемъ  Жигимонтомъ 
Ш-мъ  Викифоръ  Туръ  ^).  Того  же  года,  апреля  24,  онъ 
введенъ  былъ  во  влад'Ьн1е  Печерскимъ  монастыремъ  и  вс^ми 
им^шями,  по  составленной  тогда  описи  ^),  королевскимъ  ко- 
морникомъ  Иваномъ  Сосницкимъ. 

Много  мужества  и  подвига  надо  было  архимандриту  Туру, 
чтобы  не  дать  Печерскаго  монастыря  и  его  достояшя  во  власть 
нововводимой  уши  и  отстоять  отъ  нея  С1е  древнее  святилище 
православной  Руси.  Но  этимъ  отстояшемъ  и  достопамятно 
его  архимандритство. 

Великое  значен]е  Печерской  лавры  для  всего  Русскаго 
М1ра  и  ея  обширныя  влад%н1я  обращали    на   нее   особенное 


1)  Годъ  и  день  Мелепевой  кончины  (13  ген.  1593  г),  определены  въ  Архиве 
Юго-западной  Росаи  ч.  I  т.  I,  по  напечатаннымъ  танъ  актанъ. 

*)  Ин%Н1е  Городокь  Луцкаго  повита  утверждено  за  Печерскимъ  монастыренъ 
1516  г.  записью  князя  Константина  Ивановича  Острожсваго,  по  зав^щашю  тещи  его, 
княгини  А.настас1Н,  князя  Семена  Юрьевича  Гольшанскаго. 

*)  Въ. королевской  грамоте,  данной  4  марта  1595  г.  литовскимъ  сановникамъ, 
говорится:  сПриснлалъ  до  насъ  архьиламд^тъ  Кивскт  монастыря  Печорского,  ве- 
лебннй  Никифоръ  Туръ».  См.  въ  Лктахь  Ю.  3.  Р.  т.  I,  стр.  255. 

^)  Эта  любопытная  опись  тогдашняго  движимаго  и  иедвижимаго  имущества  Пе- 
черской лавры,  напечатана  въ  Арх.  Ю,  3.  Р.  ч.  I,  т.  \,  стр.  375. 
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вниман1е  побораиковъ  ун1и.  И  вотъ  К1евсв1й  митрополитъ 
Рагоза,  им^вшШ  свое  пребыван1е  въ  Новгородк1)  Литовсвомъ, 
зоветъ  туда  НиБифора  Тура,  чтобы  онъ  принялъ  отъ  него 
посвященхе,  сяео  отъ  своего  старшаго»)  а  безъ  того  не  см^лъ- 
бы  жить  въ  Печерсвомъ  монастыре.  Но  посланный  за  нимъ 
священникъ  Новогродской  соборной  церкви,  Константинъ  Гри- 
горовичъ,  возвратясь  изъ  Шева,  предъявилъ  письмо  владыЕн, 
непринятое  Туромъ.  Это  было  въ  март^  1594  года. 

ПечерсвШ  монастырь,  по  праву  патр1аршей  ставропипи, 
былъ  неподвластенъ  митрополиту;  а  избранный  законно  и 
утвержденный  королевскою  властью  на  Печерскую  архиман* 
дрш,  Никифоръ  Туръ,  былъ  въ  полномъ  прав%  принять  по- 
священ1е  отъ  любаго  православнаго  епископа,  и  не  обязанъ 
былъ  посвящаться  непременно  у  митрополита,  и  притомъ 
такого,  о  которомъ  было  уже  изв'Бстно,  что  онъ  намеревался 
изменить  православ1ю  и  перейти  въ  ун1Ю.  По  его  приказа- 
Н1Ю,  о.  Константинъ  вторично  едетъ  въ  Юевъ,  и  20  сентября 
получаетъ  отъ  архимандрита  Тура  такой  отв^тъ:  сКавъ 
^прежде  я  отправилъ  тебя  съ  т^мъ,  что  господинъ  твой  ми- 
трополитъ не  им^етъ  здЪсь  никакого  права  и  власти;  съ 
т^мъ  и  теперь  тебя  отправляю»  ^).  За  третьимъ  разомъ  въ 
феврале  1595  года,  архимандритъ  Печерск1й  сказалъ  тому 
же  посланнику:  сЯ  и  первые  два  раза  отправилъ  тебя  съ 
т^мъ,  что  митрополитъ  не  им^етъ  зд^сь  никакой  власти;  и 
теперь,  уважая  тебя,  какъ  духовнаго  отца,  прошу  не  бывать 
у  меня  больше».  Никифоръ  Туръ,  какъ  видно,  крепко  дер- 
жался ставропипальной  грамоты  Бонстантинопольскаго  пат- 
р1арха  Максима,  данной  Печерскому  монастырю  1481  года, 
въ  которой  сказано:  «а  въ  тотъ  монастырь  ПечерскШ  ни  въ 
чимъ  не  вступаться  митрополитомъ  Б1евскимъ,  ани  клири- 
комъ  Соф1йскимъ>.  Можетъ  быть  ивъ  тогдашн ем ъ  Патерике 
Печерскомъ  вычиталъ  онъ,  что  самъ  преподобный  6еодос1Й, 
при  последнемъ  свидан1и  съ  княземъ  Святославомъ  Яросла- 
вичемЪ;  поручая  ему  свой  монастырь,  говорилъ:  еда  не  обла- 


>)  Сн.  донесете  сващенннка  Константина,    1594  г.  6-го  октября  въ  Актсил 
3.  Рос  т.  IV,  стр.  77,  н  въ  Архивл  Ю,  3.  Рое.  ч.  I,  т.  I,  стр.  447. 
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даетъ  имъ  ни  арх1еписвопъ,  ни  инъ  никто  же  отъ  клиривъ 
СофШсБихъэ,  хотя  эти  слова — очевидная  прибавка  въ  древ- 
нему сказан1ю,  сд'Ьланная  въ  вонцЬ  ХУ-го  или  въ  ХУЬыъ 
в%Б%.  Бавъ  бы  ни  было,  но  державный  ревнитель  и  вводи- 
тель  уши,  Жигимонтъ  III,  испросилъ  у  папы  Климента  УШ 
буллуу  отъ  4  марта  1595  года,  воторою  Печерсвая  архимандрхя, 
со  вс']Ьми  ея  им^шями  и  доходами,  предоставляется  во  власть 
митрополитовъ  Е1евсвихъ,  съ  т^мъ,  чтобы  они  пребывали  въ 
единенш  съ  востеломъ  Римсвимъ.  Но  тавое  распоряжеше 
непогр'Ьшимаго  въ  глазахъ  ватоливовъ  папы,  не  им'1ло  кива- 
вого  значецдя  для  православнаго  люда  Шевсвой  Руси;  да  и 
самъ  Климентъ  УШ,  увидавъ  зло,  причиненное  насильствен- 
нымъ  введешемъ  ун1и  въ  государстве  Польсвомъ,  согласился, 
по  просьбе  вороля,  ради  усповоен1я  государства,  отм']Ьнить 
свою  буллу  1595-го  года,  и  двумя  (^еве^  данными  въ  1603 
году  на  имя  вороля  (1юля  19)  и  нунц1я  (августа  9),  освобо- 
дилъ  Печерсвую  архимандр1Ю  отъ  власти  Юевсвихъ  (въ  ту 
пору  уже  ун1атсвихъ)  митрополитовъ. 

Между  т'Ёмъ  митрополитъ  Рагоза  продолжалъ  свое  на- 
ступлен1е  на  архимандрита  Тура,  позвавши  его  на  духов- 
ный судъ,  на  воторый  однаво  тотъ  не  являлся,  а  прибылъ 
уже  на  Брестсв1й  соборъ,  созванный  по  воролевсвому  назна- 
чешю  на  6-еовтября  1596  года,  для  овончательнаго  р'^&шешя 
ун1и,  еще  за  годъ  передъ  т^мъ  объявленной  манифестомъ 
вороля-мисс10нера  (1595  г.  24  сент.).  Известно,  что  на  томъ 
соборе,  въ  воторомъ  принималъ  участге  и  нашъ  Печерсв1й 
архимандритъ,  православные  люди,  духовные  и  светсв1е,  от- 
вергли ун1ю  и  объявили — митрополита  Рагозу  и  его  сообщни- 
вовъ,  отступившихъ  отъ  православ]я,  низложенными  и  лидпен- 
ными  духовнаго  сана;  а  на  противной  сторон'Ь  объявлено 
было  соглас1е  на  ун1Ю  и  провлят1е  вс^мъ  непризнавшимъ  ее. 
Въ  субботнШ  день,  9  овтября,  отступнивъ  Рагоза  съ  своими 
пятью  еписвопами  ^)  подписалъ  нФсвольво  отд^льныхъ  про- 
влинательныхъ  грамотъ,  в^  томъ  числ'б  и  Нивифору  Туру  ^). 

>)  То  были:  Ипатгй  Патпй  ВолодимирсшЙ  в  ВерестейскШ,  Кириллъ  Терлец- 
км,  Луцк1й  и  ОстрожсиЙ,  Германъ,  арх1епископъ  Полоцк1й,  ДюниЫй  Збируйапй 
Холнспй  н  ВелмсюЙ,  1она  Гоюль  ПннсшЙ  и  Туровск1Й. 

*)  См.  эту  гранату  въ  Акт.  3.  Р.  т.  1У.  стр.  147. 
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За  то,  что  овъ  принадлежалъ  къ  собору  оставшихся  въ  пра- 
вослав1и  и  не  захот^лъ  пристать  еъ  стороне  ун1атской,  вотъ 
что  ему  было  написано  въ  грамоте:  «Складаемъ  тебе  зъ  сто- 
лицы архииандритства  твоего,  абысь  не  дерзнулъ  петрахиля 
на  выю  свою  взлагати,  и  отнюдь  никоего  священнод^йств1я 
правити,  вЪчно  и  не  разр^шенно  отъ  Бога;  а  кто  бы  тебе 
м^ъ  за  архимандрита  или  презвитера,  яко  отъ  насъ  выкля- 
тогОу  самъ  да  будетъ  проклятъ  и  домъ  его  отъ  Отца,  Сына 
и  Святого  Ду1(а>.  Тоже  самое  повторили  они  и  въ  своемъ 
универсальномъ  лист'Ь  10  октября  о  вс^хъ  нашихъ  духов- 
ныхъ  лицахъ,  непринявшихъ  ун1и:  о  Михаилть  Копыотенскомг^ 
епископе  Перемышльскомъ  и  Самборскомъ,  Гедеоть  Балог 
бангь^  епископе  Львовскомъ  и  Каменецкомъ,  Никифорть  Туркь 
и  т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  таше  проклены  со  сто- 
роны отступниковъ,  тогда  же  преданныхъ  проклятт  собо- 
ромъ  православнымъ,  не  им^ли  никакой  силы  для  правос- 
лавныхъ  людей,  и  только  усиливали  народную  ненависть 
къ  ути  и  ея  посл^дователямъ,  предателямъ  православной 
церкви. 

Въ  сл^дующемъ  (1597)  году  король  Жигимонтъ,  желая 
исполнить  свое  нам'Ёренае  относительно  Печерскаго  монастыря, 
поручилъ  дворянину  своему,  маршалку  Мозырскому,  Стефану 
Лозкп,  отобрать  монастырь  у  Никифора  Тура  и  передать 
Михаилу  Рагоз'Б.  Приступивъ  къ  исполнен1Ю  королевскаго 
приказан1я,  маршалокъ  Лозка  послалъ  9  августа  въ  мона- 
стырь Печерск1й  вознаго  генерала  Б1евскаго  Романа  Овсянаго 
съ  двумя  шляхтичами,  предъув:6домить  архимандрита  о  себ^, 
что  онъ  ^детъ  для  передачи  Печерскаго  монастыря  и  его 
им%н1й  митрополиту.  Но  когда  т^  прибыли  къ  монастырю, 
то  стоявше  у  святыхъ  воротъ  Печерсюе  монахи  не  пустили 
ихъ  въ  монастырь  къ  архимандриту,  говоря:  «Мы  тутъ  пана 
дворянина  ждемъ,  и  откажемъ».  Когда  прхЪхалъ  маршалокъ, 
они  также  не  пустили  ни  его,  ни  вознаго  съ  понятыми,  и 
говорили  такъ:  «Архимандрита  маемъ,  и  не  треба  намъ  ин- 
шого,  бо  митрополита  у  Бхев'б  не  маемъ;  который  былъ  Ми- 
хайло  Рагоза,  того,  яко  отщепенця  в'Ьры  нашое,  церкви  вос- 
точное, ижъ  онъ  в^ры  нашое  отступилъ,  духовные  наши  на 
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синод^  у  Берестьи  его  зъ  митрополитства  зложили;  и  не 
есть  онъ  митрополитомъ;  и  мы  его  за  митрополита  не  маемъ; 
и  моцно  того  у  монастырь  Печерск1й  увязанья  боронимъ>. 

Пзъ  брат1и,  говорившей  это  и  не  пускавшей  маршалка  въ 
монастырь,  особенно  зам'Ётны  были:  игуменъ  ПечерскШ  Ни- 
вонъ,  д1аконъ  1она  и  другой  Протасъ,  ключникъ  Савва,  поно* 
марь  Гедеонъ  и  другой  Аврамхй.  иеоннивъ  Герасимъ,  полат- 
никъ  Михайло.  Тамъ  же  за  воротами  стояло  не  мало  людей, 
съ  ручницами  и  зажженными  внотами  (фитилями). 

Маршаловъ  снова  сталъ  было  добиваться  въ  архиманд- 
риту, по  монахи  завричали:  «Мы  того  увязанья  тутъ  у 
Юев']^  будуч1е,  моцно  боронимъ!>  И  подали  листъ  съ  под* 
писью  рувъ  своихъ  и  печатью  монастырсвою.  Принимая  тотъ 
листъ,  маршаловъ  говорилъ,  что  онъ  имъ  нивавого  гвалту 
ъе  причппяетъ;  а  по  прочтен1и,  подалъ  имъ  три  воролев- 
свихъ  листа,  воторые  они  прочли,  но  вопШ  съ  т'Ёхълистовъ 
принять  не  захотели;  и  маршаловъ,  по  тогдашнему  обывно- 
вен1ю,  вогвнулъ  ихъ  въ  ворота  монастырсв1я.  Посл'Ё  того  онъ 
въ  третШ  разъ  уговаривалъ  монаховъ,  чтобы  пустили  его  въ 
архимандриту,  объявляя  штрафъ  въ  десять  тысячъ  червоныхъ. 
Но  его  не  послушали;  и  онъ  у^халъ  изъ  Шева  безъ  усп-^^ха, 
получивъ  отъ  вознаго  формальное  сознанхе  о  происходив- 
шемъ  ^).  АТаршаловъ  Мозырсв1й,  вонечно,  не  очень  посвор- 
бЪлъ  о  неудач'Ё  возложеннаго  на  него  д'Ьла,  ибо  оно  было  не 
по  душ'Ь  ему,  вавъ  челов'Бву  православно-руссвому.  Не  дал'Ёе, 
вавъ  въ  1500  году,  вогда  составилась  Вилеисвая  вонфедера- 
щя  правосла1шыхъ  и  евангеливовъ,  для  взаимной  обороны  отъ 
насил1я  папистовъ,  Стефанъ  Лозва  былъ  выбранъ  въ  число 
генеральныхь  провизоровъ  или  попечителей  цервви.  А  въ 
1615  году  онъ,  за-одно  съ  женою  своею  Анною  Гулевичев- 
ною,  отдалъ  свой  К1евсв1й  домъ  и  дворъ  на  устроенге  Бого- 
явленсваго  училищнаго  братства,  воторое  и  донын'Ё  тамъ 
существуетъ. 

Между  т^мъ  Нивифоръ  Туръ,  по  настойчивой  жалобе 
Рагозы,  позванъ  былъ  на  судъ  въ  воролю.  Вм'Ьсто  себя,  онъ 


>)  Выпись  этого  оознаша  напечатана  въ  1863  году,  въ  Актахъ  Ю.  н  3.  Р. 
7*  и,  стр.  195. 
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нарядилъ  шляхтича  Бхевскаго  Христофора  Б&юбереасскаго 
съ  Печерсвимъ  монахомъ  беодоаемъ  и  съ  письненнымъ  пол- 
ноиоч1емъ  отъ  7  сентября  1597  года.  Еороль  девретомъ  сво- 
имъ  18  ноября,  уничтожая  право,  данное  НиБифору  Туру  на 
архинандр1ю  Печорскую,  отчуждаетъ  его  отъ  монастыря,  и 
передаетъ  оный  со  вс^ми  им^н1яии  и  доходами  митрополиту 
Рагоз^,  и  поручаетъ  ото  исполнить  другому  дворянину  сво- 
ему; а  для  устранен]я  препятств1Й,  могущихъ  встретиться  со 
стороны  Тура  или  другихъ  людей,  назначаетъ  штрафъ  во  сто 
тысячъ  копъ  грошей  литовскихъ.  Исполнеше  декрета  возло- 
жено было  на  Ивана  Кощица^  которому  также  вручены  были 
три  королевскихъ  листа,  подписанные  2  декабря  1597  года. 
Объ  этихъ  листахъ  было  упоминаемо  еще  въ  прежнемъ,  крат- 
комъ  описан1и  лавры,  что  они  «напечатаны  на  Польскомъ 
языкЪ  въ  Вильн']^,  особенною  книжицею,  которую  преосвя- 
щенный Георпй  Еониск1й,  арх1епископъ  Белорусск1й,  прис- 
лалъ  въ  книгохранительницу  Баево-Печерской  лавры».  Въ 
1851  году^  т^  королевсше  листы  напечатаны  были  съ  подлин- 
виковъ,  писанныхъ  на  Западно-Русскомъ  языкЪ,  въ  Актахъ 
Западной  Реши  (т.  1У,  стр.  176).  Но  и  донын']^  неизвестны 
намъ  те  подробности,  какими  сопровождалось  исполненхе  ко- 
ролевскаго  декрета  дворяниномъ  Бощицемъ.  Знаемъ  только, 
что  лавряне  остались  неподвластными  ушатскому  митропо- 
литу)  и  что  действительнымъ  настоятелемъ  Печерской  оби- 
тели оставался  по  прежнему  Нвкифоръ  Туръ.  Когда-же  Ми- 
хаилъ  Рагоза,  при  содейстб1и  королевскаго  дворянина  Ко- 
щица,  посадилъ  своихъ  урядниковъ  въ  тЪхъ  имен1яхъ  Пе- 
черскаго  монастыря,  которыя  находились  въ  отдаленныхъ  отъ 
Шева  предЪлахъ  княжества  Литовскаго,  то  непреклонный 
Туръ  самъ  явился  туда.  Встречаемый  н  сопровождаемый  тол- 
пами народа,  онъ  изгонялъ  техъ  митрополитскихъ  урядни- 
ковъ — Островецкаго,  Пучковскаго  и  другихъ  —  не  попуская 
лаврскаго  достояшя  въ  руки  сопротиввыя. 

Въ  сентябре  1598  года  Рагоза  доносилъ  объ  этомъ  въ 
Литовсшй  трибуналъ,  называя  сопровождавшихъ  Тура  людей 
наливайками^ — по  имени  храбраго  козацкаго  вождя,  прежде 
всехъ  возставшаго  на  первовачальниковъ  унш.  Въ  сентябре 
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1598  года  и  ЛитовсвШ  ванцлеръ,  Левъ  Сапога,  предписывалъ 
своему  Могилевсвому  чиновнику,  чтобы  онъ  помогадъ  митро- 
политу Рагоз*!  исправно  получать  годовые  доходы  съ  нахо- 
дившихся тамъ  имШй  Яечерскаго  монастыря,  и  чтобы  онъ 
постарадеж  изловить  Нивифора  Тура,  если  онъ  снова  тамъ 
яоввится.  А  между  т^мъ  Нивифоръ  Туръ  съ  вапитулою  Пе- 
черсвою  цодавалъ  въ  томъ  году  позовъ  на  Михаила  Рагозу 
и  всю  капитулу  митрополитсвую  о  восьми  тысячахъ  вопъ 
грошей,  неправильно  взятыхъ  отъ  Могилевсвихъ  м'бщанъ;  и 
девретомъ  К1евсваго  земсваго  суда  присуждено  было  взысвать 
ту  сумму  съ  им^&н1й  митрополитсвихъ,  воторыя  для  того  и 
увязаны  были  монастырю  Печерсвому.  Но  въ  половине  1599 
года  общая  вс^мъ  примирительница,  смерть,  позвала  и  Ра- 
гозу и  Тура  на  судъ  Бож1й. 


1867  с.  1^  февраля, 
Кгевъ. 


ЗАШКТКА  О  ВРЕМЕНИ  0СН0ВАН1Я  К1ЕВСК0Й  АКАДЕМ1И.  О 

Въ  коац'Ь  прошдаго  стол^т1я ,  Ириней  Фальковсшй , 
будучи  еще  <учителемъ  богослов1я  и  см'Ьшанной  математики  > 
въ  Кхевской  академ1и,  издавалъ  Е^евшй  мгьсяцесловь.  ВсФ  вы* 
числен1я  деланы  были  подъ  его  руководствомъ  студентами 
академ1и,  въ  числ'Ь  которыхъ  тамъ  встр'Ьчаются  имена  б^ж^^ 
щихъ^  изв'Ьстныхъ  профессоровъ:  Якова  Кайданова,  Василгя 
Ригенка. 

Бъ  Шевскомъ  месяцеслове  на  1798  годъ  *  помещена 
«хронолопя  вещей  достопамятныхъ>,  в%  которой  между  про- 
чимъ  означено: 

Отъ  заведешя  Московской  академш.     .    .  121  г. 

Отъ  начала  Петербугской  академ1и  наукъ.     73  г. 

Отъ  учрежден1я  Московскаго  университета    44  г. 
Почему  бы,    кажется,    и  въ   Петербугскомъ  мпсяг^есловгь  на 
1865  годъ,    въ  «хронологическомъ  перечне   достопамятныхъ 
происшестВ1Й1  не  поставить: 

1615.  Начало  Бхевской  академш    .  250  л. 
1678.  Начало  Московской  академ1и  187  л. 
если  уже  тамъ  поставлены — и  введете  въ  Росс1ю  прививан1я 
оспы  (1768),  и  основан1е  коммерческаго  училища  (1772),    и 
преобразован1е  Дерптскаго  университета  (1802),  и  учреждеше 
перваго  училища  въ  ТифлисЬ  (1802),  и  т.  п. 

Не  странно-ли,  что  академ1я  наукъ,  проэктируя  для  себя 
так1я  чрезм^Ьрныя  права  и  преимущества  въ  Русскомъ  М1р%, 
не  вспомнила  о  двухъ  стар^йшихъ  Русскихъ  академ1яхъ1 

^;г  октября  1866  и 

Михайлов<»-Гор€и 


1)  День  1865  г.  ^«  39,  986. 


ИЗСЛЪД0ВАН1Е  О  ГЕТМАНЪ  ПЕТРЪ  КОНАШЕВИЧЪ  САГАЙ- 

ДАЧНОМЪ.  О 

с  Року  1622  Петро  Сагайдачный)  славный  гетманъЗапо- 
Р03СК1Й  и  велик1й  защитвикъ  Православной  в%ры,  любитель 
и  ктиторъ  Братского  монастыря  и  школъ  Латинскихъ  ^), 
временное  свое  жит1е  остави;  т^ло  же  поховано  въ  Юев'Ь, 
въ  монастиру  Братскомъ  въ  Проводную  вед']&лю,  зъ  великимъ 
плачемъ  Запорозского  войска  и  вс^хъ  людей  Православныхъ». 

Такъ.поминаютъ  МалороссШсшя  л'бтописи  сегодоблест- 
наго  мужа,  который  въ  ряду  козацкихъ  гетмановъ  безспорно 
есть  первенствующее  лнцо,  поа1'Ь  Богдана  Хмельницкаго,  и, 
по  своему  характеру,  не  менЪе  его  прим'Ьчателенъ  въ  исто- 
р1и.  Если  победоносная  сила  Богданова  была  мечемъ,  осво- 
бодившимъ  Украину  отъ  Польскаго  ига;  то  могучее,  непоб^* 
димое  мужество  Сагайдачнаго  служило  хранительнымъ  щитомъ 
православной  К1евской  Руси,  въ  ту  печальную,  тяжкую  го- 
дину, какая  постигла  ее  посл%  казни  отважнаго  Наливайка. 
Сагайдачный  насл^довалъ  гетманскую  булаву  послЪ  сего 
героя  мученика,  именно  въ  1598  году  ^)  Онъ  былъ  неизб'^ж- 
ною,  неотразимою  грозою  для  Татаръ  и  Турковъ,  которыхъ 
громилъ  непрестанно  на  мор^  и  на  суш%.  Его  поб'Ьды  надъ 
ними  столь  важны  были  Польш*]^,  что  она  невольно  смиря- 
лась въ  своемъ  разъяреши  на  козаковъ  и  Украину,  невольно 
уважала  сего  Запорозскаго  гетмана,  который  съ  могучимъ, 
суровымъ  мужеством ъ  героя  соединялъ  и  доблести  отличнаго 


О  Москвитянинъ  1843  г.  Те  10,  стр.  347—370. 

')  Этимъ  вкененъ  назывались  и  наши  православный  школы,  въ  которыхъ  по 
образцу  западныхъ  школъ,  учен1е  было  на  Латинсконъ  язык*!. 
')  По  свидетельству  Истор]и  Руссовъ  Конискаго. 
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гражданина.  Сагайдачный  для  своего  ут^сненнаго  народа  и 
гонинаго  православ]я  сд^лалъ  все,  что  только  можно  было 
сделать  при  Жигнмонт^  ИЬмъ,  не  поднимая  оруаия  на 
Польшу;  и  не  даромъ  называется  онъ  въ  л^тописяхъ  еели- 
кимг  защитникомг  православгя:  онъ  стремился  поддержать  и 
утвердить  благочест1е  и  просв']&щен1е  своего  народа,  онъ  уб'Ь- 
дилъ  Херусалимскаго  патр1арха  веофана  посвятить  въ  К1ев'Ь 
безъ  королевсиаго  дозволен1я — православнаго  митрополита  и 
епископовъ  на  Русск1я  епарх1и^  завятыя  ушатами;— своимъ 
иждивешемъ  возобновилъ  Богоявленское  Шевское  Братство, 
и  учредилъ  фундащю  на  школу  Братства  Львовскаго  <(на 
науку  и  на  цвиченье  бакаларовъ  учоныхъ)>.  Кром^  того  онъ 
написалъ  объясненге  объ  Унщ  которое  Литовсшй  канцлеръ 
Левъ  Сапога  называлъ:  « предрагоц^ннымъ  сочинешемъ>.  ^) 
Какъ  жаль,  что  до  сихъ  поръ  остается  въ  неизвестности  сей 
памятникъ,  изъ  котораго  можно  бы  увидать  просвищете  и 
умъ  великаго  гетмана.  Но  возстановлев1е  православной  Кхев^ 
ской  11Итропол1и,  25  л'бтъ  сирот']&вшей  безъ  пастыря  подъ 
гнетомъ  Ун1и,  и  возобновлен1е  Богоявленскаго  Братства,  ра- 
зореннаго  противниками  православ1я:  это  так1я  двад'Ьла,  ко- 
торыя  даютъ  безсмерт1е  славному  имени  Петра  Сагайдачнащ 
и  по  которымъ  онъ  былъ  предтечею  безсмертнаго  Петра 
Могилы^  такъ  блистательно  совершившаго  то,  что  начато 
Сагайдачнымъ. 

1.  Анахроннамы  въ  повАствован1яхъ  о  Оагайдачвокъ. 

С1И  два  велише  мужа,  въ  истор1и  Конискаго,  какъ  бы 
умышленною  ошибкою,  сближены  и  представлены  за  одно  и 
современно  д'Ьйствующими  въ  Шев^.  Прим'Ьчательная  об- 
молвка! они  современно  дМствовали  только  подъ  Хотиномъ, 
противу  Турокъ,  гд']^  25-л'Ьтшй  воеводичь  Могила  отличился 
своею  воинскою  храброст1Ю,  а  старый  Сагайдачный  со  сла^^ 
вою  кончилъ   свое  козацкое  поприще.    Но   я   им^лъ  случай 


1)  Такъ  наявано  объясней1е  Сагайдачв&го  въ  письме  кан11лера  Льва  Оап'1г11» 
пнеаннонъ  язь  Варшавы  12-го  нарта  1622  года,  къ  свирепому  Ьсафату  Кунцевичу. 

Переводъ  сего  прин-Ьчательнаго  письма  пох^щенъ   въ  РоссШскомъ   Магазвн^, 
Спб.,  1793  Ч.  П1,— и  сокрап^енно  въ  нзв'Ьсття  объ  Ун1и.  М.  1805  на  стр.  ?5— 84» 

22 
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зам'^титъ,  что  изъ  дов'%р1я  къ  КонисБОму  упомянутая  об- 
молвка его  обращается  въ  мн^нхе,  и  даже  повторилась  было 
въ  одномъ  нов'1Ёшемъ  сочннев1и  о  Малоросс1в.  Потому  счи- 
таю не  лишнимъ  предложить  читателямъ  и  почитателямъ 
истор1и  Бонисваго  сл'^дующхя  зам']^чан1я: 

Описавъ  подробно  поражен1е  Татаръ  на  р.  Самар*! 
(1613),  Еонисв1й  таБъ  ОБанчиваетъ  свое  пов%ствован1е  о  Са- 
гайдачномъ:  «гетманъ  Сагайдачный,  посл^  означенныхъ  по- 
ходовъ,  ни  какихг  другихъ  на  предпринималг;  а  при  обывно- 
венныхъ  и  всегдашнихъ  безповойствахъ  и  наб'^гахъ  погра- 
ничныхъ,  вомандировалъ  навазнаго  атамана  своего  Петра 
Жицваго  ^),  и  старшинъ  генеральныхъ,  и  полврвнивовъ  съ 
ворпусами  и  вомандами,  смотря*  по  надобности  и  силамъ 
противнымъ,  и  самъ,  бывши  сповойнымъ  правителемъ  гетман- 
ства, поправлялъ  внутренн1е  безпорядви  правительственные 
и  воинсв1е;  воспрещалъ  сильно  ун1атство,  возвращалъ  съ  него 
цервви,.  и  въ  томъ  числ-Ь  воротилг  и  соборную  Егевскую  Софт; 
созидалъ  вновь  цервви,  и  между  гкжъ  построилъ  БратсвШ 
К1евсв1й  монастырь  на  Подол*!  подъ  распоряжешемъ  гетмана 
Петра  Жицваго,  яво  въ  архитектур'!  св'^дущаго;  надалъ  сему 
монастырю  достаточныя  деревни,  и  возобновилъ  въ  немъу  съ 
помощгю  митрополита  Егевскаго^  Петра  Могилы^  древнюю 
Егевскую  Академгю^  заведенную  со  временъ  послтьдняго  креще- 
нгя  Россги,  но  отъ  нашествгя  и  разоренья  Татарскаго  крыв- 
шуюсь  въ  разныхъ  монастыряхъ  и  псщерахъ,  И  поживши  Са- 
гайдачный  въ  полной  слав!  веливаго  и  славнаго  гетмана 
МалороссШсваго  бол'!е  двадцати  л^тъ,  свончался  въ  Шев*! 
въ  1622  году  и  погребенъ  въ  цервви  того  созданнаго  имъ 
Братсваго  монастыря,  воего  почитался  онъ  главнымъ  вти- 
торомъ. » 

—  «Поляки,  уважая  храбрость  и  заслуги  Сагайдачнаго, 
не  см'!ли  при  немъ  явно  производитъ-  въ  Малоросс1и  своихъ 
наглостей,  да  и  самая  любимая  ихъ  Ун1я  н^свольво  поутихла 
и  простыла.» 


^)  Въ  взвЪстныхъ  инЪ  спискахъ  истории  Ковискаго  сказано  «Петра  Жицкаго;» 
но  ЭТО;  очевидно,  есть  Иваиъ  ПетргюкицкШ. 


-339- 

Слова,  напечатанныя  курсивомъ,  несогласны  съ  исторн-* 
ческою  истинною  и  точностью.  ПослЪ  Самарсваго  дЪла  (1613 
г.)  Сагайдачный  предпринималъ  два  важныхъ  похода — подъ 
Москву  (1618  г.)  и  подъ  Хотинъ  (1621  г.).  — Въ  1622-мъ 
году,  когда  онъ  возобновлялъ  Богоявленское  Братство,  Петръ 
Могила  находился  еще  въ  военной  службе:  монашество  при- 
нялъ  онъ  въ  Печорской  лавр-Ь  1625  года,  а  въ  митрополиты 
посвященъ  во  Львов'Ь  1634  года.  Въ  этомъ  же  году  и  Со- 
ф1йск1й  соборъ  отобранъ  отъ  ушатовъ  Могилою,  ане.Сагай- 
дачнымъ;  и  Богоявленское  братство  получило  назваше  мона- 
стыря, но  перестало  быть  патр1аршею  ставропиг1ей.  Основа- 
н]е  Юевскаго  братства  и  при  немъ  школы  относится  къ 
1588-му  году,  а  не  къ  древнимъ  временамъ.  Можетъ  быть  и 
посл']&дняя  фраза  Конискаго  о  Сагайдачномъ,  перенесенная 
въ  истор1ю  Бантышъ  -  Каменскаго,  подлежитъ  нЪкоторымъ 
изм'Ёнешямъ;  но  объ  этомъ  говорить  не  стану. 

Указанный  мною  погр-^шности  не  отнимаютъ  однако 
всего  достоинства  у  пов']&ствоватя  Конискаго  о  Сагайдачномъ. 
Подобныя  обмолвки  попадаются  и  у  другихъ  достойныхъ  пи- 
сателей. Такъ  и  у  митрополита  Ёвген1я — аъ  краткомъ  сегьдгь- 
ти  о  началть  Кгевской  академги,  приложенномъ  къ  описан1Ю 
К1евософ1йскаго  собора,  на  стр.  210-й,  читаемъ:  <а  хотя 
церковъ  братскую  обновилъ  въ  1622-мъ  году  гетманъ  войскъ 
Запорожскихъ  Петръ  Бонашевичъ  -  Сагайдачный  и  братство 
поддерживалъ,  но  училища  возстановить  не  см'Ьлъ  безъ  доз- 
волен1я  Польскаго  короля,    и  уже   въ  1639  г.  февраля  19-10 

получилъ  отъ  короля  Сигизмунда  Ш  грамоту »    Зд'1^сь  Са- 

гайдачному  дано  лишнихъ  7  л%тъ  жцзни  на  этомъ  св'Ьт^: 
явно,  что  это  обмолвка.  Такимъ  же  образомъ  и  на  стр.  157 
описан1я  Б1евософ1йскаго  собора  сказано:  <въ  С1е  время,  по- 
пущен1емъ  Кгевскаго  воеводы^  Оомы  Замойскаго^  въ  самомъ 
КхеъЪ  начались  грабежи  церквей  и  монастырей,  и  при  семъ 
случа'Ь  новозаведенное  въ  Братскомъ  монастыре  училище 
потерп']Ьло  разорен1е.  Гетманъ  Конашевичъ  едва  могъ  спасти 

остатки  его >  Но  возобновлен1е  разореннаго  въ  1621  году 

братства  совершено  Сагайдачнымъ  въ  томъ  же  и  въ  начале 
сл'Ьдующаго    1622  года;    а  вома  Замойск1й   былъ  Шевскимъ 
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воеводою  съ  1626  года. — Не  смотря  на  подобныя  обмолвки^ 
описан1е  Б1евософ1йскаго  собора  и  Б1евской  1ерарх1и  есть 
трудъ  чрезвычайно  важный  для  церковной  истор1и  Югозапад- 
ной  Руси. 

Д'бло  въ  томъ,  что  КонисБ1й,  при  вс^хъ  своихъ  част- 
ныхъ  погр^шностяхъ,  даетъ  намъ  общее  понят1е  о  характер*]^ 
Сагайдачнаго  в^Ьрн^е,  ч']^мъ  новые  розыскатели  Малоросс1й- 
свой  истор1и, — что  и  между  выше  указанными  погрешностя- 
ми Конискаго,  встр^чаемъ  любопытное  для  истор]и  Б1евскаго 
Братства  изв'Ьст1е  о  строительномъ  участш  въ  немъ  Петри- 
жицкаго.  При  этомъ  изв^стхи  Иванъ  Петрижицшй,  сподвиж- 
никъ  Сагайдачнаго  п  насл^дникъ  его  любви  къ  Братству — 
становится  очень  занимательнымъ  лицомъ;  въ  1632  году, 
когда  онъ,  будучи  на  тотъ-часъ  гетманомъ,  вм']^ст']^  съ  мит- 
рополитомъ  Иса1ею  Бопинскимъ  первымъ  ректоромъ  Брат- 
скаго  училища,  —  уб^ждаетъ  архимандрита  Петра  Могилу, 
чтобы  онъ  свою  лаврскую  школу  соединилъ  со  школою  брат- 
скою, которую  самъ  Могила  потомъ  назвалъ  въсвоемъ  зав^- 
щан1и  ^единственнымъ  своимъ  залоюмъ»  и  даже — единствен- 
нымъ  залогомъ  Православной  Русской  церкви  ^). 

Въ  зам^нъ  недостатковъ  своихъ,  пов']&ствован1е  Бонис- 
каго  о  Сагайдачномъ  представляетъ  подробное  и  живое  опи- 
саше  первыхъ  его  воинскихъ  подвиговъ.  Подобными  описань 
ями  изобилуетъ  вообще  истор1я  Руссовъ,  и  это  составляетъ 
одно  изъ  ея  отличительныхъ  достоинствъ.  Кониск1й  понималъ, 
какова  должна  быть  истор1я  воинственныхъ  козаковъ,  когда 
съ  такою  подробност1Ю  передавалъ  ихъ  битвы.  Издатель  за- 
порожской старины,  Срезневск1й,  решился  называть  эти  ска- 
зан1я  повгьстями.  Но  эти  пов'Ьсти  выдумалъ  не  Бониск1й. 
Ихъ  писали  козаки  на  бранномъ  иол'6  оруж1емъ  и  кровью, 
и  потомъ  переписывали  на  бумагу  и  хранили  для  памяти  по- 
томковъ.  Вотъ  по  какимъ  л'бтописямъ  писалъ  свои  пов']^сти 
о  козацкихъ  подвигахъ  преосвященный  Бонисюй  ^),  который 


^)  См.  его  зав^щаше,  напечатанное  въ  прибавлешн  къ  описашю  Шево-Печерской 
лавры.  Юевъ,  1831  г. 

*)  Объ  ясточникахъ  своей  гижорги  Руссоеъ  Кониск1й  довольно  подробно  гово- 
ритъ  въ  оредясловш  къ  ней. 


I 
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самъ  есть  одно  изъ  прим^чательн'Ьйшихъ  лицъ  нашей  исто- 
р111.  Въ  его  творен1и  часто  встречается  неотчетность  хроно- 
логическая,— и  н'Ьвоторыя  частныя  событ1я  представлены  не- 
в'Ьрно,  по  недостатку  в'Ьрныхъ  и  точныхъ  о  томъ  изв^стхй. 
Но  вспомнимъд  когда  писалъ  Кониск1й?  Вспомнинъ,  что  у 
него  не  было  того  богатства  11атер1аловъ,  какое  было  подъ 
рукою  трудолюбиваго  Николая  Бантыхаъ-Еаменскаго^ — какимъ 
пользовался  достойный  сынъ  его,  сочиняя  свою  истор1ю  Малой 
Росс1и.  СрезневскШ  ии-^лъ  въ  своихъ  рукахъ  труды  Бонис- 
каго,  Бантышъ-Каменскаго  и  много  другихъ  источниковъ,  со- 
ставляя въ  наше  время  свою  коротенькую  исторш  Украины, 
предлагаемую  въ  Запорожской  Старин'Ь  подъ  имепемъ  «л'Ьто- 
писи»;  однако  и  эта  нов'Ьйшая  л']^топись,  пов']^ствуя,  напри- 
м^ръ,  объ  уб1ев1и  козаками  гетмана  Григоргя  (Грицка  Чер- 
наго)?  въ  1628  году^  говоритъ  ^)  что  къ  тому  возбудил ъ  ко- 
заковъ  своею  р'Ьчью  бывш1й  въ  то  время  архимандритомъ 
Печерскаго  монастыря,'  знаменитый  Никифоръ  Туръ^  и  что 
козаки  провозгласили  его  своимъ  гетманомъ».  Это  уже  насто- 
ящая повесть!  Въ  1628  году  архимандритомъ  Печорской  лавры 
былъ  уже  Петръ  Могила;  а  знаменитый  Никифоръ  Туръ,  му- 
жественно защищавш1й  Печорскую  лавру  отъ  ун1атовъ,  и  не 
взирая  на  королевскхя  повел'Ьн1я,  не  уступивш1й  сего  Рус- 
скаго  святилища  отступному  митрополиту  Рогоз'б,  умеръ  въ 
одинъ  годъ  съ  своимъ  противникомъ,  именно  въ  1599  г.: 
почти  тридцать  л'Ьтъ  разницы!...  Въ  той  же  летописи,  состав- 
ленной Срезневскимъ,  сказано  и  объ  Сагайдачномъ,  будто  онъ 
предводительствовалъ  козаками  во  время  битвы  Цоцорской. 
Но  это  также  или  обмолвка,  или  заимствоваше  изъ  нев'Ьр- 
ныхъ  источниковъ. 

Описанные  такъ  подробно  у  Бонискаго  первые  подвиги 
Сагайдачнаго,  едва  упомянуты  и  въ  истор1и  Малой  Россгщ 
составленной  Бантышъ-Баменскимъ;  за  то  въ  ней,  особливо 
во  второмъ  издан1и  (М.  1830),  истор1я  Сагайдачнаго  допол- 
нена многими  св'Ьд^шями,  изъ  разныхъ  источниковъ  собран- 
ными   и   вновь   къ  истор1и  Малоросс1и    прибавленными.    Но 


^)  См.  Запорожевая  Старина  ч.  I. 
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характеръ  Сагайдачнаго,  въ  труд'Ь  Бантышъ-Каменскаго  ут- 
ратилъ  свою  определенную  ясность  и  представился  какимъ- 
то  не  органическимъ  см'Ьшевхемъ  веливихъ  и  низвихъ  качествъ. 
Тавъ  и  вообще  въ  истор1и  Бантышъ-Каменскаго:  она  богата 
сборомъ  св^д'Ьшй,  изъ  разнородныхъ  источнивовъ  почерпну- 
тыхъу  и  важна  особенно  изв']^ст1ямн  довументальными.  Но  въ 
этомъ  трудЪ  н^тъ  в'1рной  изобразительности  историческихъ 
лицъ,  н'Ьтъ  того  Живаго  духа,  которымъ  проникнута  истор1я 
Русровъ,  написанная  преосвященнымъ  Конисбимъ. 

2.  Нарбкав1е  номрнковъ  на  геткана  Сагайдачнаго. 

Относительно  Сагайдачнаго,  въ  исторхи  Малой  Росс1и 
насъ  остановили  особенно  сл^дующхя  слова  Бантышъ-Камен- 
сваго  (ч.  I  стр.  184):  «Исторгя^  передавая  знаменитые  под- 
виги героевъ,  не  можетъ  сврывать  д'Ёян1й,  помрачившихъ  ихъ 
славу.  Конашевичъ  обнажилъ  въ  1618-мъ  году  мечъ  свой 
противъ  соотечественнивовъ:  обратилъ  въ  пепелъ  Блецъ, 
Ливны  и  другхе  пограничные  города  Росс1йсв1е;  вспомощест- 
вовалъ,  съ  двадцатью  тысячами  возавовъ,  Польскому  вороле- 
вичу  Владиславу  въ  Мосвовсвой  осад^;  опустошилъ  оврест- 
ности  сего  города,  Коломны,  Переяславля-Зал^сваго,  Калуги. 
Онъ  дЪйствовалъ  тавимъ  образомъ  для  личныхъ  выгодъ,  же- 
лая удержать  за  собою  гетманство,  пр1обр%лъ  дов'Ьрге  прави- 
тельства Польсваго,  и  справедливую  уворизну  отъ  потомства». 

Укоризна  благовидная,  однаво  не  бывалая  въ  потомств^Б 
и  составляющая  тольво  личное  мн^н1е  историва.  Но  подоб- 
ный обвинешя,  мя^  важется,  въ  исторхи  Малоросс1и  могутъ 
начинаться  тольво  съ  1654  года:  вогда  Богданъ  Хмельницв1й 
освобожденную  имъ  Уврайну  присоединилъ  въ  Мосвовсвому 
престолу  Переяславскою  присягою  8-го  января, — когда  Запо- 
рожское войско  назвалось  войскомъ  Его  Царскаго  Величества] 
— когда  всл^бдъ  за  т^Ьмъ  и  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ, 
съ  подвластнымъ  ему  Шевскимъ  духовенствомъ  решился  пе- 
рейти въ  подданство  Россш.  Такимъ  образомъ  историкъ 
им^лъ  право  налагать  свои  укоризны  уже — на  Ивана  Выгов- 
снагОу   такъ  лукаво  обманувшаго   Москву, — на  Юргя  Хмель- 
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ниченка,  тавъ  малодушно  измЪнившаго  своей  присяге, — осо- 
бенно же  па  Мазепуу  тавъ  предательсви  изм'1нившаго  и  ве- 
ликому царю,  и  народу  своему;  за  что  и  народная  пЪсня 
говоритъ  ему  въ  укоръ: 

Мазепо  гешане,  вврадлвый  Пане! 

Злее  починаешь,  гъ  Шведонъ  наиадаешъ!.... 

«И  на  царя  Восточнаго  руки  пбддйнаешъ!....» 

Но  тогда,  вавъ  Сагайдачный  ходилъ  на  Москву,  вспо- 
моществуя королевичу  Владиславу,  было  иное  время  и  другой 
порядовъ  вещей:  тогда  Польша  -не  оставляла  еще  своего  при- 
тязашя  на  невозвратный  для  Владислава  Московски  престолъ, 
не  смотря  на  то,  что  на  немъ  уже  и  царствовалъ  избраннивъ 
Михаилъ,  тогда  Уврайна  принадлежала  еще  въ  составу  Р^^чи 
Посполитой,  и  Запорожсвое  войсво  именовалось  еще  вой- 
свомъ  Ею  Королевской  Милости;  тогда  Москва  и  возацвое 
Запорожье,  вознивш1е  розно  во  время  уд-бльнаго  разъединешя 
Руси  и  Татарсваго  надъ  нею  ига, — считались  еще  чуждыми 
другъ  для  друга,  не  смотря  на  единство  рода  и  в']&ры.  <Не 
осворбляйтесь,  что  невид^^ли  очей  ЕгоЦарсваго  Величества. 
Вы  пришли  въ  Мосвв^  передъ  постомъ,  а  въ  постъ  у  вели- 
ваго  государя  нашего  никакге  послы  и  иноземцы  не  бываютъ».  ^) 
Тавъ  говорилъ  внязь  ПожарсвШ  въ  1620  году  возавамъ, 
посланнымъ  отъ  Сагайдачнаго  въ  царю  Михаилу. 

Память  потомства  тавъ  добра,  что  даже  прославляетъ 
имя  доблестнаго  внязя  Бурбсваго,  вавъ  бы  забывая,  что  онъ 
воевалъ  противъ  Мосввы  и  съ  ея  противнивами. — А  потому 
П0М0Щ1Ю,  воторую  воролевичу  Владиславу  овазалъ  Запорож- 
СВ1Й  гетманъ  еще  до  присоединен1я  Уврайны  въ  Мосвв'Ь,  не 
помрачаетъ  его  славы.  Въ  противномъ  случа*!  истор1я  должна 
бы  помрачить  и  славу  доблестныхъ  внязей  Острожскихъ, 
воевавшихъ  противъ  Москвы,  должна  бы  непрестанно  осы- 
пать укоризнами  и  всбхъ  Русскихъ  князей;  воевавшихъ  другъ 
противъ  друга  во  время  уд-бльнаго  разгединенгя  Руси.  Но 
борьба  Западной  или  Литовской  Руси  съ  Восточною  или  Мо- 
сковскою Русью  была  уже  докончан1емъ  древней  уд'Ьльной 
борьбы:  и  нашеств1е  Сагайдачнаго  было  посл^днимъ  ея  отзы- 


1)  Сн.  Истор1Ю  М.  р.  Ч.  I.  прим.  131. 
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вомъ.  Съ  утвержден1емъ  Романовыхъ  на  Московсконъ  пре- 
стол'Ь  начался  новый  порядокъ  для  всей  Русц;  настала  пора 

ея  возсоединенгя И  Сагайдачный  не  преминулъ  въ  начал'Ь 

1620  года  обратиться  къ  Московскому  цпрю  съ  своимъ  по- 
сольствомъ  и  грамотою,  предлагая  свои  услуги;  и  Московски 
царь  отв^тствовалъ  гетману  дарами  и  похвальною  грамотою.  ^) 
Вотъ  первое  начало  того  сближен1я  Украины  съ  Москвою, 
обновленною  воцарешемъ  Романовыхъ,  которое  нотомъ  Бог- 
данъ  Хмельницшй,  начавъ  та'кими  же  сношен1ями,  какъ  Са- 
гайдачный, довершилъ  усп'Ьшн'Ье. — Что  касается  до  внутрен- 
нихъ  побуждешй,  которыми  Запорожскхй  гетманъ  былъ  под- 
винутъ  на  помощь  обыденному  царю,  королевичу  Владиславу; 
то  они  несправедливо  истолкованы  Бантышъ  -  Каменскимъ: 
будто  Сагайдачный  д^йствовалъ  такъ  изъ  личныосъ  выюдъу 
желая  удержать  за  собою  гетманство!....  Если  сей  велитй 
защитнгиеъ  православгя  и  пр1обр'1лъ  чревъ  то  дов'1^р1е  Подь- 
скаго  правительства,  то  не  для  своеличныхъ  выгодъ,  и  не 
для  удержашя  за  собою  гетманства.  —  Дов'Ьр1емъ  Польскаго 
правительства  гетманства  удержать  было  нельзя:  оно  зависало 
отъ  него  самаго  и  отъ  козаковъ.  Десятки  гетмановъ,  дов%- 
ренныхъ  у  Польскаго  правительства  и  отъ  него  поставлен- 
ныхъ,  были  прогнаны  или  убиты  козаками.  Не  разъ  они  от- 
р']&шали  отъ  гетманства  и  самаго  Сагайдачнаго  за  его  суро- 
вость, но  безъ  него  они  не  могли  обойтись,  и  опять  изби- 
рали его  себЪ  главою. 

Сагайдачный  не  боялся  утратить  своего  гетманства , 
вм^стЪ  съ  дов'Ьрхемъ  Польскаго  правительства,  когда  всл'Ьдъ 
за  своими  сношен1ями  съ  Москвой  р'Ьшился,  безъ  до8волен1я 
королевскаго,  воспользоваться  пребыванхемъ  въ  Бхев']^  патр!- 
арха  веофана,  и  возобновить  православнук)  зд^сь  митропол1Ю. 
И  вотъ  с  по  его  убедительной  просьбе»  въ  самый  день  Успе- 
В1Я,  въ  Печерской  церкви,  1ерусалимск1й  патрхархъ  посвя- 
щаетъ  1ова  Борецкаго  въ  Б1евск1е  митрополиты,  и  шесть 
православныхъ  епископовъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  ра- 
достнЕххъ  и  торжественныхъ  дней  для  Шевской  Руси,  25  л'^&тъ 


1)  Сх.  гражоту  С1Ю 1622  г.  21  апреля  въ  Собрашн  Госуд.  грам.  и  Договоровъ  Т.  1П. 
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не  ям'Ьвшей  у  себя  православнаго  митрополита!  Известно, 
вакъ  противно  было  С1е  посвящен1е  для  правительства  Поль- 
скаго,  и  вакъ  оно  поступило  съ  епископами  посвященными 
въ  Шев'Ь  15-го  августа.  —  Въ  октябре  того  же  года  Сагай- 
дачный  ^халъ  уже  въ  Варшаву,  но  не  для  ответа  ш  казни 
за  свой  подвигъ  православ]я;  его  звали  на  сеймъ,  на  сов^тъ 
военный.  Безъ  козацкаго  гетмана,  Польша  потерп^а  сильное 
поражеше  отъ  Турокъ  подъ  Цецорою,  и  сбиралась  всЬми 
силами  своими  на  Хотинское  д'Ьло.  Безъ  козацкаго  гетмана 
ей  нельзя  было  обойтись. 

Когда  Сагайдачный  былъ  въ  Варшав'Ь  у  короля — гово- 
рить Червоно-Р  усекая  летопись,  король  сказалъ:  <Я  посылаю 
сына  н  поручаю  его  тебЪ>.  ПослЪ  во  Львове,  когда  король, 
вы'Ьзжая  изъ  города, "  выходи  л  ъ  изъ  арх1епископскаго  дома,  а 
Сагайдачный  стоялъ  у  воротъ,  король  ему  поклонился  и  ска- 
залъ: посылаю  сына  и  поручаю  его  теб^!  Сагайдачный  ноло- 
жилъ  королевичеву  руку  на  голову,  и,  призвавши  на  помощь 
Господа  Бога,  сказалъ:  «я  съ  вами  смЪло  пойду  противъ 
нашихъ  непр1ятелей»!  Съ  помощ1Ю  Бога,  и  чрезъ  усерд1е 
козаковъ  такъ  сд'Ьлалось. 

Таковъ  былъ  Сагайдачный.  Ему  ли  было  заискивать 
дов%р1е  у  Польши  изъ  личныхъ  выгодъ  для  удержан1я  гет- 
манства? Онъ  воевалъ  своимъ  оруж1емъ  за  Польшу,  какъ 
козакъ  и  какъ  подданный  короля;  но  не  Польш'Ь  посвящена 
была  душа  его.  Посл1^  Хотинскаго  д'Ьла  онъ  опять  возвраща- 
ется въ  Шевъ  для  подвиговъ  православ1я  и  просв']&щен1я, 
возобновляетъ  своимъ  иждивен1емъ  Богоявленское  братство;  и 
вънемъ  кончаетъ  славную  жизнь  свою  смиреннымъ  братомъ. 

Бантышъ  -  Каменск1Й,  въ  нарекати  на  Сагайдачнаго, 
ссылается  на  истор1Ю  Энгеля.  Но  Энгель  не  потомство,  и  не 
его  иноплеменной  душ'Ь  было  проникать  ^  въ  тайныя  побуж- 
дешя  великаго  гетмана!  Вникая  въ  характеръ  Сагайдачнаго, 
можно  думать,  что  онъ,  содействуя  Владиславу  возсЬсть  на 
лрестол'Ь  Московскомъ  (который  во  все  время  гетманства 
его  былъ  обуреваемъ  чрезвычайными  смутами,  съ  прекраще- 
шемъ  древней  династ1и  происшедшими),  замышлялъ  уже  о 
томъ,  чего  достигъ  Хмедьницк1й  другимъ  путемъ,    т.  е.  сое- 
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диненш  Украины  съ  единов'Ьрною  Москвою.  При  томъ  Са- 
гайдачный  конечно  зналъ,  почему  такъ  старался  для  юнаго 
королевича:  признательный  къ  нему  и  благосклонный  къ 
козакамъ,  Владиславъ,  будучи  Польскимъ  королемъ,  много 
способствовалъ  Петру  Могил'Ь  къ  возстановлен1Ю  православ1я; 
да  и  самаго  Хмельницкаго  не  Владиславъ  ли  р^шилъ  на 
возстан1е  противу  Польши,  говоривши  и  писавши  къ  коза- 
камъ:  «когда  вы  есте  воины  добрые  и  саблю  при  боку  им'^ете, 
что  же  вамъ  за  себя  постоять  запрещаетъ?>  Таково  было 
тогда  положен1е  д'блъ,  что  и  самъ  ПольскШ  король  согласенъ 
былъ  на  возстан1е  козаковъ  противъ  Польши!  Съ  другой 
стороны  и  прежшя  отношен1я  самой  Москвы  были  еще  таковы, 
что  она  долго  не  могла  принять  въ  подданство^  свое  Запо- 
рожскихъ  козаковъ,  издавна  желавшихъ  присоединиться  къ 
единоверной  имъ  Московской  Руси.  Еъ  устроен1ю  сего  важ- 
наго  д'Ьла  Москва  не  прежде  решилась  приступить,  какъ 
въ  1653  году,  послЪ  неоднократнаго  о  томъ  обращешя  къ 
царю  Алексею  Михайловичу  отъ  Богдана  Хмельницкаго,  ко- 
торый, хотя  шесть  л'Ётъ  уже  властвовалъ  самъ  собою  на  осво- 
божденной имъ  Украйн-Ь,  но  на  Переяславской  рад'6  гово- 
рилъ  козакамъ:  <  шесть  л'Ьтъ  живемъ  безъ  пана  въ  нашей 
земл'Ь  и  видимъ,  что  нельзя  намъ  жить  бол*!  безъ  царя,  и 
православнаго,  Велишя  Рос1и  царя  восточнаго  себ^  за  царя 
и  пана  просимъ, — и  кром-]^  его  царск1я  высок1я  руки  благо- 
датн'Ёйшаго  пристанища  не  обрящемъ.» 

3.  О  род^к  гетмана  Сагайдачнаго. 

Въ  истор1и  Бантышъ  -  Еаменскаго  сказан1е  о  Сагайдач- 
номъ  начинается  сл'Ьдующею  его  характеристикою:  «низк1й 
происхожден1емъ,  но  великШ  духомъ,  ума  чрезвычайиаго , 
храбрый,  добрый;  проворный,  малор'^чивый,  врагъ  роскоши, 
нрава  жестокаго,  неистоваго,  проливавш1й  кровь  за  малейшее 
преступлеше,  неумеренный  въ  чувственныхъ  наслажден1яхъ, 
ускорившихъ  смерть  его.» 

Д']^ло  изв'Ьстное,  что  наслажден1й  чувственныхъ  не  были 
чужды    мног1е   герои,   которыхъ   прославляетъ  истор1я  какъ 
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великш!ъ  людей.  Но  я  не  знаю,  должна  ли  наша  истортя  вклю- 
чить въ  характеристику  Сагайдачнаго  сомнительное  изв'Ьстге 
о  неумеренной  его  чувственности,  будто  ускорившей  смерть 
его?  Сарницк1й  заставляетъ  Сагайдачнаго  и  умереть  отъ  лю* 
бострастной  болезни  преждевременно ,  въ  1620  году.  Но 
чувство  исторической  истины  оскорбляется  такою  явною  ложью; 
и  нашей  исторш  не  для  чего  заслушиваться  того,  что  могла 
придумать  клевета  на  великаго  защитника  православгя.  Па- 
мять Хмельницкаго  священна  для  всей  Руси,  и  Южной  и  С*!- 
верной:  но  историки  Польскхе  смотрели  на  него  не  т%мн 
глазами;  а  ЧарнецкШ  не  пощадилъ  даже  и  праха  его  и,  ра- 
зоряя Суботово,  наругался  надъ  костями  Богдановыми.  Что 
касается  до  низкаго  происхожденхя  Сагайдачнаго,  то  показа- 
Н1е  о  семъ  также  основано,  кажется,  на  поздн^йшихъ  и  не- 
достов'Ьрныхъ  сказашяхъ.  По  крайней  м^р^  мн%  встр'Ьтилось 
другое,  бол'Ъе  опред'Ьлительное  и  верное  изв'Ьст1е,  что  Сагай- 
дачный  былъ  уроженецъ  и  дворянинъ  изъ  Самбора.  Это  из- 
в'Ьспе  потому  в^рн^е,  что  оно  находится  въ  современныхъ 
Сагайдачному  запискахъ  ^),  веденныхъ  съ  1620  по  1671  годъ 
на  Польскомъ  язык^,  дворяниномъ  Бхевскаго  воеводства  Яки- 
момъ  Олизаровымъ  сыномъ  Ерличемъ. 

Подъ  1620  годомъ  Ерличъ,  говоря  о  сейм%,  бывшемъ 
тогда  въ  Варшав-Ь  по  случаю  сбора  на  Хотинское  д^ло,  пи- 
шетъ  о  Сагайдачномъ  въ  сл^дующихъ  выражешяхъ.  сВойска 
отъ  Польши  было  ^оволо  70,000,  врон'Ь  Запорожскихъ  молод- 
цевъ  козаковъ,  которыхъ  могло  быть  40,000;  надъ  ними  гет- 
маномъ  поставленъ  былъ  челов'Ькъ  въ  военномъ  х^л^  опыт- 
ный, справца  велишй  и  добрый,  Петръ  Конашевичъ-Сагайдач- 
ный,  на  котораго  много  полагались  въ  сов'1т'1,  который  былъ 
не  простаго  рода,  но  фляхтичъ  изъ  Самбора,  который  вс^Ь 
т'Ь  военныя  тягости  несъ  на  себЬ^  а  также  и  во  всемъ  да- 
валъ  сов'Ьтъ,  и  кавъ  онъ  сов']^товалъ,  на  то  соглашались  ихъ 
милость  папы  гетманы  и  королевичъ  его  милость». 


')  Объ  этихъ  аапискахъ,  названны  ъ  въ  поддинцшсЬ  лптописцемъ^  упохиналъ 
уже  нитрополить  Евгешй  въ  описаши  К1ево-Соф]йсваго  собора,  на  стр.  171. 


-348- 

4.  О  окерти  Оагайдачнаго. 

Хотя  въ  Малоросайсвихъ  л'Ьтописяхъ  опред^лительно 
сказано^  что  Сагайдачный  саончался  вь  Кгеть  1622  года  на 
проводной  нед^л^,  однако  н^которыя  усворяютъ  кончину  его. 
Такъ  вышеупомянутая  Червонорусская  летопись,  говоря  подъ 
1620  годомъ  о  битв'Ь  Хотннской,  прибавляетъ  о  Сагайдач- 
номъ:  «Зд1^сь  его  застрелили,  а  въ  Юев^  лежитъ  его  т^ло». 
ЗдЪсь  двойная  ошибка  л'^^тооисца:  ускорено  ц'^^лынъ  годомъ 
Хотинское  д'Ьло,  происходившее  въ  сентябр'Ь  1621  года;  ус- 
корена смерть  Сагайдачнаго,  который  носл'Ь  Хотинскаго  д-бла 
жилъ  еще  полгода. 

Не  смотря  на  то  Эвецк1й,  напечатавшхй  (въ  Телескоп*]^) 
отрывки  изъ  сей  летописи,  съ  собственными  на  нее  прим'Ь- 
чан1ями,  далъ  излишнюю  в']&ру  словамъ  ея  о  смерти  Сагай- 
дачяаго,  и  говоритъ  вотъ  что:  снашъ  л^тописецъ  убиваетъ 
Сагайдачнаго  на  войн%  и  показан1е  его,  современника^  важ- 
ное во  всякомъ  случае,  т^мъ  бол'бе  еще  важно,  что  онъ  именво 
оговариваетъ,  что  т^ло  Сагайдачнаго  лежитъ  въ  Шев'Ь.  Какъ 
хотите,  трудно  пов']^рить,  чтобы  мужественный,  неукротимый, 
чувственный  Сагайдачный  захот^лъ  постричься;  и  пока  это 
не  будетъ  д-Ьйствительно  доказано,  до  т']&хъ  поръ,  ни  Шево- 
Братскому,  ни  какому -въ  св^т^  монастырю  мы  не  уступимъ 
Сагайдачнаго,  и  лучше  застр-блинъ  его  подъ  Хотиномъ.  Это 
внутреннее  уб^жденве  мы  считаемъ  нашею  светлою  мысл1ю 
и  твердо  ув'Ьрены,  что  тЬпь  Сагайдачнаго  намъ  благодарна». 
Эвецк1й  смотритъ  на  Сагайдачнаго  только  съ  воинской  и 
притомъ  чувственной  стороны,  и  воображаетъ  его  себ*]^  та- 
кимъ  воиномъ,  который  и  умереть  долженъ  не  иначе  какъ 
на  бранномъ  иол^^,  отъ  пули  непр1ятельской;  эту  свою  мысль 
Эвецк1й  считаетъ  светлою  мысл1Ю,  потому-то  такъ  полюбилось 
ему  и  показалось  важнымъ  ошибочное  показанхе  Червоно* 
Русскаго  летописца.  Этотъ  л'Ьтописецъ  могъ  в']&рно  переска- 
зать о  встр%ч']&  Сагайдачнаго  съ  Жигимонтомъ  и  Владисла- 
вомъ  во  Львов*!;  ибо  разсказъ  объ  этой  встр^ч*]^  могъ  сохра- 
няться въ  город'Ь  долгое  время  безъ  искажен1я,  равно  какъ 
и  то  цзв'Ьст]е^  что  Сагайдачный. погребенъ  въ  Бхев^. 
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Но  повазан1е  л*Ьтописца  объ  уб1ен1и  Сагайдачнаго  подъ 
Хотинымъ,  противур'1чащее  другииъ  о  тоиъ  же  извЪспямъ, 
не  следовало  принимать  тавъ  торопливо  за  несомн^^вное  по- 
вазан1е  современника.  Самъ  Эвецшй  приводить  слова  этого 
современника,  что  онъ  въ  1621  году  только  что  «ся  учити 
почалъ  въ  Межибожу  у  дяка  Дмитра  Щарецкаго».  Следст- 
венно, о  происшеств1яхъ  Хотинскихъ  онъ  писалъ  уже  впо- 
сл'Ьдств1и,  по  слухамЪу  въ  которыхъ  утратилась  хронологи- 
ческая точность,  и  событ1я  перемешались.  Потому-то  о  встр^ч^ 
во  Львове  и  о  Хотинскомъ  деле  онъ  говорить  подъ  1620 
годомъ  вместо  1621  г.;  потому  и  смерть  одного  гетмана  пере- 
несена имъ  на  другаго.  Вовремя  Хотинскаго  дела  (скажемъ 
словами  Ерлича)  «Сентября  24  дня  панъ  гетманъ  велик1й 
умеръ  въ  два  часа  пополудни  въ  замке  Хотинскомъ  >.  Смерть 
Литовскаго  гетмана  (Ходкевича)  очень  могла  потомъ  быть 
обращена  на  смерть  козацкаго  гетмана,  который  для  народа 
былъ  гетманг  по  преимуществу, — и  темъ  более  могло  это 
статься,  что,  по  сказашю  некоторыхъ  летописей  (упоминае- 
мыхъ  Срезневскимъ),  Сагайдачный  былъ  подъ  Хотиномъ  сильно 
раненъ.  Какъ  бы  впрочемъ  не  произошла  ошибка  Червоно- 
русскаго  летописца  о  смерти  Сагайдачнаго,  Эвецк1й  еще  уси- 
лилъ  эту  ошибку  своею  критикою.  Онъ  «твердо  уверенъ, 
что  тень  Сагайдачнаго  ему  благодарна»  за  что  же? — ^за  то 
что  Эвецшй  решился  застрелить  его  подъ  Хотиномъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  отнять  у  Сагайдачнаго  полюда  жизни,  ознаме- 
нованное прекраснейшими  подвигами?...  Но  Эвецк1й  конечно 
отречется  отъ  напрасной  уверенности  въ  светлости  своей 
мысли,  когда  мы  укажемъ  на  свидетельства  о  смерти  Сагай- 
дачнаго въ  полной  мере  современныя  и  достоверныя. 

1.  Въ  К1ево-Братскомъ  монастыре  хранится  большой 
золочено  -  серебряный  ручной  крестъ^  обсаженный  девятью 
камнями;  съ  передней  стороны  его  внизу  означено:  веса  въ 
немъ  два  фунта  16  лотовъ  и  1  золотникъ;  а  на  другой  сто- 
роне на  рукоятке  надпись  старинная:  Року  1622  далъ  сей 
крестъ  рабъ  Божи  Петръ  Конашевичъ  Сагайдачный,  гетманъ 
войска   Его   К.    М.  Запороского   до   церкви    святого   Бого- 
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явления   Господня   в  доиъ   братски    на  отпущение   гр'Ьховъ 
своихъ>. 

2.  Въ  старомъ  помянник^  Шево-МихайловсЕаго  мона- 
стыря, писанномъ  въ  16  и  первой  половине  17  в'Ька  (въ  4 
д.  л.)  есть  следующая  современная  заметка  о  кончине  Сагай- 
дачнаго  (написанная  киноварью  на  98  лист%): 

«Року  1622,  априля  10  дня  благочестивый  мужъ  панъ 
Петръ  Конашевичъ  Сагайдачный,  гетманъ  войска  Его  Б.  М. 
Запорозкого,  по  многихъ  знаменитыхъ  военныхъ  послугахъ  и 
звитязствахъ,  на  ложи  своемъ  простеръ  ноз%  свои,  приложися 
къ  отцемъ,  съ  добрымъ  испов%дан1емъ,  исполненъ  благихъ 
д'Ьлъ  и  милостыни  в  Б1еве.  Погребенъ  при  церкви  школы 
Словенское  въ  м^сте  на  Подоле  честно,  въ  домоу  Братства 
церковного!. 

«Помяни  Господи  души  рабъ  своихъ:  Петра,  Конона, 
Елисея,  Якова,  Германа».  ^) 

3.  Есть  и  печатное  современное  доказательство  о  смерти 
гетмана:  стихи  или  втьрше  на  погребен1е  Запорозскаго  гет- 
мана Петра  Бонашевича  Сагайдачнаго,  сочиненные  тогдаш- 
нимъ  игуменомъ  и  ректоромъ  Богоявленскаго  Братства  Басс1а- 
номъ  Саковичемъ,  и  напечатанные  того  же  1622  года  въ 
Б1евопечерской  Лавр^^;  но  мн%  не  удалось  найти  этого  р']&д- 
каго  издан1Я. 

Къ  сожал']&н1Ю  не  осталось  надгробной  надписи  надъ 
могилою  Сагайдачнаго,  и  мы  только  по  предан1Ю  зпаемъ,  что 
онъ  погребенъ  за  олтаремъ  Братской  церкви,  около  того 
м']&ста,  г}ф  лежитъ  теперь  надгробный  камень  знаменитаго 
странника  нашего  Григоровича. 

5.  Объ  иночестве  гетмана  Сагайдачнаго. 

Эвецк1й  представляетъ  себ*  Сагайдачнаго  такимъ  чув- 
ственпымъ  челов'^комъ,  что  ему  нев']^роятнымъ  кажется,  что- 
бы   гетманъ   захотгьлъ   постричься   въ    монахи.    Зач^мъ  же 


^)  Имя  Конана  Принадлежало  беаъ  сонв^н!я  отцу  гетмана.  Но  кону  изъ  рода 
его  принадлежали  имена,  прнпнсанныя  поел!},  не  знаю.  Изъ  ин^ющагося  у  меня  акта 
о  зав'Ь1Цан1'и  Сагайдачнаго  видно,  что  посл^  него  осталась  только  жена,  а  о  сыно- 
вьяхъ  ничего  не  сказано. 
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тавое  нев%р1е  въ  иозиожность  преобразиться  чувственному 
человеку  въ  духовнаго,  особливо  въ  предсмертный  часъ  своей 
жизни!  Для  такого  преображен1я  н^тъ  ни  психической  невоз- 
можности, ни  историческаго  противор'1ч1я.  Изъ  нашей  исто- 
р1и  видно,  что  Русск1е  князья  и  бояре  прежнихъ  временъ 
часто  оканчивали  жизнь  въ  монашеств']^  и  схим^.-  Ольгердъ 
былъ  язычникъ;  но  и  тотъ  не  отрекся  принять  передъ  смертью 
своею  христ1анство  и  схиму.  Читайте  старинный  поминатя 
князей  Острожскихъ,  Четвертинскихъ,  Черторижскихъ,  Виш- 
невецкихъ,  Корецкихъ,  Сангушковъ,  Олельковичей,  Голшан- 
скихъ...  во  всФхъ  этихъ  и  другихъ  Западнорусскихъ  родахъ 
вамъ  непрестанно  будутъ  встречаться  иноки  и  схимники, 
инокини  и  схимницы;  та  же  наклонность  къ  иночеству  велась 
и  въ  козачеств^  Украинскомъ  не  только  между  старшинами, 
но  и  между  простою  Запорожскою  брат1ей.  Безграничная, 
буйная  воля  часто  становилась  въ  тягость,  и  с^чевые  удальцы, 
для  которыхъ  и  въ  Запорожскомъ  братств'Ь  первымъ  условхемъ 
была  православная  в'^ра,  шли  въ  монастыри,  особливо  въ 
Межигорск1й  и  ТерехтемировскШ,  и  тамъ  въ  строгомъ  послу- 
шан1и  смиряли  свою  душу  и  доканчивали  жизнь.  Надобно  ли 
подтвердить  примерами  сказанное  мною?  Бъ  16  в'бк^  можно 
указать  на  гетмана  Шаха,  который  свою  жизнь  кончилъ 
инокомъ  Каневскаго  монастыря.  Изъ  17-го  в%ка  укажу  на 
родъ  Богдана  Хмельницкаго:  известно,  что  сынъ  его  Юр1й — 
это  игралище  судьбы,  послФ  двухкратнаго  гетманства  былъ 
архимандритомъ  Гедеономг;  памятная  по  исторхи  Богданова 
жена  также  подъ  конецъ  жизни  была  инокинею  Анаспшсгею  ^). 
Мать  гетмана  Мазепы  была  также  инокинею  и  схимницею. 
А  Михайло  Вуяхевичъ....  1690  году  16-го  ноября  лаврская 
брат1я  избрала  единогласно  себ^  въ  настоятели  сего  войско- 
ваго  судью,  и  онъ  9-го  декабря  былъ  уже  Печерскимъ  архц- 
мандритомъ  Мелетгемъ,  пройдя  быстро  и  пострижен1е,  и 
постепенное  посвящеше  въ  д1аконы  и  священники.  Изъ  про* 
шлаго  столет1я  можно  привести  много  прим'^&ровъ,  подобныхъ 


1)  Объ  этомъ  узналъ  я  изъ  лаврсквхъ  понянниковъ  и  особенно  ивъ  находаща- 
гося  прп  Воздвиженской  церкви  Антон1бвой  пещеры,  гд-Ь  написано:  родъ  инокини 
Анастасги,  бывшей  гетнановой  Хиельницкой,  которая  пострижена  въ  року  167Ь 
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Синеону  Петривовскоиу,  который  сперва  служилъ  полковымъ 
Лубенсвинъ  писаремъ,  потомъ  быдъ  Брянскииъ  архинандри- 
томъ  Оилуаномг.   Мы  зд^^сь  вспоиянеиъ  только   о   Запорож- 
скоиъ  сотнике    Максиме   Жел'Ьзняк'Ь.    Оставивъ  Запорожье, 
онъ  находился   въ    числ^  послушниковъ   Медв^довскаго  Ни- 
кольскаго  монастыря,  (на  р.  Тясмин'Ь)|  и  уже  готовился  при- 
нять иночесшй  чинъ;  —  но  произведенное   въ  1768  году  на- 
сил1е  православ1ю  вызвало  Жел']&зняка  изъ  нирной  обители  и 
обратило  на  тотъ  страшный  подвигъ,  который  памятенъ  подъ 
именемъ  Еоливщины  ^).    Вообще  въ  прежн1Я  времена  козаче- 
ство   и   монашество  вовсе  не  были  такими  взаимно  розными 
и  чуждыми  сферами  жизни,  чтобы  Запорожскому  гетману  не 
захотеть  постричься,  какъдумаетъ  Эвецк1й.  Особливо  Сагай- 
дачный  могъ   это  сд'Ьлать,    и  т^мъ  бол^е,  что  въ  последнее 
время  жизни  своей  онъ  преимущественно  преданъ  былъ  под- 
вигамъ  благочест1я  и  просв'1щен1я  христ1анскаго.  Но  действи- 
тельно ли  онъ  принялъ  монашеск1й  чинъ  передъ  своею  кон- 
чиною?   Это  другой  вопросъ,  —  и  я  согласенъ  съ  Эвецкимъ, 
что  на  это  н^тъ  доказательствъ  несомв^нныхъ.    Объ  иноче- 
стве Сагайдачнаго  мы  говорили  доселе,  полагаясь  только  на 
истор1Ю  Бантышъ  -  Каменскаго,  а  онъ  это  извест1е  ^имство- 
валъ,    кажется,  только  изъ  Энгеля.    Но  судя  потому,  что  въ 
бол^е  достов^рныхъ   и   въ  современныхъ  Сагайдачному  сви- 
дЪтельствахъ  ничего    не   упоминается  объ  его  иночестве;    я 
думаю,    что  славный   гетманъ  скончался  въ  К1евскомъ  брат- 
стве только    смиреннымъ   братомъ  онаго,    а   въ  мопахи  не 
постригался. 

6.  О  народной  пйсне  про  Сагайдачнаго^  относящейся  не  въ 

гетману  Петру. 

Къ  сожален1ю,  между  народными  Украинскими  песнями 
не  встретилось  еще  ни  одной  про  знаменитаго  гетмана.  Что 


>)  016  последнее  В08став1е  Украинцевъ  на  Поляковъ,  8а  ут^свете  православвой 
в%ры,  1гроисходило  въ  1768  (а  не  въ  1770  году,  какъ  означено  въ  моенъ  издав'ш 
Увраинскихъ  народвыхъ  п^сенъ.  М.  1834  г.  по  ошибк^  историка,  бывшаго  тогда  у 
йена  подъ  рукою).  Подробное  схааате  о  Коливщин!!,  написанное  иною  1839  г.  оста- 
ется въ  рукописи. 
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же  касается  до  удалой  запорожской  п^сни,  въ  которой  вое-* 
п'Ьваетса  тотъ  Сагайдачный,  / 

Счо  прон%нявъ  жбнху 
На  тютюнъ  да  людьку 
Необачный! 

ТО  она  очевидно  относится  не  къ  гетману  Петр  у.  Самый 
складъ  ея  показываетъ,  что  она  не  изъ  его  вреиенъ;  а  пред- 
ставленный въ  ней  гетманъ  Дорошенко  опред']&ляе1гъ  ея  время 
и  того  удалаго  запорожца,  про  котораго  она  сложена.  На 
него  я  указалъ  еще  въ  первомъ  издан1и  Мало-РоссШскихъ 
п'Ьсенъ  1827  года. 

Не  смотря  на  то,  издатель  Запорожской  Старины,  эту 
п'Ьсню  относитъ  именно  къ  гетману  Сагайдачному,  а  въ  До- 
рошенк'Ь  видитъ  не  гетмана  Петра,  а  д^да  его  Михаила, 
бывшаго  гетманомъ  въ  1625  году.  Предлагая  эту  п4сню,  Срез- 
невск1й  говоритъ  (3.  С.  Ч.  III  стр.  106):  сОтрывокъ  изъ 
п^сни  о  подвигахъ  Сагайдачнаго  можетъ  отчасти  показать 
мн'Ьн1е  козаковъ  и  отношенхе,  въ  какомъ  онъ  находился  къ 
нимъ>. 

Какое  же  мв%н1е  козаковъ  о  Сагайдачномъ,  и  какое  его 
отношен1е  къ  нимъ  показываетъ  эта  п'^сня  —  полная,  а  не 
отрывокъ?....  Такое  толкован1е  этой  п'бсни  показываетъ,  что 
Срезневсюй  вообразилъ  себ'6  гетмана  Сагайдачнаго  самымъ 
отчаяннымъ  запорожцемъ,  на  подоб1е  гетмана  Карпа  Полто- 
ракожуха,  похороненнаго  козаками  въ  гор^^лочной  бочк']^.  Но 
и  тотъ  стьромаха  искалъ  въ  ылв^  веселаго  забытья  съ  тоски 
отъ  неудачи  семейной,  и  ласкаясь  къ  чернобровой  шинкарк'Ь, 
говор  и  л  ъ: 

«Ой  е  въ  неве  жбнха  и  диточовъ  двое, 
Да  не  пригортаються,  серденько  ное. 

Судя  потому,  за  что  и  какъ  народная  п'Ьсня  славитъ 
«Наливайка  —  шановного  пана»  и  другихъ  своихъ  героевъ, 
мен'Ье  значительныхъ,  —  можно  утвердительно  сказать,  что 
она  не  такъ  бы  изобразила  и  не  т'Ьмъ  бы  помянула  велича- 
ваго  гетмана,  оплаканнаго  плачемъ  Запорожскаго  войска  и 
всЬхъ  православныхъ». 

Срезневск1й,  упомянувъ,  что  я  эту  п*сню  отношу  къ 
спутнику  гетмана  Дорошенка,  Грицку  Сагайдачному,    возра- 
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хаетъ  тавъ:  «можетъ  быть  и  правда;  но  доказательства?  И 
почему  же  о  спутниБ'Ь  Дорошенка  народъ,  сколько  мн*]^  вз- 
в'Ьстно,  не  знаетъ  ничего,  какъ  между  т'Ьиъ  гетманъ  Сагай- 
дачный  упоминается  и  въ  сказкахъ,  хотя  и  жилъ  прежде  До- 
рошенка? Помня  Дорошенка,  дародъ,  конечно,  помнилъ  бы  и 
его  спутника,  если  сложил ъ  о  немъ  п']&сню>. 

На  это  я  гаиЬчу,  что  въ  то  время,  когда  сложена  была 
п']&сня  объ  удаломъ  Дорошенковомъ  спутник']^,  онъ  безъ  сом- 
н^н1я  изв'Ьстенъ  былъ  въ  народ'Ь.  Но  теперь  народъ  поми- 
наетъ  въ  пЪсн'6  его  имя,  самъ  не  зная,  кому  оно  принадле- 
жало; да  и  про  Дорошенка  онъ  едва  помнитъ  и  знаетъ  только, 
что  это  былъ  славный  гетманъ;  а  почему  онъ  такъ  славенъ 
и  почему  сильн'^е  многихъ  другихъ  гетмановъ  запечатл']Ьлся 
въ  народной  памяти,  того  не  объясняютъ  и  наши  историки. 
Если  Срезневск1й  не  знаетъ  о  Грицк'Ь  Сагайдачномъ,  Доро- 
шенковомъ спутник']^,  и  хочетъ  доказательствъ,  что  п']&сня 
относится  къ  нему,  то  доказательства  находятся  въ  самой 
пЪсн'!.  На  одно  изъ  нихъ  я  уже  указалъ:  не  такъ  бы  ото- 
звалась она  о  знаменитомъ  гетмане!  Дал^е:  въ  п']Ьсн'Ё  пред- 
ставлено, что  впереди  Дорошенко  ведетъ  свое  войско  Запо- 
рожское; по  средин*  панъ  Хорунж1й;  а  за  ними— Сагайдач- 
ный.  Очевидно,  что  свое  Запорожское  войско  могъ  вести  только 
гетманъ  или  вождь  Запорожскаго  войска,  сл'бдственно  въ 
п'Ьсн'Ь  представленъ  гетманъ  Петръ  Дорошенко,  а  не  дЬдъ 
его.  Такимъ  образомъ  и  Сагайдачный,  шедш1й  назади  Доро- 
шенковаго  войска,  былъ  современникъ  Нетра  Дорошенка;  это 
могъ  быть  впукъ  и  даже  правнукъ  гетмана,  а  не  самъ  онъ. 
Срсзневск1й  ссылается  на  одну  п'Ёсню,  гд'ё  порядокъ  козац- 
каго  войска  представленъ:  впереди  реэстровые,  за  ними  хо- 
рунж1е,  а  позади  куренные.  Чтожъ  изъ  этого?  Грицко  Са- 
гайдачный в']^роятно  и  былъ  куреинымъ  атаманомъ  въ  то 
время,  когда,  идучи  за  Дорошепкомъ  съ  своими  куренными 
молодцами,  говорилъ: 


«Мен-Ь  эъ  жбокою  не  возиться, 
А  тютюнъ  да  люлька 
Козаку  въ  дороз-Ь 

Знадобиться!...» 
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Но  у  Срезневскаго  выходитъ  обратный  порядовъ.  Гет- 
ыанъ,  ИДУ1Ц1Й  передъ  своимъ  войскомъ,  является  въ  зваши 
Бунчужнаго,  которое,  по  мн^Ьн1Ю  Срезневскаго,  могло  принад- 
лежать тогда  Михаилу  Дорошенку;  а  воображаемый  гетманъ 
Сагайдачвый  является  въ  заднихъ  рядахъ  войска,  въ  ватаг'Ь 
с^^чевыхъ  удальцовъ.  Но  если  войсковой  порядокъ  объяснять 
у^ке  изъ  п'Ёсенъ,  то  въ  нихъ  гетманъ  или  военачальникъ 
представляется  всегда  впереди  своего  войска,  какъ  въ  этой 
п'Ьсн'!  представленъ  гетманъ  Петръ  Дорошенко. 

Для  уб']^жден1я  въ  томъ  можно  взглянуть  на  п']Ьсни — о 
Сулим'Ё  (1633),  о  поход'Ь  Богдана  Хмельнвцкаго  въ  Молдав1Ю 
(1649),  объ  Иван*  КоновченгЬ  (1684),  о  сотник*  Харьк*  (1766). 

1)  Сборъ  Сулимы  въ  походъ  на  Поляковъ  1633  г.  пред- 
ставленъ такъ: 

«Отъ  и  вн111ип1  г&йданаки,  хояъ  тысяча  й  хв^стИ| 
Да  багацьво  да  за  нннн  «ведетьса  корысти. 

Попереду  оанъ  Сулина,  атанавъ  Кошдвый 
Чогожъ  жаху  вавдавати,  авъ  вбвъ  чорвобрнвый!» 

Д'Ьло  естественное;  но  для  доказательства,  приведу  слЬ- 
дующ1е  прим'Ьры:  2)  начало  о  поход'Ь  на  Поляковъ  въ  1637 
году:  (Укр.  П.  Ч.  I.  стр.  27). 

«Ой  пошли  козаки  на  чотнри  поля; 

Очо  на  чотыри  поля,  а  на  пяте  ва  Подолье. 

Счо  однвнъ  поленъ,  то  пбшовъ  Саяко  Мушкетъ! 

А  ва  панонъ  Хорунжинъ  нало-нало  не  три  тысачи. 

Усе  хоробрый  товарищи  Запорозьци 

На  коникахъ  вигравають,  шабелькани  блвскаютъ,  у  бубны  ударяють, 

Богови  иолитвы  восылають^  хресты  повладають. 

Таким'^  же  образомъ  представленъ  и  Хмельницшй  въ 
поход*  на  Молдав1Ю  1649  г. 

«Изъ  НИЗУ  Днепра  тих1Й  в11теръ  в^е  иов'1вае 
Войсьво  ХмельвицЕОГо  въ  походъ  виступае: 

Тбльки  Богъ  Святый  звае, 
Счо  Хнельницк]й  дунае-гадае!... 

Черезъ  три  перевозы  переправу  нали: 
Санъ  Хиельвицк1й  напередъ  вс^хъ  рушавъ. 

Вотъ  отрывокъ  ИЗЪ  думы  объ  удаломъ  Иван-Ь  Конов- 
ченгЬ  (1684  г.): 

сПерва  сотня  наступае, 

Вдова  сына  не  видне. 

Друга  сотня  вступа,  самъ  Хорунж1й  попереду  идв. 
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Наковецъ  приведу  начало  п^сни  о  сотник'Ь  Харьмь^ 
относящейся  къ  1766  году. 

«Фхавъ  сотникъ  чрезъ  Уленикъ,  городки  напивса: 

За  нинъ,  за  нймъ  сёмсотъ  нолодцбвъ:— стой,  батьку!  не  журися!» 

Срезвевсшй  говоритъ,  что  ничего  не  узналъ  въ  народ*! 
о  Грицк*!  Сагайдачномъ.  Но  объ  немъ  и  справляться  надо 
было  въ  письменныхъ  памятнивахъ,  а  не  у  современнаго  намъ 
народа,  который  ничего  не  помнить  о  лицахъ  гораздо  важ- 
н'Ьйшихъ.  Если  же  нужны  псторическ1я  доказательства,  что 
въ  гетманство  Дорошенка  (д^йствовавшаго  съ  1665  по  1676 
годъ)  былъ  Сагайдачный  на  Запорожьи  и  в']^роятно  въ  зваши 
куреннаго  атамана,  то  я  утвердительно  повторю,  что  это 
именно  былъ  Григоргй  Сагайдачный^  который  въ  1687  году, 
будучи  уже  кошевымъ  атаманомъ,  предпринималъ  возстанхе 
противъ  новопоставленнаго  гетмана  Мазепы,  взявъ  сторону 
выбраннаго  возаками  въ  Немиров'Ь  гетмана'  Мигулы  или 
Могилы  ^),  и  который  получилъ  царскую  грамоту  отъ  14  1юня 
1688  г.,  отысканную  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1840  года  кн.  4.  Былъ 
ли  этотъ  Сагайдачный  потомокъ  гетмана  Петра,  не  знаю. — 
Объ  его  род*!  нашелъ  я  сл']^дующую  современную  ему  Опгссь 
въ  помянник'Ё  Антон1евой  пещеры  (на  лнст*!  182):  сРодъ 
Григор1я  Сагайдачного  атамана  Запорозского  Бошового.  По- 
мяни Господи:  1ерем1Ю,  Василису,  Гоанна,  1ул1ан1Ю,  Григор1я». 
Но  имена  1ерем1и,  Гоанна  не  связываютъ  сего  рода  съ  выше 
приведеннымъ  родомъ  Петра  Сагайдачнаго. 

Срезневск1й  оказалъ  значительную  услугу  собрашемъ 
народныхъ  п'^^сенъ;  но  отъ  современнаго  намъ  народа  напрасно 
онъ  добивается  историческихъ  истолкован1й  о  лицахъ  и  собы- 
Т1яхъ,  упоминаемыхъ  въ  п^сняхъ  и  предавхяхъ.  Народная 
память  хранитъ  эти  п'ёсни  и  предап1я,  какъ  старая  харт1я, 
не  понимающая,  что  на  ней  написано.  Слишкомъ  много  по- 
лагается Срезневсшй  на  бандуристовъ  и  стариковъ,  которые, 


>)  См.  Ист,  М.  Р.  Вантышъ-Каменскаго,  нзд.  Ьое,  ч.  П1,  стр.  10;   изд.  2-ое, 
ч.  П1,  стр.  9. 
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ПО  его  ив']^н1ю,  хорошо  знаютъ  старину,  но  которыхъ  раз- 
сказы  про  старину  ВТ.  самомъ  д^Ьл*  такъ  состар1Ьлись,  что 
выжили  изъ  смысла  исторической  истины  и  часто  походятъ 
уже  на  д4тск1й  лепетъ.  *) 


')  Для  оправдаша  словъ  ж(5к1ъ  приведу  следующее  гЬето  И8ъ  Запорожское 
Огарннн  (част.  2.  отд.  2.  стр.  122)  сНо  раэъ  нн%  доставалось —говорить  Среаневспй 
--слушать  бавдурнстовъ  и  стариковъ,  8нающнхъ  старину,  что  у  Богдапа  Хиельннц- 
каго  было  три  сына,  или  какъ  они  называли:  Тиношъ,  Юр1й,  или  10рась  и  Иеанъ 
или  Ивашко.  Они  прибавляли,  что  Юр1Й  и  Иванъ  пережили  отца  и  по  енерти  его 
оба  желали  быть  гетманами.  Это  повело  д'Ьло  къ  неждоусобной  войн^,  которая  продол- 
жалось до  гЬхъ  поръ,  пока  Иванъ  былъ  убитъ.— Въ  л'1^тописяхъ  (по  крайней  н'Ьр'Ь 
т4хъ,  который  мн11  нвв-Ьстны)  ничего  объ  втомъ  н'&тъ;  н^тъ  и  въ  дипломатическихъ 
актахъ,  досел*!}  нзданныхъ  —Но  откуда  же  зашло  это  въ  память  бандуристовъ  и  ста- 
риковъ? В'Ьрно  не  изъ  воображешя.  Во  всякомъ  случае  на  втотъ  пунктъ  стоитъ  обра- 
тить вниман1е.  Я  надеялся  найдти  этому  обълснеше  въ  народной  дум^  о  подвигахъ 
Юр1Я,  до  утверждетя  его  въ  гетманскомъ  достоинстве,— она  должна  кажется  упоми- 
нать и  объ  этонъ;  во  эта  дума  оста.1ась  мне  известною  только  въ  отрывкахъ,  самыхъ 
незначительныхъ».— Въ  старинныхъ  поминан1яхъ  рода  Хмельницкаго,  между  именами 
Тимофея  и  Григоргя  (т.  е.  Юр1я)  —  есть  имя  Ивана,  который  могъ  быть  сыномъ 
Богдана.  Во  тотъ  Ивашко  Хмелькицкгй/  про  котораго  разсказывали  Срезневскому 
бандуристы,  шукто  другой,  какъ  Иват  Выювшщ  воображешемъ  старческимъ  усн- 
цобленный-  Богдану;  д'Ьло  слишкомъ  ясное  и  безъ  дальн^йшихъ  разыскан1й!! 


СКАЗАН1Е  О  ГЕТМАНА  ПЕТРЪ  САГАЙДАЧНОМЪ.  >) 

Несиертсднои  славы  достойный  гетмане, 

Твоя  слава  въ  иолчаню  н'Ькгды  не  зостане; 

Пеки  Дн1'>пръ  съ  Ди-Ьстронъ  многорыбные  плынути 
Вудутъ:  поты  д-Ьлности  тежъ  твои  слынути. 

Изъ  киши  влршл  1622  %. 

Посл']^  Наливайка,  сожженнаго  па  площади  Баршавской 
1597  года,  на  Украип*  промелькнуло  два  лли  три  козацкихъ 
гетмана,  незам'Ьченныхъ  бытописап1емъ,  Таковъ  былъ,  напри- 
м'1фъ,  гетмапъ  Гаврило  Кортневичъ^  паходившхйся  1600  года  ^) 
въ  земл'Ь  Молдавской,  гд'Ь  и  Запорожцы,  съ  своимъ  коше- 
вымъ  атаманомъ  Косткою,  помогали  тогда  Полякамъ  лротивъ 
Волоховъ.  Всл'Ьдъ  за  т^мъ  и  Украинские  и  Запорожск1е  ко- 
заки,  своимъ  участ1емъ  въ  Шведской  «войн'Ь  и  наездами  на 
Лифлянд1Ю,  оказали  немалую  услугу  Польш*]^.  При  томъ  же 
у  Польши  зачиналось  большое  д'ёло  съ  Москвою;  а  потому 
не  дивно,  что  козачеству  въ  1601  году  даровано  было  отъ 
короля  прощеп1е  и  возвращен1е  разпыхъ  правъ  и  вольностей. 
Ободренные  этимъ  Запорожцы  не  замедлили  выбрать  себ']^ 
гетмана,  по  стародавнему  обычаю — вольными  голосами,  и  вы- 
брали Петра  Копашевича  СашМачнаю. 

Сей  достопамятный  мужъ  былъ  родомъ  изъ  Подгорья 
Червонорускаго,  сынъ  Самборскаго  шляхтича  Конопа  или 
Коиаша  Сагайдачнаго.  ^)   Образован1е  свое    получилъ  онъ  па 


О  К1евляЕПнъ  1850  стр.  151—183. 

*3  Объ  ненъ  узналъ  я  изъ  вкладной  надписи,  на  рукописнонъ  Евангел1И,  пода- 
реннохъ  козакани  1660  года  въ  полковую  Переяславскую  Воскресенскую  церковь, 
гд-Ь  находится  оно  поныне. 

*;  Въ  по]1инан!и  о  гетман!}  Сагайдачномъ ,  въ  старохъ  Поняняик'Ь  Михай- 
ловскаго  монастыря,  записано:  «Помяни  Господи  души  рабъ  своихъ:  Петра,  Конона....» 
а  проч.  —  Во  второй  половив^    17  в^ва  изв'Ьстенъ   Г|П4»ор|й  Саьайдачный^  бывппй 
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Волыни,  въ  знаиеннтоиъ  учплищ'Ь  Острожсвонъ,  которое 
подъ  исходъ  16-го  стол'Ьт^я  било  средоточ1емъ  и  разсадни- 
комъ  возрож'давшагося  просв'Ьщев1я  Южиорускаго.  Но  окои- 
чап1и  паукъ  въ  тоа1ъ  училищ^Ь,  Сагайдачный  поступилъ  на 
службу  въ  Запорожское  войско;  и  тамъ,  за  свою  рыцарскую 
д1ьльность,  почтепъ  былъ  отъ  козачества  выборомъ  въ  стар- 
пшны,  и  наконсцъ  въ  гетманы. 

По  сл']&дамъ  прежнихъ  козацкихъ  вождей,  Сагайдачный 
съ  своими  запорожцами  безпрестанно  воевалъ  Татаръ  и  Тур- 
ковъ,  на  мор^^  и  суш']^,  и  своими  неотразимыми  поб'^^дами 
грозно  прославилъ  свое  имя.  Въ  длинномъ  ряду  т^хъ  поб'Ьдъ, 
къ  которому  принадлежитъ  и  взяпе  Варны  въ  1605  году,  ^) 
особенно  славилось  взят1е  города  Кафы  въ  1606  году  ^).  Тамъ 
Сагайдачный  погромилъ    14  тысячъ  мусульманъ,    перетопилъ 


кошевынъ  атананонъ  Запорожской  С^чи.  Безъ  сомн^шя  къ  нему,  а  не  къ  гетману 
Петру,  относится  известная  Запорожская  п^сня  о  СагайдачномЪу  «що  прон'Ънявъ 
жбвку,  на  тютювъ  да  люльку.»  Объ  этохъ  я  подробно  изъяснилъ  г.  Срезневскону,  въ 
моей  статье  о  гетмангь  Самйдачномъ^  нанечатанной  въ  Москвитянин'Ь  1843  ^^^  10. 
Тамъ  я  опровергалъ  и  друпя  недоум1{П1Я  поздн'Ьйшнхъ  писателей  о  нашемъ  гетман'Ь. 
А  что  онъ  былъ  дворянскаю,  а  не  низкаю  происхожденгя^  какъ  написалъ  въ  нсто- 
р1И  своей  Вантышъ  -  Каменск1й,  объ  атомъ,  вром^  современника  Ёрлича,  пишетъ  и 
Величко  въ  своей  летописи. 

1)  Въ  Галмц1и  еохранилась  п-Ьсня  на  В8ят!е  Варны,  напечатанная  въ  Дтьст- 
ровой  Руеалкл  и  въ  другихъ  книгахъ.  По  всей  в'Ьроятности  въ  ней  говорится  объ 
втомъ  взятш  Варны,  1605  года,  хотя  и  представлена  въ  ней  старая  королева,  вызы- 
вающая козаковъ  отмстить  за  ея  сына  Варненчика. 

3)  На  рисунке  занмствованномъ  изъ  книги  Впрши^  изображающемъ  приступъ 
къ  Каф-Ъ,  и  пом'Ьщенномъ  въ  приложеш'яхъ  къ  настоящей  статьЪ  въ  Шевлянин'Ь  1850  г. 
находится  сл'Ьдующая  подпись: 

Кафу  воевалъ    ....    Рок  1616. 

За  своего  гетманства  взял  в  Турцех  м%сто  Кафу; 

Аж  и  самъ  цесар  Турск!й  был  в  великом  страху, 

Во  му  Четырнадцать  тисяч  тамъ  люду  збилъ, 

Катарги  едины  палил,  другш  потопил ъ. 

Много  тогды  3  неволе  христ1'ан  свободил, 

За  што  го  Бог  з  воинством  его  благословил. 

Бо  за  наибольшую  вех  соб^  нагороду 
'  Почитает  рыцер,  кгды  кого  на  свободу 

Вызволит;  за  што  гр'Ьховъ  соб^  отпущено 

Одержит,  а  по  смерти  в  неб'Ь  вм'Ьщене. 

Дознавал  не  поединкроть  Тур^и  погавин 

Его  мензства,  и  прудковеиннй  Татарин. 
Основываясь  на  этой  надписи,  М  А.  Максимовичъ  отяосилъ(въ  1850 ,  въ  насто- 
ящей статье  взят1е  Кафы  къ  1616  году,  но  изъ  сообщенной  имъ  1869  г.  рукописной 
зам'Ьтки,  видно,  что  впосл'Ьдствти,  сличивъ  два  экземпляра  «В'Ьршей»,  онъ  убедился, 
что  на  томъ  9кземпляр^,^которымъ  овъ  первоначально  позьзовался,  въ  цифр^,  означаю- 
щей годъ  1616  зпакъ  \  былъ  приписанъ  впоследствии  другцмъ  почеркомъ  м  черни- 
ломъ;  потому  онъ  находилъ  нужнымъ  выставить  годъ  взяпя  Кафы — 1606.,  что  и 
исполнено  въ  настоящемъ  изданш.  Ред. 
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и  пережегъ  ихъ  каторш  т,  е.  галеры,  освободилъ  множество 
пл^нныхъ  христ1анъ  и  навелъ  страхъ  на  самого  султана. 

Запорожское  товарйство  такъ  охотно  и  неутомимо-  по- 
двизалось въ  тЬ  времена  на  Черноморскомъ  Юг4  не  изъ  одной 
добычи:  его  устремляло  туда  и  освобожден1е  христ1анъ,  то- 
мившихся тысячами  въ  пл']^ну  мусульмансгсомъ,  и 

.  ..«тая  козацкая  слава, 
Що  по  всему  св'Ьту  лыбон  стада, 
Що  по  всему  св*ту  степом  розляглась-простяглась, 
Да  по  всему  св-Ьту  луговым  гбноном  роздалась 
Туренчив-Ь  да  Татарщине  добрым  лихом  знати  далась»  >). 

А  между  т4мъ  какъ  Сагайдачный  громплъ  Татаръ  и  Турковъ 
Польша  устремлялась  и  нападала  на  Московскую  Русь,  обу- 
реваемую тогда  смутами  самозванствъ  и  междуцарств1я.  Гет- 
маны Польсюе  наводили  на  нее  и  Украинскихъ  козаковъ; 
впрочемъ  Москв*  тогда  было  гораздо  тяжелее  отъ  своего 
собственнаго,  Великорусскаго  козачества. 

Въ  томъ  страшномъ  безнарядь-Ь  Русской  земли  истом- 
нная  Москва  провозгласила  своимъ  царемъ  Польскаго  ко* 
Владислава,  въ  августе  1610  года,  и  уже  находи- 
лась въ  распоряжен1и  Иоляковъ.  Но  король  Жигимонтъ  111-й, 
захот^вшШ  тутъ  и  себЬ  власти,  не  съум'Ьлъ  удержать  Моно- 
махова  в^нца  за  своимъ  сыномъ,  и  простоялъ  его  подъ  Смо- 
ленскомъ:  народная  в'&ра  и  сила  Великой  Руси  взяла  верхъ 
надъ  Польскимъ  насил1емъ,  освободила  свою  б'^^локаменную 
Москву,  и  въ  ней  воцарился  юный  Михаилъ  ведоровнчъ  Ро- 
мановъ. 

Пятый  годъ  уже  царствопалъ  на  Москв*!  избранникъ 
народный,  какъ  Владиславъ  собрался  наконецъ  явиться  на 
Руси  и  взять  вооруженною  рукою  утраченное  для  него  цар- 
ство. Въ  ту  пору  и  Сагайдачному  довелось  обнажить  мечь 
на  единоверную  Москву.  За  это  историкъ  Бантышъ-Бамен- 
СК1Й  налагаетъ  на  славнаго  гетмана  с  укоризны  потомства». 
Но  историку  не  должно  забывать,  что  Юевская  Русь  принад- 
лежала тогда  Польской  короне,  и  Запорожское  войско  зва- 
лось «войскомъ  его  королевской  милости >,    что  Сагайдачный 


^)  Изъ  Украинское  думы   «походъ  на  Поляховъ  1637  г.»  См.   мой  ебарникь 
Украипскгип  ппсенъ,  ч.  I   К.  1849,  стр.  59. 
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шелъ  на  Москву  не  для  себя,  а  въ  помочь  своему  королевичу, 
все  еще  именовавшемуся  царемъ  Московскимъ.  Притомъ-же, 
нашеств1я  западной  Руси  на  Восточную,  со  временъ  Батор]я, 
были  уже  принадлежностью  роковой  борьбы  Польши  съ  Моск- 
вою, а  не  прежнею  самопроизвольною  усобицею  разрознен- 
ныхъ  частей  Русскаго  М1ра. 

<Бъ  пол'Ь  съ'Ьзжаются,  роднёй  не  считаются»  говорить 
Русская  пословица:  и  Сагайдачннй,  идучи  войною  къ  Москв'Ь, 
не  могь-же  быть  фельдмаршаломг  мира^  —  какъ  называлъ 
себя  впосл'6дств1и  знаменитый  Украинецъ,  любимецъ  Елиса- 
веты.  ^)  Грозный  гетманъ  съ  20*тысячнымъ  войскомъ  высту- 
пилъ  въ  походъ  весною  1618  года.  Прежде  всего  онъ  осаднлъ 
и  взялъ  городъ  Ливны,  полонивъ  и  воеводу  тамошняго,  князя 
Никиту  Черкаскаго.  За  т^мъ  взялъ  онъ  хитровоеннымъ  при- 
ступомъ  городъ  Ёлецъ,  при  чемъ  воевода  Андрей  Полевъ, 
которому  «осадное  сид'Ьн1е  было  не  за  обычай»  ^)  былъ  убитъ, 
а  жена  его  досталась  въ  лолонъ.  Тутъ  же  добычею  козацкою 
стало  и  Московское  посольство  въ  Крымъ  съ  Степаномъ  Хру- 
п^овымъ  и  подьячимъ  Семенкою  Бредихинымъ.  Посл^^  Ельца 
осажденъ  былъ  жестокими  приступами  городъ  Михайловъ, 
при  чемъ  Михаил  овцы  не  щадили  своихъ  головъ. 

На  встр']&чу  Сагайдачному  отряжены  были  царемъ  Ми- 
хаиломъ,  изъ  Пафнутьева  монастыря  къ  Серпухову,  князья: 
•  Дмитр1й  Пожарск1й,  освободитель  Москвы,  и  Григор1й  Вол- 
К0НСК1Й.  Но  въ  ихъ  неустроенномъ  войск']^  произошло  разладье 
и  волнеше,  и  козаки  ихъ  пустились  на  грабежъ;  князь  Г1о- 
жарск1й  сильно  забол'Ьлъ,  и  по  приказу  царскому  воротился 
въ  Москву;  а  Сагайдачпый,  осиливъ  Москвитяпъ  при  пере- 
праве черезъ  Оку,  приближался  въ  Москв'Ё  тихо  и  безпре- 
пятственно,  по  Каширской  дорог'б.  Когда  передовые  отряды 
его  показались  у  Донскаго  монастыря,  бояре  выступили  изъ 
Москвы  со  всею  ратью;  но  «гр'Ьхъ  ради  нашихъ»— говоритъ 
летопись — «ужасть  ихъ  взя,  и  они  бою  не  поставиша>.  Запо- 


*)  Генералъ-фельдхаршалъ  графъ  Алексей  Григорьева чъ  Разуиовшй. 

*)  Ооисан1о  Московскаго  похода  ваято  ниою  пзъ  €Лгьтописи  о  хногихъ  мяте- 
жахъ  и  о  разоревш  Московскаго  государства  отъ  внутреннихъ  и  вн'Ьищнхъ  непр1ятф- 
лей».  Спб.  1772.  въ  8. 


-362- 

рожское  войско    прошло  спокойно  миыо  Москвы   къ  короле* 
Бичу,  стоявшему  въ  семи  верстахъ  отъ  столицы. 

Тогда  Бладиславъ  отрядилъ  своего  полковника  Чаплин- 
скаго  къ  Переяславлю-Зал'Ёскому;  но  тотъ  безъ  удачи  вапа- 
далъ  па  Троицкую  Лавру,  и  черезъ  день  или  два  былъ  убитъ 
отъ  Троицкихъ  служекъ.  Осада  Москвы  поручена  была  коро- 
левичемъ  гетману  Сагайдачному,  и  для  приступа  назначена 
была  ночь  подъ  праздникъ  Покрова.  Два  перебежчика  «Фран- 
цузсше  Н'Ьмцы>  предъув'Ьдомили  объ  этомъ  Москву;  и  она 
поспешно  укр']&пилась  у  ьс^хъ  воротъ.  Судьба  ея  была  въ 
опасности;  ибо  войско  въ  ней  было  малочисленно.  Къ  полу- 
ночи Сагайдачный  со  всЁмъ  своимъ  войскомъ  былъ  уже  у 
Арбатскихъ  воротъ;  и  уже  выломаны  были  петардою  ворота 
Острожныя.  Но  при  первой  стычк'Ь  съ  Москвитянами,  гет- 
манъ  прекратил ъ  осаду....  Отъ  чего  же?  Отъ  того,  я  думаю, 
что  осада  Москвы  была  ему  не  по  мысли;  въ  противномъ 
случае,  какъ  ни  любилъ  онъ  сберегать  своихъ  козаковъ,  и 
какъ  ни  силенъ  могъ  быть  первый  отпоръ  ему  отъ  Москви- 
тянъ,  но,  привыкш1й  къ  поб^дамъ  и  ВЗЯТ1Ю  городовъ,  им'Ья 
у  себя  подъ  рукою  надежное  и  многочисленное  войско,  гроз- 
ный гетманъ  не  покинулъ  бы  такъ  скоро  начатаго  д^ла.  Его 
козацкое  сердце  могло  смутиться  отъ  той  мысли,  что  онъ 
началъ  крушить  единоверную  ему  Русскую  столицу  для  того, 
чтобъ  отдать  се  въ  руки  иноверца....  И  можетъ  быть  такое  ^ 
раздумье  пришло  къ  нему  въ  тотъ  самый  часъ,  когда  Москва 
звономъ  колоколовъ  своихъ  позвала  православный  народъ  къ 
заутрене  па  праздникъ  Покрова,  и  руки  осаждавшихъ  ее 
козаковъ  невольно  поднялись  на  крестное  знаменье.  Въ  тотъ 
часъ  благочестивый  гетманъ,  уже  исполннвъ  свой  поддани- 
ческ1й  долгъ  взят1емъ  меньшихъ  городовъ  и  приступомъ  къ 
самой  столице,  могъ  безукоризненно  отойти  отъ  молящейся 
Москвы....  Впрочомъ  это  мое  личное  мнеп1е;  въ  летописи 
Московской  говорится  следующее. 

«Едва  Богъ  сохранилъ  царствующ1й  градъ  Москву;  по- 
М0Щ1Ю  же  Пречистой  Богородицы,  слявпаго  ея  Покрова,  техъ 
Литовскихъ  людей  отъ  города  отбиша,  и  многихъ  людей  у 
нихъ  побиша;  гетманъ  же  отыде  прочь  и  ста  опять  въ  табо- 
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рахъ....  Государь  же  поставилъ  храмъ  каменной,  по  об^ту 
своему,  во  имя  Покрова  Пречистыя  Богородицы,  во  дворцо- 
вомъ  сел^  Рыбцов'Ё»  (что  называлось  и  селомъ  Покровскимъ). 
Въ  память  тогоже  случая  есть  и  прид^^лъ  Покрова,  при  Ар- 
батской церкви  Николы-Явленнаго,  устроенный  также  царемъ 
Михаиломъ  ведоровичемъ.  ^) 

Изв'Ьдавъ  новую  неудачу,  Владиславъ  потребовалъ  съ!»- 
довъ,  которые  и  происходили  на  р^чк']^  Пр'Ьсн'Ь.  Однако  на 
т'Ьхъ  съ'Ьздахъ  мирный  договоръ  не  состоялся.  Тогда  Влади- 
славъ, отрядивъ  Сагайдачнаго  на  Калугу,  самъ  двинулся  подъ 
Троицкую  лавру.  Но  тамъ  и  подавно  не  было  ему  удачи;  а 
между  т^мъ  лютый  морозъ  и  голодъ  становились  не  въ  мо- 
готу;  и  Московски  походъ  Владислава  кончился  перваго 
декабря  Деулинскимъ  перемнр1емъ  на  1 4  съ  половиною  лФтъ, 
при  чемъ  Москва  поплатилась  своему  обыденному  царю,  ус- 
тупкою Польш*  Смоленска  съ  Черниговомъ .  и  другими  горо- 
дами С'Ьверскими.  Тогда  и  Сагайдачный,  съ  своими  Черкасами 
(такъ  называли  Запорожскихъ  и  Украинскихъ  козаковъ  Мо- 
сквитянине), выступилъ  изъ  Калуги,  при  чемъ  триста  коза- 
ковъ воротились  къ  Москв'Ь  «на  государево  имя>. 

Выступая  въ  походъ  на  Москву  для  Владислава,  считав- 
шагося  у  Поляковъ  Рускимъ  царемъ,  Сагайдачный,  конечно, 
помышлялъ  уже  о  соединен1и  Шевской  Руси  съ  Московскою. 
Но  этому  соединен1ю  суждено  было  совершиться  подъ  власт1ю 
не  чужеземиаго  пновЬрца,  а  православнорускаго  царя,  и  при- 
томъ  тогда  уже,  когда  п  Москва  успокоится  и  окр'Ьпнетъ 
посл-Ь  своихъ  роковыхъ  бурь,  и  Киевская  Русь,  подобно  ей, 
своимъ  «соединен1емъ  и  укр'Ьпленхемъ  противъ  Поляковъ >  ^) 
освободитъ  себя    отъ  ихъ  тяготы   и  будетъ  самостоятельною. 


1)  См.  въ  Русской  Ста^шть,  составляемой  И.  М.  Снегиревынъ,  М.  1849.  въ 
д.  тетр.  8. 

^)  «А  иЛчю  вамъ  впередъ  отъ  Поляковъ  въ  в'Ьр'Ь  будетъ  ут'Ьсоспье,  а  у  васъ 
противъ  ихъ  б^удетъ  соединенье  и  укрппленк^  и  вы  о  томъ  впередъ  царскому  вели- 
честву и  святейшему  патр1*арху  в*домо  учините,  и  царское  величество  ц  свят'Ьйш1й 
патр1архъ  будутъ  о  томъ  мыслить,  какъ  бы  православную  ь'Ьру  и  церкви  Божьи  м 
васъ  всФхъ  отъ  еретиковъ  во  избавленье  вид'Ътнэ.  Такъ  скавано  5  февр.  1 625  г ,  въ 
отпуск-Ь  изъ  Москвы  епископа  Исаюя,  присылаппаго  къ  царю  и  патр1арху  отъ  Юев- 
скаго  митрополита  1ова  Борецваю  ходатайствовать  у  царя  о  принят! и  К1евской  Руси 
въ  свое  подданство.  Акты,  отиосящ1еся  къ  этому  посольству,  приготовлены  къ  издашю 
Кн.  М.  А.  Оболенскнмъ. 
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А  чтобы  достичь  этого  Шевской  Руси,  ей  надо  было  сперва 
возстаиовить  свою  православную  митропол1ю.  Вотъ  подвигъ, 
предстоявш1й  Сагайдачному,  какъ  глав'Ь  козачества.  Ибо  съ 
той  норы,  вакъ  надъ  южною  Русью  отягот'Ьла  Ун1я  и  осиро- 
тила ея,  православную  церковь,  Южнорусскому  козачеству 
выпалъ  жребШ;  явиться  представителемъ  и  защитникомъ  обя- 
женнаго  народа  своего,  и  отстоять  свою  праотеческую  в^ру 
отъ  гонеахя  и  насил1Я  западнаго. 

Но  возацвое  ополчен1е  гетмана  Наливайка  и  его  поги- 
бель показали,  что  въ  ту  пору  для  Украины  еще  безвременна 
была  борьба  съ  Польшею.  Въ  то  время  была  еще  и  надежда, 
что  козацкою  заслугою  Польской  корон'Ь  можно  облегчить 
злополучную  участь  народа  Украинскаго  и  его  церкви.  Эту 
надежду  поддерживали  разныя  королевск1я  привилег1и  и  сей- 
мовый конституц1и;  но  он'Ь  составлялись  и  писались  обыкно- 
венно тогда,  когда  Польской  корон'Ь  наставала  нужда  въ 
козачеств*]^;  и  р^дко  были  исполняемы  на  самомъ  д'бл']^.  Духъ 
вражды  устами  хезуитовъ  непрестанно  шепталъ  въ  уши  Поля- 
камъ  в']&рогонен1е  и  неразумную  гордыню;  и  только  грозное 
имя  Сагайдачнаго  сдерживало  еще  ихъ  разъярен1е  на  правос- 
лавныхъ  Украинцевъ.  Можно  сказать,  что  достопамятный 
гетманъ  былъ  хранительнымъ  щитомъ  Украины,  и  сд'Ьлалъ 
для  нея  все,  что  только  можно  было  сделать  тогда  поддан- 
пому  ПолЬскаго  короля,  не  поднимая  оруж1я  на  Поляковъ, — 
какъ  это  въ  посл'Ьдств1и  пришлось  сделать  Богдану  Хмель- 
ницкому, когда  пропала  уже  вся  надежда  и  все  терп'^^ше 
долготерп^ливаго.  народа. 

Воротясь  изъ  похода  Московскаго,  въ  1619  году,  Сагай- 
дачный  обратился  вновь  съ  просьбою  къ  королю  о  возстанов- 
леи1и  правъ  восточной  церкви  въ  областяхъ  Южнорусскихъ. 
Жигимонтъ  об'Ьщалъ,  но  об'Ьщаи1е  его  не  исполнялось;  и 
внутреннШ  раздоръ,  произведенный  Ушей,  не  унимался. 

Вероятно,  къ  этому  времени  принадлежало  то  неизв'Ёст- 
ное  намъ  писан1е  Сагайдачнаго  объ  Уши,  которое  канцлеръ 
Сап-Ьга,  въ  письме  къ  1осафату  Кунцевичу,  называлъ  предра- 
гоцтьннимъ^ 
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Въ  это  же  время  поминаются  въ  бытописаньв  два  м^ 
зацие  гетмана:  Кушка^  попавшШся  вь  пл^нъ  Турвамъ;  а 
вслЪдъ  за  нимъ  Бородаекау  котораго  увидимъ  посл'Ь.  Не  видно 
однако,  были  ли  ^то  только  Наказные  гетманы;  или  же  нос- 
тавлен1емъ  нхъ  коронный  гетманъ  ЖолкевскШ  думалъ  по  преж- 
нему забрать  въ  свою  власть  Украинское  реестровое  возаче- 
ство,  и  убавить  возроставшую  въ  варод^Ь  силу  и  власть  гет- 
мана Сагайдачнаго. 

Между  т'Ьмъ  пять  тысячъ  Запорожцевъ,  подъ  конецъ 
1619  года,  ходили  на  Ерымскихъ  Татаръ,  и  разбили  ихъ  по 
сю  сторону  Перекопа  подъ  самою  ст']&ною,  и  освободили  мно- 
жество пл^нныхъ  христ1анъ.  По  этому  случаю,  Сагайдачный 
нарядилъ  атамана  Петра  Одинца  въ  посольство  къ  Москов- 
скому царю,  съ  предложешемъ  служить  ему  своими  головами 
противъ  общаго  врага  христ1анства.  Еозацкхе  послы,  съ  гет- 
манскою грамотою  къ  царю  и  съ  двумя  Татарскими  языками^ 
пр1'Ёхали  въ  Москву  въ  конц%  февраля  1620  года;  приняты 
были  ласково  и  милостивно;  однако  у  самаго  царя  они  не  были, 
ибо  тогда  была  масляница.  Ихъ  принималъ  бояринъ  и  на- 
м^стникъ  Коломенск1й  князь  Дмитр1й  Михайловичъ  Пожар- 
СК1Й.  «Не  оскорбляйтесь — говорилъ  онъ — что  не  видели  есте. 
очей  его  царскаго  величества:  вы  есте  пришли  къ  Москве 
передъ  постомъ,  а  въ  постъ  у  великаго  государя  нашего  ни- 
как1е  послы  и  иноземцы  не  бываютъ;  а  нын'Ь  царское  вели- 
чество ^детъ  молиться  къ  святымъ  м']&стамъ,  и  велЪлъ  васъ 
отпустить».  Козаки  обдарены  были  деньгами,  камками,  таф- 
тами,  сукнами  и  шапками;  и  послано  было  Запорожскому 
войску  отъ  царя  «легкое  жалованье  триста  рублевъ>,  а  на 
грамоту  гетманскую  царь  отв'Ьтствовалъ  своею  грамотою  дан- 
ною 21  апр-Ьля  1620  года  ^). 

Въ  то  же  время  Херусалимсшй  патр1архъ  беофанъ  воз- 
вращался изъ  Москвы,  гд'Ь  онъ  (23  1юня  1619  года)  посвя- 
щалъ  на  патр1аршество  Филарета  Никитича,  отца  Михайлова. 
По  дорог'Ь  отъ  Путивля,  посЬтилъ  онъ  новоустроенную  оби- 
тель Густынскую,  подъ  городомъ  Прилукою.    Бозаки  съ  гет- 


0  Эта  грамота  напечатана  въ  Собранги  Госуд.   Гр,  ч.  П1.  Остальные  доку 
ненты  объ  этонъ  посольстве  хранятся  въ  Моск.  Архиве  Ин.  д^^ъ. 
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маномъ  Сагайдачнымъ  проводили  его  въ  Е1ев'^,  поместили  его 
на  Подол*!,  въ  Братств*]^  Богоявлепскомъ  «Аки  пчелы  матицу 
свою,  тако  святМшаго  отца  и  пастыря  овцы  словесныя  отъ 
волковъ  противныхъ  стрежаху»,  говорить  л'Ьтописецъ  Густын- 
СК1Й  ^).  Тогда  настала  важная  година  въ  жизни  православнаго 
народа,  подвластнаго  Полып']^:  со  всбхъ  сторонъ  стекался  онъ 
въ  Шевъ,  чтобы  увид'^ть  святителя  1ерусалимскаго  и  принять 
отъ  него  благословен1е  и  сов^Ьтъ.  И  много  въ  продолжен1е 
того  л'Ьта  было  въ  К1ев*  сов-Ьщан!»  и  думъ  у  всЬхъ  людей, 
каБЪ  св'бтСБихъ  такъ  и  духовныхъ;  и  кааалось,  сама  земля 
Русская  сочувствовала  имъ  своимъ  потрясен^емъ  ^).  Гетманъ 
Сагайдачный  и  друпе  православные  просили  патр1арха,  что- 
бы поставить  имъ  митрополита  и  еписБОповъ,  на  м'^^ста  за- 
нятыя  Ун1атами.  Но  беофаиъ  колебался,  опасаясь  короля, 
преданнаго  1езуитамъ,  и  не  им'бя  соглас1я  отъ  патргарха  Царь- 
городскаго,  которому  издревле  была  подвластна  митропол1я 
Б]евская. 

Между  т'Ёмъ  настала  большая  необходимость  для  Польши 
въ  гетман'Ь  Сагайдачномъ;  безъ  него  она  потерпела  въ  томъ 
году  страшное  поражен1е  отъ  Турковъ,  подъ  Цецорою,  гд* 
убиты  были:  и  горделивый  томитель  Москвы  и  Еозаччнны, 
коронный  гетманъ  Жолкевсюй,  и  любимый  имъ  козакъ,  Чи- 
гиринск1й  сотникъ  Михайло  Хмельницк1Й,  отецъ  Богдана. 
Польша  немедленно  задумала  двинуться  вновь  противъ  Тур- 
ковъ всбми  силами,  подъ  главнымъ  пачальствомъ  королевича 
Владислава;  и  на  сов'Ётъ  объ  этой  войн'Ь  позванъ  былъ  въ 
Варшаву  С|агайдачный — «справца  велик1й  и  добрый,  на  кото- 
рого много   полагались    въ  сов^&т'I;    и  какъ  онъ    сов'Ьтовалъ, 


1)  *Л1ьтописеи,ъ  о  перномъ  яачят1И  и  создаиш  святыя  обители  монастыря  Гу- 
стынскаго»  напечатаиъ  1848,  въ  Чтенгяхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  Древн.  Изъ  этого  ле- 
тописца я  заииствовалъ  всЬ  подробности  о  м^стаxъ,  н'Ьсяцахъ  и  дняхъ  и  освящен  1я 
митрополита  и  епископовъ,  перев'Ьнивъ  только  1622  годъ,  ошибочно  показанный  въ 
л'Ьтописц^!  на  1630.  (Тамъ  же  ошибочно  показано  нитрополитство  Исаги  Копинскаю 
съ  1633  года,  а  нитрополитство  Петра  Могилы  съ  1635-го:  первое  началось  съ  1631, 
а  второе  съ  1633-то). 

')  «Тогда  зке  и  земля  тряслася  въ  неделю  о  нешпорной  године»,  говорить  л»- 
тописецъ  Густынапй.  «Въ  той  же  часъ  въ  день  суботный  земля  ся  трясла  о  го- 
дине 20  же,  изъ  оконъ  шибы  выпадали,  шкдяниц^  изъ  столовъ  спадали,  и  люде  въ 
страху  были  великомъ»,  говорить  Львовская  ллтописьу  напечатанная  въ  Русскомъ  исто- 
рическомъ  сборнике  т.  III  1839.  Тамъ  зто  описано  подъ  16)9  г.;  но  ошибочно,  вместо 
1620;  а  сказанное  за  т^мъ  подъ  1620-мъ  г.,  првнадлежитъ  къ  1621-му. 
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на  то  соглйшались  паны  гетианы  и  королевичъ  его  милость», 
говори'|!ъ  современниБъ  Ерличь  ^).  Запорожскому  гетману 
поручено  было  военачальство  надъ  вс^мъ  Козачсствомъ.  «Я 
на  твою  опеку  посылаю  моего  сына>,  говорилъ  ему  король  ^). 
Сагайдачный  радостно  сп^Бшилъ  въ  Шевъ;  п  зд'Ъсь  онъ  р^шилъ 
просить  патр1арха  исполнить  то,  чего  такъ  давно  ждалъ  н 
чего  такъ  желалъ  теперь  православный  народъ  Южнорусск1й. 

И  вотъ,  въ  Богоявленской  церкви,  въ  четвертокъ  6  ок- 
тября, патрхархъ  веофанъ  съ  Неофитомъ  митрополитомъ  Со- 
ф1йскимъ  и  съ  Авраам1емъ  епископомъ  Стагонскимъ,  ^)  по- 
святилъ  на  епископство  Перемышльское  Исагю  Копинскаго^ 
который  л^тъ  за  шесть  былъ  вызвапъ,  изъ  15-л'Ьтняго  от- 
шельничества своего  въ  пещер^^  Антон1евой,  на  устроен1е 
Густынскаго  монастыря,  и  уже  трет1й  годъ  былъ  игуменомъ 
Межигорскимъ.  А  въ  сл'Ёдующее  воскресенье,  9  октября,  въ 
великой  церкви  Печорской,  совершилось  посвящен1е  въ  Шев- 
ск1е  митрополиты  1ова  Ворецкащ  игумена  Михайловскаго, 
который  особенно  любимъ  былъ  въ  народ!;  за  свою  доброд'Ь- 
тельную  жизнь  и  славился  ученостью.  Тогда  же,  на  епископ- 
ство Туровское  и  Пинское,  поставленъ  Грекъ  Аврсшгй^  епи- 
скопъ  Стагонск1й;  а  въ  начале  декабря,  по  выбору  и  про- 
шеп1Ю  Вильнянъ,  посвящевъ  въ  арххепископы  Полоцше  Ме- 
летгй  Смотригти^  не  давн1й  архимандритъ  Святодуховскаго 
Братскаго  монастыря  въ  Вильн'Ь. 

Такъ  возстановлена  была  въ  1620'ыъ  году  православная 
Шевская  митропол1я,  поел*  25-ти  л-Ьтняго  сиротства. 

Въ  генвар*  сл-Ьдующаго  года  патр1архъ  веофанъ  про- 
стился съ  Шевомъ.  Зима  стояла  кр'Ьпкая.  Остановясь  на  от- 
дыхъ  въ  козацкомъ  Терехтемировскомъ  монастыр']^,  патр1архъ 
посвятилъ  тамошняго  архимандрита  Тезекги.гя  Курцсвича  на 
епископство  Владимирское  и  Берестейское.  Изъ  Терехтеми- 
[  рова  митрополитъ  1овъ  со  всеми  епископами  и  гетманъ  Са- 

*)  Записки  Якина  Олизаровича  Ерлича,  дворянина  Юевскаго  воеводства,  ве- 
дены съ  1620  по  1671  годъ,  на  Польсконъ  язык^,  и  въ  подлиннике  названы  Лпто^ 
писцемъ.  Жаль  что  до  сихъ  поръ  никто  не  издалъ  ихъ:  въ  нихъ  иного  любопытвыхъ 
заи-Ьтонъ  для  истор1И. 

')  Изъ  Львовской  Лптописи. 

>)  Изъ  посвятительной  граиоты  Иса^и  Копинекоиу  отъ  патр|арха,  которая  въ 
коти  находится  въ  Московскомъ  Архиве  Ин.  Д. 
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гайдачный  съ  тремя  тысячами  козаковъ,  и  множество  другихъ 
людей  духовныхъ  и  св^тскихъ,  провожали  патрхарха  до  Во* 
лошской  границы. 

Во  время  отдыха  въ  город*)^  Б^лой-Церкви,  посвященъ 
былъ,  на  епископство  Луцкое  и  ОстрожсБое,  Исакш  Борис- 
ковичъу  ягуменъ  Ч^рнчицк1й,  ученикъ  патр1арха  Мелет1я, 
около  20-ти  л']&тъ  находившШся  на  Восток'Ь  и  на  Аеон'Ь.  ') 

Всл^АЪ  за  т^мъ  веофанъ  съ  своими  провожатыми  го- 
стилъ  три  дни  въ  город'Ь  Животов*!,  у  благочестиваго  князя 
Стефана  Четвертенскаго,  и  тамъ  посвятилъ  Даисгя  Ипполи- 
товича^  на  епископство  Холмское  и  Бельзское.  ^) 

Наконецъ  ^ъ  город'Ь  Буш%  они  разстались;  и  много  пе- 
чали и  плача  было  при  разлук*!.  «Поучаше  бо  тогда  святи- 
телей своихъ — говоритъ  Густынск1й  л'Ьтописецъ — содержатися 
истиннаго  благочест1я,  смирен1я  и  любве;  скорби  же  и  гоне- 
Н1Я  со  всякою  покорою  переносити;  такожде  и  все  благоче* 
стивое  воинство  благословяше,  ставше  на  торжищи  посред*! 
града,  всЬмъ  во  слухъ  глаголаше  имъ  съ  зельнымъ  усердхемъ 
поучен1е,  тоже  молитвы  прощальный  и  раздр'Ьшительныи, 
преклоннымъ  имъ  всбмъ  главы  своя  ницъ  на  землю;  по  семъ 
увещевая  ихъ,  дабы  отъ  того  времени  не  ходили  на  Москву, 
на  родъ  христ1анск1й,  брав]ю>. 

'  Съ  наступлен]емъ  лЪта  присп'Ьва'ЛЪ  срокъ  похода  Хо- 
тинскаго.  Въ  август*!  1621  года,  Сагайдачный  съ  40-тысяч- 
вымъ  козацкимъ  войскомъ  былъ  уже  у  Дп'!стра.  Во  Львов*! 
онъ  свид'!лся  съ  королевичемъ  Владиславомъ,  какъ  директо- 
ромъ  Хотинской  войны. 

Польскаго  войска  коронный  гетманъ  Ходкевичъ  усп'!лъ 
собрать  57  тысячъ,  а  именно:  конпиковъ  въ  жел^зныхъ  латахъ 
12  тысячъ,  панцырниковъ  4  тысячи,  п'!хотныхъ  Поляковъ 
30  тысячъ,  Прусовъ  и  Поморянъ  8  тысячъ,  да  наемныхъ 
Угровъ  3  тысячи;  да  еще  съ  королевичемъ  пришло  подъ 
Хотинъ  30  тысячъ.    А  пепр1ятельская  сила  состояла  въ  300 


О  Ивъ  актовъ,  о  которыхъ  сказано  въ  конц%  прин^чанЕЯ  2-жъ,  стр.  ЗвЗ. 

')  о  посвящен!и,  см.  въ  Ллтоп.  Густ.;  а  о  гощен1И  въ  Животов!!  говоритъ 
еще  Захар1Я  Копыстенок1й  въ  своенъ  оосвящеши  кпявю  Стефану  Четвертевсвому  книги 
Беслды  1623  г. 
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тысячахъ  Турковъ  и  во  100  тнсячахъ  Татаръ;  и  когда  явился 
тамъ  ОсианЪ;  хвадившйся  «въ  войсбЪ  вошцбомъ  сн^дати,  а 
въ  обоз^Ь  Польскомъ  об^дати! — то  немедленно  зачались  ера- 
а(е91я.  Перв^л  сх^аи^  произощла  2-го  сентября,  еще  до  при- 
быт1я  Владислава. 

Турки  съ  первнхъ  дней  напирали  особенно  накозацк1й 
обозъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  чел^  къ  обозу  Султанскому  и  укр'^^пив- 
Ш1ЙСЯ  окопами.  Но  коз^ки,  послФ  жаркихъ  пушечныхъ  пере- 
цалокъ,  дали  цаконецъ  сильный  отпоръ,  и  гонясь  за  ними, 
вррвались  бяло  въ  Турецк1й  обозъ;*  и  только  пдтому  не  овла- 
дели имъ  вполне,  что  коронный  гетманъ  отказалъ  въ  под- 
моге. Такая  неправда  произвела  ропотъ  въ  козацкомъ  вой- 
ске. Но  Владиславъ,  уведомленный  объ  томъ  гетманонъ  Са- 
г^йдачным:Ь|  поспфшилъ  нарядить  депутатовъ,  въ  числе  ](ото- 
рыхъ  былъ  известный  историкъ  Яковъ  Собеск1й,  1(астелянъ 
Краковск1й,  отецъ  храбраго  короля  Лна.  Онъ  произнесъ  1^ъ 
козацкомъ  обозе  убедительную  речь,  после  которой  гетманъ 
Сагайдачный  съ  старшинами  скловилсд  на  ихъ  сторону,  и 
козаки  утихомирились.  Они  радовались  тою  вестью,  пришед- 
шею 6  сентября,  что  товарцщъ  ихъ,  Богданъ  Хмельнццк1й, 
ХРДИ6Ш1Й  особо  съ  10-тысдчнымъ  козацкимъ  отрядом^  на 
Черное  море,  разбилъ  и  потопилъ  12  Турецкихъ  галеръ,  а 
остальныя  преследовалъ  до  самаго  Царягорода,  и  навелъ 
страхъ  на  Царьгородцевъ,  окуривши  ихъ  пороховымъ  дымомъ  ^). 
А  между  темъ  7-го  сентября,  въ  Польскомъ  обозе,  обезглав- 
ленъ  бытъ  гетманъ  Бородавка,  по  военному  суду,  за  ту  вину, 
что  онъ  съ  трехтысячнымъ  отрядомъ  козаковъ  опоздалъ  явиться 
подъ  Хотинъ,  гонявшись  въ  походе  за  добычею^.  Черезъ 
три  дня  после  того,  и  королевичъ,  и  коронный  гетманъ  забо- 
лели лихорадкою,  продолжавшеюся  две  недели.  Владиславъ 
оправился;  но  Ходкевичъ  умеръ  24  сентября.  Нельзя  не  вспо- 
мянуть здесь  и  того,   что  въ  числе  воевавшихъ  подъ  Хоти- 


1)  Объ  втонъ  Червонорсконъ  промыслл  говорится  и  въ  жоролевскомъ  лист^ 
СагаДдачнону  1622,  генв.  12  и  въ  дгарушл  Тятлевскаго,  и  у  Твардовсваго.  И  такъ 
напрасно  шипутъ,  что  Богданъ  ХнельницкШ,  ввятый  подъ  Цецоро»  въ  полонъ,  оста* 
вался  въ  ненъ  два  года. 

'*)  Сн.  ооъ  атонъ  въ  прибавл.  къ  лптописи  Сануила  Величка.  К.  1848.  Т.  I. 
и  такъ  Бородавку  убилъ  не  санъ  собою  Сагайдачный! 

24 
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номъ  въ  рядахъ  Польскихъ,  былъ  Петръ  Семеновичъ  Могила^ 
24-л%тн1й  воеводичъ  Молдавск1й,  черезъ  четыре  года  пост- 
РИГШ1ЙСЯ  въ  монахи  Печерсше. 

Война  Хотинская  длилась  пять  недель  и  кончилась 
т'Ьмъ,  что  грозный  Османъ,  не  смотря  на  многочисленность 
своего  войска,  пожелалъ  мира,  который  и  заключенъ  былъ 
8  октября  на  услов1яхъ,  выгодныхъ  для  Польши. 

Октября  12^го  Польское  войско,  на  пол'%  битвы,  выстро- 
илось на  подоб]е  орла,  съ  распростертыми  крылами,  и  на 
чел%  его  сталъ  Владиславъ,  облекшШся  въ  порфиру  поверхъ 
блестящаго  вооружен1я.  Бъ  полудню  Турецк1й  царь  вывелъ 
свое  войско,  и,  постронвъ  его  въ  вид-ё  полум'Ьсяца,  сталъ  въ 
его  чел'Ь.  Въ  такомъ  стро']^  два  войска  простояли  недвижимо 
около  часу,  другъ  противъ  друга.  А  между  тЬмъ  султанъ 
послалъ  огромцаго  слона  и  отборнаго  коня  въ  даръ  короле- 
вичу; а  Владиславъ  послалъ  ему  въ  даръ  тоже  наряднаго 
коня,  да  дв'Ь  душки  отличной  работы.  Наконецъ  Турки,  на- 
клонетемъ  своихъ  вый  и  съ  ними  знаменъ  своихъ,  прости- 
лись съ  Польскимъ  войскомъ;  а  Поляки  откланялись  Турец- 
кому войску,  покиван1емъ  своихъ  головъ  ^). 

И  когда  Турки  отошли  во-свояси,  Владиславъ  отправилъ 
изъ  своего  главнаго  обоза  раненныхъ  и  больвыхъ;  выступилъ 
изъ  старыхъ  окоповъ  на  св']&жее  м^сто,  и  принялся  торжест- 
вовать свою  поб'Ьду.  Славянорусская  народная  под51я  издревле 
изображала  битву  свадебнымъ  пиромъ.  У  Поляковъ  это  про- 
исходило въ  лицахъ.  Они  выезжали  на  войну,  какъ  на  сва- 
дебный праздникъ,  въ  блеск']^  и  роскоши,  и  любили  воевать 
со  всею  прохладою  яствъ  и  напитковъ;  не  то,  что  въ  коза- 
честв'Ь,  любившемъ  суровую  простоту  жизни,  и  долго  дер- 
жавшемся стараго  обычая  своего:  не  пить  вовсе  вина  во  время 
войны  ^). 

Пируя  весело  свою  поб'Ьду,  Владиславъ  послалъ  въ  ко- 
зацкШ  обозъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  выстр'Ьлъ  изъ  лука  отъ  обоза  Поль- 


^)  Эти  и  посл'Ьхуюп^я  подробности  о  конц*!  Хотянской  В0Й1Ш  взяты  ивою  также 
Н8Ъ  ллтописи  С.  Величка,  который  яаинствовалъ  ихъ  изъ  «рукописныхъ  л^Ьтописцевъ 
ковацкихъ». 

*)  См.  у  Вопдаиа,  въ  описати  Украины. 
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скаго,  множество  харчей,  навезенннхъ  изъ  окрестныхъ  горо- 
довъ  и  селъ;  а  на  попойку  козакамъ  прислалъ  25  большахъ 
бутъ  Волошскаго  вина,  48бочекъ  меду,  отысканнаго  въ  Ка- 
менц']^,  и  24  большая  куфы  гор'ЬлБи.  Для  гетмана  особо  при- 
сланы были,  кромЪ  разныхъ  яствъ  и  сластей:  7  анталовъ 
лучшаго  Венгерскаго  вина,  бочка  Рейнскаго,  небольшая  бута 
Еотнарскаго,  да  погребецъ  съ  дюжино!^  пол  у  гарцовыхъ  золо- 
чено серебрянЕ1хъ  фляшекъ,  наполненныхъ  разными  л'1кар- 
ствёнными  водками.  Но  Сагайдачному  тогда  было  не  до  на- 
питковъ  и  сластей,  онъ  лежалъ  на  одр'%  бол'Ьзни,  подъ  тяже- 
лыми ранами.  Собол'Ёзнуя  о  томъ,  Владиславъ  прислалъ  ему 
свою  кармазиновую  палатку,  подшитую  зеленую  Венедскою 
адамашкою. 

По  окончаши  8-дневнаго  пира,  на  разсв'^^т^  21-го  ок- 
тября, ударили  въ  бубны  къ  походу.  Владиславъ,  полюбивши 
козаковъ  и  полюбленный  ими,  прибылъ  съ  полутораста  всад- 
никами въ  козацкШ  обозъ,  проститься  съ  гетманомъ  и  Запо- 
рожскимъ  войскомъ.  Высказавъ  благодарность  свою,  за  ихъ 
щирую  и  в'Ьрную  службу,  онъ  подошелъ  къ  Сагайдачному, 
приподнятому  съ  постели  и  поставленному  на  ноги,  и  возло- 
жи л  ъ  на  него  драгоц'^Ьнный  щщозлотный  канакЪу  на  ф10лето- 
вой  лент^^  украшенный  съ  одной  стороны  королевскимъ  порт- 
ретомъ  и  рубинами,  а  съ  другой  гербовымъ  одноглавымъ  ор- 
ломъ  и  сафирами.  Потомъ,  увидавъ  пароконную  простую  ки- 
битку, вымощенную  сЬномъ  и  подушками,  и  прикрытую  ков- 
рами, онъ  догадался,  кому  она  приготовлена,  и,  пошутивъ  надъ 
нею,  вел']Блъ  поскор'Ье  привезть  свою  лектичку  съ  балдахи- 
номъ,  изъ  зеленаго  съ  золотыми  цв'Ътами  табину,  на  пар'% 
легкихъ  коней  въ  золоченыхъ  шорахъ,  и  подарилъ  ее  боль- 
ному гетману  на  дорогу;  а  на  прощанье  назначилъ  къ  нему 
еще  своего  придворнаго  доктора  Француза. 

Того  же  дня  выступили  въ  походъ.  Сагайдачный,  по  же- 
лан]ю  Владислава,  оставилъ  недели  на  три  подъ  Хотиномъ 
пять  тысячъ  отборнаго  козацкаго  войска  для  сторожи;  а  ос- 
тальныхъ.распускалъ  по  домамъ,  въ  продолжеше  возвратнаго 
похода.  Самъ  же  онъ  прибылъ  въ  Шевъ  передъ  Филипповскими 
загов^нами,    безъ  тр1умфовъ    и    парадовъ:    его  полумертваго 
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встретила  я  пррнал;^  въ  своемъ  дому  только  цлачущая  жеца 
9Г0  Анаста,е1я,  урожденная  Повченская  ^). 

По  представдвн1ю  Владислава,  король  Жигимовтъ,  при- 
знавая всю  заслугу  козацкаго  войска,  прислалъ  ему  въ  Юевъ, 
съ  своимъ  придворнымъ  подскарб1емъ,  наградныя  деныц,  да 
королевскую  хоругвь,  булаву  вътри  тысячи  талеровъ  цзоло* 
тую  цепь  въ  пятьсотъ  талеровъ  гетману  Сагайдачному,  съ 
похвальною  королевскую  грамотою,  данною  въ  Кракове,  12 
генваря  1722  года.  Въ  той  грамогЬ  между  прочим')^  сказало: 
«Мы,  довольные  вашею  преданност1ю  и  усерд1емъ  к*]^  Намъ, 
в  ко  всей  корон*!  Польской,  которыя  вы  доказали  военнцмн 
подвигами  ващимЕ  подъ  Хотиномъ,  цзъявляемъ  вамъ  и  всему 
войску  нашему  Запорожскому  милость  Нашу  и  признатель- 
ность, которую  во  вс^хъ  потребностях'ь  и  нуждахъ  войска 
охотно  оказывать  об'Ьщаемъ;  и  сколько  оказалъ  вамъ  некогда 
милости  и  расположбН1я  славный  предшественникъ  нашъ  най- 
ясн^йшШ  Стефанъ  Батор^й  король  Польск!^,  умножен1емъ 
правъ  и  вольностей  вашихъ,  Мы  не  отречемся  даровать  вамъ 
противъ  того  въ  десятеро,  чего  пожелаете  отъ  Нашей  ми- 
лости. Теперь  же,  награждая  малымъ  подаркомъ  упомянутое 
мужество  ваше  и  трудъ  подъ  Хотиномъ,  посылаецъ  изъ  Нашей 
казны  королевской,  чрезъ  придворнаго  подскарб1я,  400  ты- 
сячь  битыхъ  талеровъ,  которые  дол^сны  быть  разд^Блецы  по- 
ровну н  розданы  50-тысячамъ  всей  черни  войсковой,  какъ 
т^мъ,  которые  были  подъ  Хотиномъ,  такъ  и  находившимся 
на  военномъ  промысле  съ  Хмельницкимъ  на  Понт'Ь  Эвксин- 
скомъ,  не  минуя  родичей  и  вдовъ  товариства  козацкаго,  по- 


^)  Имя  н  родъ  жены  СагаДдачваго  оаначенн  въ  енвг^  Влрщп,  на  наргнвев^Ь 
15  листа,  противъ  стихотворнаго  къ  ней  обращешя: 

«Не  дивъ  цная  иалжонхо,  же  ся  обливаешъ 
Слезами,  и  отъ  жалю  праве  омдл^ваешъ: 
Во-сь  утратила  свого  малжонка  милого 
Крол»  и  Посполитой  речи  внчливого. 
Для  него-сь  и  ты  у  вс^хъ  людей  была  славна; 
А  теперь  твея  св%ча  ясная  южъ  вгасла. 
Южъ  ся  съ  тобою  в^чне  другъ  твой  разлучаетъ, 
Богу  тя  впродъ  въ  опеку  а  войску  вручаетъ. 
Ж1Й  побожие,  якъ  вдова,  въ  своей  уцтивости, 
За  що  въ  Бога  и  въ  людей  вабудешъ  милости, 
Богъ  есть  сиротамъ  отецъ,  а  судта  вдовамъ, 
Караетъ,  кто  бы  хотйлъ  чиннти  крицду  вамъ». 
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ложившаго  свои  рыцарск1я  головы  въ  воевннхъ  д'Ыств1яхъ 
сего  года.  При  томъ,  особо  вашей  гетманской  милости  со 
всею  старшиною,  посылаю  4  тысячи  червонцевъ,  которые 
разд'Ьлите  между  собою  по  справедливости  и  усмотр^нт 
вашему  >. 

Въ  отв^тъ  на  то,  выражая  благодарность  свою  королю, 
въ  письм'Ь  отъ  15  февраля,  гетманъ  Сагайдачный  иэобразилъ 
въ  немъ  и  ту  скорбь  души  своей,  которая  присоединялась 
къ  его  страдав1ямъ  т^леснымъ. 

<А  любо  —  писалъ  онъ  —  зъ  стороны  высокодумныхъ  и 
велможныхъ  ихъ  милостей  пановъ  коронныхъ  —  Вишневец- 
кихъ,  Конецполскихъ,  Потоцкихъ,  Калиновскихъ  и  иныхъ, 
на  Украин'Ь,  властной  лредков'Ьчной  отчизне  нашей,  власть 
свою  неслушне  роспростираючихъ,  пов'1ваютъ  на  васъ,  войско 
Запорозское,  холодный  и  вепр1язненныи  в'Ьтри,  хотяпци  славу 
нашу  въ  персть  вселити,  и  насъ,  брат1Ю  свою,  в^рныхъ  Ва- 
шего найясн^^йшого  Величества  и  всей  короне  Полской  слугъ, 
въ  подданство  и  ярмо  работническое  соб%  безбожне  накло- 
нити;  однакъ  уповаемъ,  же  кгды  Ваше  Величество  восхощетъ 
и  повелитъ,  то  внетъ  бури  и  ъЬтут  оные  престанутъ  и  въ 
тишину  преложатся.  И  не  такъ  намъ  есть  жалостно  на  па- 
новъ преречоныхъ,  яко  на  ихъ  старостокъ,  нецнотдивыхъ 
сыновъ  и  пьяницъ,  который  ни  Бога  боятся,  ни  пршощныхъ 
Вашего  найсн^йшого  Величества  монаршихъ  мандатовъ  слу- 
хаютъ:  бо  скоро  я,  гетманъ,  по  указу  Вашего  Величества, 
на  Хот^нскую  военную  службу  зъ  козаками  зъ  Украины 
выйшолъ,  тогда  они  старостки  заразъ  козачокъ  б'1дныхъ  ва- 
чали  на  всяк1е  роботизнн,  безъ  жадного  обзору  и  призр11Н1я, 
часто  выгонити,  бити,  и  вязенями  неслухаючихъ  мордовати; 
що  тяжко  и  жалосно  козакамъ,  зъ  службы  Вашей  монаршей 
военной,  зъ  ранами  еще  неугоенннми  и  червей  полными, 
повернувшимъ,  было  отъ  женъ  и  матерей  своихъ  слышати, 
и  слезы  зъ  очесъ  ихъ  точащ]еся  вид^ти....  Ваше  же  найяс- 
н^йшее  королевское  Величество,  яко  отецъ  милостивый  и 
панъ  нашъ  найласкавш1й,  и  по  семъ  короткомъ  донесеню 
нашемъ,  можетъ  своевольныхъ  старостокъ  и  праволомцевъ 
(которые  на  особливомъ  реестрику  выражаются)  усмирити  и 


-374- 

покорити;  авозаковъ  б^дныхъ,  отъ  нхъ  безбожпыхъ  васильствъ, 
напастей  и  тяжестей  защитити  и  освободити.  Кгдыжъ,  если 
они  козави  не  получатъ  въ  томъ  Вашого  королевского  най- 
ясн'^&йшого  Величества  призр'бнхя  и  респекту,  то  же  бы  що 
новое  отъ  нихъ  (явъ  уже  и  пошемруютъ)  не  уродилося,  и 
огня  гневного  (чего  не  дай  Боже)  не  запалило;  въяюй  часъ, 
уже  не  на  козавовъ,  але  сами  на  себе  и  на  своихъ  пьяницъ' 
старостокъ,  велможныи  ихъ  милость  панове  Польсши  нар^- 
кати  и  жалковати  мус&ли  бы».        • 

Чувствуя  приближеше  свое  къ  кончине,  Сагайдачный, 
въ  носл^днихъ  числахъ  марта,  отпустилъ  отъ  себя  королев- 
скаго  придворнаго  доктора,  съ  сл^дующимъ  прощальнымъ 
письмомъ  въ  королю. 

НАЙЯСНФЙШ1Й    КОРОЛЮ    П0ЛСК1Й     И    НаЙМИЛ0СТИВ«ЙШ1Й    мой    ПАНВ. 

Поворочаючи  зъ  подъ  Хот^ня  до  дому,  любо  Св^тл'^Бй- 
Ш1Й  Есюнже,  принцъ  Владиславъ,  наймилш1й  вашого  Коро- 
левского величества  сынъ,  а  мой  нг^йласкавЪйшШ  доброд'Ьй, 
для  ул'1чен1я  смертельныхъ  ранъ  и  бол^^знШ  моихъ  придалъ 
мн^^  лекаря  своего,  однакъ  изнемогаютъ  тамъ  вс!  того  лекаря 
л^Бкарственныи  медикамента  и  довц'бпы,  где  ядовитый  пост- 
р^Ьлы  б%сурманск1и,  въ  т^ло  мое  потрафивши,  вс^  майстер- 
ства  лекарственный  упередили,  и  смертотворный  ядъ  свой 
внутрними  Д'Ъйств1Ями  во  вс^  составы  и  жилы  мои  розливши, 
латвую  и  уже  видимую  не  во  животу,  но  ко  гробу  устрояютъ 
мн'Ь  дорогу;  бо,  имъ  дал'Ьй,  тымъ  барз'Ьй  изнемогаю  и  до  кон- 
чины приближаюся.  Для  чого,  не  см'Ьючи  болшей  и  доктора 
вашого  найяснЪйшаго  Королевского  величества  при  себ^  удер- 
жовати,  зъ  достодолжнымъ  служебничимъ  за  него  благодаре- 
Н1емЪу  отпускаю  его  до  двору  вашого  найясн^^йшого  Королев- 
ского величества. 

Самъ  тежъ  приближаючися  ко  дверемъ*гробнымъ,  отдаю 
подъ  ноги  вашого  найяснЪйшого  Королевского  величества 
найнижайшШ  остатн1й  уклонъ  мой;  и  уже  не  над'Ъючися  бол- 
шей  видЪти  въ  жизни  сей  найясн']^йшого  лица  и  ласкавыхъ 
ву  себ*!  очесъ  вашого  Королевсвого  величества,   посл^днимъ 
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листовнымъ  пожегнанемъ  жегнаю  превысоше  вашого  найяс- 
нМшого  Королевского  величества  наимилшого  сына  вашого, 
моего  же  директора  и  найласкавшаго  добредая  св'Ьтл^йшого 
Ксюнженца  принца  Владислава,  персони.  Где  яко  упрейне 
зычу,  абы  Господь  Богъ  всеногущою  силою  сохранилъ  вашого 
найясн'1йшого  Королевского  величества  и  наимилшого  сына 
вашого  принца  Владислава  здоровье,  при  и^асливыхъ  всегда 
вашнхъ  и  державы  вашея,  короны  Полск1я  сукцессахъ;  такъ 
и  прошу  покорне  вашого  вайясн^йшого  Королевского  величе- 
ства прощен1я,  въ  чемъ  бы  колвекъ  згрубилъ  и  погр^шилъ, 
яко  челов'Ькъ,  предъ  найяснЪйшимъ  вашого  величества  маес- 
татомъ. 

Панъ  докторъ  вашого  найясн%йшого  Королевского  вели- 
чества, будучи  при  мн*!  въ  Шев^  чрезъ  часъ  немалый,  яко 
присмотрелся  добре  безпрестаннымъ  многихъ  козаковъ,  отъ 
пановъ  Полскихъ  и  нхъ  старостокъ  разными  способами  оскор- 
бленвыхъ  и  бЪдствуемыхъ,  сквиркамъ,  плачамъ  и  опелящямъ, 
до  мене  заношеннымъ;  такъ  о  всемъ  томъ  можетъ  ретелне 
словесно  донести  вашему  величеству,  если  ваше  найясн'Ьйшее 
величество  рачитъ  его  о  томъ  спытати  и  милостиво  послухати. 
А  я,  монарш1е  вашого  Королевского  величества  нозЪ  смиренно 
обнявши,  покорне  и  слезне  прошу,  дабы  тое  козакамъ  тво- 
римое бедств1е  и  озлоблен1е,  превысокимъ  и  грознымъ  в&шого 
найясн'Ьйшаго  величества  мандатомъ,  было  запрещено  и  ускром- 
лено.  Особливе  Ун^я,  за  милостивымъ  вашего  найяснМшого 
Королевского  величества  позволенемъ,  теперъ  зъ  Рус^  чрезъ 
святейшего  Феофана  патр1арху  1еруса.'1имского  знесенная , 
абы  впредъ  въ  той  же  Рус^  никогда  не  обновлялася,  и  сво- 
нхъ  роговъ  не  возносила.  Маютъ  абов^мъ  отци  езуити  и  все 
духовенство  костела  Римского  (и  безъ  насъ  православвыхъ) 
кого  до  Ун^и  своей  наворочати  и  присвояти,  тыхъ  народовъ, 
который  отнюдъ  не  в^даютъ  и  не  в^рятъ  Христа  Господа, 
ПЛ0Т1Ю  въ  миръ  пришедшего.  А  мы,  православный,  древнихъ 
святыхъ  Апостолскихъ  и  Отческихъ  предав1й  и  догматовъ 
безъ  жадной  Ун^и  и  схизмы  придержащися,  не  отчаваемся 
нашего  спасешя  и  блаженного  живота  вечного. 
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С1И  дв*  МОИ,  в-Ьрного  вашего  Королевского  величества 
слуги,  желан1я,  ежели  рачишъ  и  иаймилшимъ  д']Ьтемъ  своппъ 
по  соб'6  милостивно  прикажешь  учинити,  и  непременно  всегда 
заховати;  то  и  панованхе  ихъ  и  ц'Ьлой  Короны  въ  тишине  й 
благовременномъ  отъ  вс^хъ  непр1ятелскихъ  навфтовъ  покои 
завше  будетъ  и  преизбудетъ;  чого  я  и  повторе  всеусердно 
желаю,  зъ  Кхева,  марта  числъ  посл'&двихъ,'  року  1622. 

Вашому  вайясн'бйшому  королевскому  величеству  в^рвый 
и  найнижш1&  слуга. 

Цетро    Конашевичъ    Сагайдачпый^    гетманъ    войска 
Запорозского. 

Хотинскимъ  походомъ  гетманъ  Сагайдачный  довершилъ 
военное  поприще  свое;  и  посл^днхе  пять  м^сяцевъ  жизни 
посвятилъ  преимущественно  заботамъ  и  печалямъ  о  успоко- 
енш  и  внутреннемъ  благЬ  Украины.  Особенно  обратилъ  онъ 
свое  попечеше  на  Богоявленское  К1евское  братство,  въ  кото- 
рое записался  онъ  ^)  со  вс^мъ  войскомъ  Запорожскимъ;  и 
пожертвовалъ  несколько  тысячъ  на  обновленхе  Бокюявленскаго 
монастыря  и  на  содержаше  братской  школы;  почему  и  назы- 
вается ктиторомг  братскаго  монастыря  ^).  Не  забылъ  Сагай- 
дачный и  о  своей  Задн'^Ьстровской  родине,  и  отказалъ  пол- 
торы тысячи  золотБгхъ  червонныхъ  на  школу  братства  Львов- 
скаго  ^).  Опред'бливъ  вклады  и  другимъ  монастырямъ,  церк- 
вамъ  и  школамъ,  и  назначивъ  опекунами  жен§  и  повиннымъ 
своимъ  митрополита  Гова  и  будущаго  своего  преемника  въ 
гетманств']^,  Олифера  Голуба,  и  совершивъ  по  долгу  благочб* 
СТ1Я  посл'1дше  обряды  христхансше,  на  страстной  и  светлой 
седмицахъ, — славный  гетманъ  окончилъ  жизнь  на  проводной 
нед'бл'Ь   10  апргьля  ^).    Погребенъ   въ  братскомъ  монастыре. 


^)  Не  рааум!»,  что  вначнло  записаться  въ  православное  братство,  Энгел  въ 
своей  исторш  СЕазалъ,  будто  СагаЙдачиый  постригся  въ  монахи;  и  эта  ошибка,  черевъ 
йсторш  Бантышъ-Каменскаго,  распространилась  и  у  насъ.  Но  Сагайдачный  въ  монахи 
не  постригался! 

*)  Наприм^ръ  въ  летописи  малороссийской  (помнится,  Грябянкиной)  сказано: 
«Року  1622  Петро  Сагайдачный,  славный  гетманъ  ЗапорозсшЙ  и  великШ  защнтяйкъ 
Православной  в'Ъры,  любитель  и  ктиторъ  Братского  монастыря»  в  т.  д. 

*)  См.  ниже  лриложеше  1-е. 

^)  Ухе  и  Самойло  Величко,  въ  своей  летописи,  не  зналъ  когда  именно  скон- 
чался Сагайдачный.  Но  мн'Ь  случилось  узнать  объ  этомъ  изъ  современной  заметки  въ 
старинномъ  помяннив^  Михайловскаго  Золотоверхаго  монастыря  (въ  4-ку}.  «Року  1622 
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при  училищной  церкви.  Надъ  т'бломъ  его,  при  погребен1и, 
двадцать  студентовъ  произносили  стихи,  сочиненные  тогдат- 
нимъ  ректороиъ,  Касааномъ  Савовичемъ;  а  на  ногильномъ 
1самн%  ему  выр'^&зано  бнло  сл-Ьдующее  надгроб1е  ^): 

Тутъ  можилъ  Запор<»К1Й  гешанъ  свои  кости, 

Оетръ  Во1и1евичъ,  рашшй  въ  войи^:  для  во^1Иосп 

Отчизвы,  кгдн  нань  Турцн  ноцво  натирали, 

И  постр^ловъ  си^>тел]»внxъ  килка  иу  задали: 

Которыми  враненнй,  живота  докоиалъ. 

В^ры  Богу,  и  Кролю,  и  войску  доховалъ. 

И  умерь  боронжш  мира  ойчистого: 

За  што  ушчъ  иу,  Творче!  неба  в^чистаго, 

Явь  ревнителю  в4рн  благочестивой, 

Въ  которой  бнлъ  вшеваиъ  въ  молодости  своей. 

Року  тисеча  шесть  сотъ  двадесатъ  второго, 

Погребенъ  въ  новастири  брацтва  Шевсвого. 

На  который  тисач1й  килка  оф'Ьровалъ. 

Аже  бы  тамъ  науки  фундоваяо,  жадалъ. 

Теперь  не  видно  уже  въ  Б1евскомъ  Братств']^  этого  над- 
гробнаго  камня;  не  знаетъ  никто  даже  и  м']^ста,  гд%  почилъ 
прахъ  достопамятнаго  гетмана;  уц^лЪлъ  только  большой  зо- 
лочено-серебряный ручной  крестъ  %  обсаженный  девятью 
каменьями,  съ  такою  надписью  на  рукояти: 

«Року  1622  далъ  сей  крестъ  рабъ  Божий  Ыетръ  Бона- 
шевичь  Сагайдачный  Гетманъ  Войска  Его  Б.  М.  Запороз- 
кого,  до  церкви  святого  Богоявления  Господня  въ  домъ  Брат- 
сюй,  на  отпущение  гр^ховъ  своихъ>. 

1850. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  СКАЗАШЮ  О  САГАЙДАЧНОМЪ. 

1«  Зажнеь  о  ■<шертвован!н  гетнаиа  Сагайдачняго  на  школу  Дьвовохаго 

Братепа,  1682. 

1овъ  Борецтай  Милостш  Божею  Архиепископъ  Митро- 
политъ  БиевскШ  Галицюй  и  всеа  Россл,  весполъ  и  Олиферъ 


апрнля  10  дня  благочестивый  вужъ,  панъ  Петръ  Конашевнчъ  Сагайдачный,  войска 
его  К.  Н.  Запороввого,  по  нногихъ  внаненнтыхъ  военныхъ  послугахъ  и  ввнтявствахъ, 
на  ложи  своеиъ  простеръ  нови  свои,  приложился  въ  отцеиъ  своииъ,  съ  добрвмъ  ие- 
пов%дав1еиъ,  исполненъ  благихъ  д'Ьлъ  и  иилостыни,  въ  Шев!.  Погребенъ  при  церввв 
шволы  Словенское  въ  н%сте  нв  Подоле  честно,  въ  дону  братства  церковнаго». 
^)  Ивъ  книги  Впршп  1622  года. 

ЙРисунокъ  9Т0Г0  креста  си.  въ  Обозрлиш  Егева,  издан.  И.  Фундукдеенъ.  К. 
шъ  же  и  рисувохъ  того  креста,  которниъ  патр1архъ  беофанъ  благословилъ 
К|евское  Вратство  въ  1в20-нъ  году,  и  который  хранится  шиЛ  надъ  царсхиии  вра- 
1айи  Вогоолевской  церкви.  ^ 
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Остаповичь  Голубъ,  Гетманъ,  зо  вс^мъ  Товариствонъ  Войска 
'  Его  Королевской  Милости  Запорозского. 

Ведомо  чинимъ,  Бому  то  належати  можетъ,  нынешнего 
и  напотомъ  будучого  в'^Ьку  людемъ:  ижъ  ны,  1овъ  Борецв1й, 
Милост1Ю  Божею  АрхиеписБопъ  Митроиолитъ  ШевскШ  Га- 
ЛИЦК1Й  и  всеа  Росс1и^  весполъ  изъ  Панонъ  Олиферомъ  Гет- 
наномъ  и  вс1»мъ  рицерствомъ  Войска  Его  Кор.  Милости  За- 
порозского, за  волею  Бога  Вседержителя,  въ  року  теперъ 
идучомъ,  тисеча  шестсотъ  двадцать  второмъ,  м'1сяца  Априля 
пятого  дня,  отъ  в'Ьчное  памяти  и  славы  несмертелное  годного 
Гетмана  Войска  Его  Кор.  Милости  Запорозского,  мужахри- 
стианскихъ  цнотъ  и  милостини  полнаго,  пана  Петра  Кона- 
шевича  Сагайдачного,  при  доброй  памяти  и  здоровомъ  умы- 
сле, въ  хоробе  его,  будучи  обраны  отъ  него  самаго  жен%  и 
повиннымъ  его  опекунами  и  всее  худобы  и  маетности,  ведле 
уподобаня  и  остатнее  воли  его,  которую  въ  духовници  остат- 
нимъ  тестаментомъ  запечатовалъ  и  спорядити  вел']&лъ,  ша- 
фарми  и  верными  диспозиторами,  тнсячей  полторы  золотыхъ, 
которыхъ  онъ  на  школу  Братства  Лвовскаго,  на  науку  и  на 
цвиченья  Бакаларовъ  учоныхъ,  лекговалъ  и  в'Ьчными  л'Ьты 
на  пожитокъ  ихъ  оф^^ровалъ,  таковымъ  способомъ  паномъ 
Брат]ямъ  Братства  церковного  храма  Успения  Пречистый 
Богородицы  въ  мЪсте  Лвов^,  якъ  намъ  пов'&рено  и  полецено, 
пов^ряемъ  и  пов^^рилисмо,  полецаемъ  и  полецилисмо  по  нихъ 
самыхъ  и  по  ихъ  потомкахъ  брат1яхъ  Братства  реченого, 
непрерваными  часы  м'Ьти  то  хотячи,  абы  зъ  тыхъ  полторы 
тисячи  золотыхъ  на  каждый  рокъ,  на  выхованье  ученого  май- 
стра,  въ  Греческомъ  языку  беглого,  Церкви  Божой  и  д^ткамъ 
христианскимъ  народу  Росс1йскому  потребного,  золотыхъ  пол- 
тораста пожитку  прирасти  могло,  и  то  нигде  индей,.тылко 
на  науку  оборочано  было.  А  тые  полторы  тисечи  золотыхъ 
абы  никакъ  неубывали  ани  уменшали,  зъ  чого  ихъ  милости 
Панове  Брат1я,  отъ  початку  тое  фундацыи  нашое,  отъ  року 
тисеча  шестсотъ  двадцатъ  второго  месяца  Июня  двадцать 
четвертого  дня,  отъ  дня  рожества  святого  славного  Пророка 
и  Предотечи  1оанна,  за  эесланьемъ  отъ  мене  любъ  отъ  по- 
томка моего  Митрополита   Православнаго  Киевского,   и  отъ 
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насъ  Гетмана  и  потомка  моего  и  всего  рицерства  Войска 
Его  Кор.  Милости  Запорозского,  послав  вика,  маютъ  и  по- 
винный будутъ  за  вс^Ь  хотъ  надолшие  л'^^та  зъ  приростку  на 
учителей  школныхъ  зъ  полторусетъ  золотыхъ  рахунокъ  при- 
стойный и  личбу  чннити,  а  тую  головную  суму — полтори  ти- 
сячи  золотыхъ  на  м']&сцу  и  въ  пожитку  певномъ  презъ  в'Ьры 
годное  св^доцтво  цало  указати,  абы  тая  фупдацыя  того,  вся- 
кое чти  и  намети  в'Ьчное  годного,  мужа,  пана  Петра  Кона- 
шевича  Сагайдачнаго,  зъ  заслугъ  всего  рыцерства  Войска 
Его  Кор.  Милости  Запорозского,  черезъ  мене,  1ова  Борецкого 
Митрополита  православнаго  Киевскаго,  учиненая,  на^школу 
албо  рачей  на  дидаскаловъ,  за  чимъбы  въ  школе  той  Брат- 
ской всегодне  непрерване  наука  трвати  могла,  вечными  и 
потомными  часы  не  нищала  ани  уставала,  обовезуючи  въ 
томъ  помененныхъ  братии  Братства  церковного  Лвовского, 
естлибы  въ  томъ  значного  старания  чинить  не  хот'Ьлн,  я — ^зъ 
части  моее  духовное  митрополитанское — страшнымъ  Господа 
Бога  моего  именемъ  и  грознымъ  а  справедливымъ  и  неубла- 
ганымъ  на  недбалыхъ  злыхъ  д'Ьлателей  Вседержителя  судомъ; 
я — ^зъ  части  Войска  Его  Кор.  Милости  Запорозского,  еслибы 
якое  недбалство  около  наукъ  по  ихъ  милость  панахъ  Бра- 
Т1яхъ  которого  часу  пошляковано  и  пристойно  показано  было, 
кром*!  всякого  позву  и  переводу  нравного,  шкодою  и  зарукою 
другнхъ  таковыхъ  полторн  тисечи  золотыхъ,  которыхъ  они, 
заплативши  и  до  тое  сумы  приложивши,  южъ  совитый  отъ 
трехъ  тисячей  пожитокъ  триста  золотыхъ  до  школы  што  годъ 
чинити  повинни  будутъ,  намней  неотступаючи  отъ  повинности 
своее.  Въ  чомъ  и  повторе,  еслибы  тоежъ  недбалство  въ 
оныхъ  найдовалось,  а  пилности  около  школныхъ  наукъ  прис- 
тойне  показатись  не  м^ло,  зновъ  въ  совитость  всЬхъ  трохъ 
тисечей,  до  шести  тисечей  золотыхъ  въ  шкоды  въ  ровне  со- 
витей  на  каждый  рокъ  шестсотъ  золотыхъ  приробокъ  и  въ 
неотрочную  около  школы  наукъ  учтивыхъ  пилность  подпадати 
маютъ  и  повинны  будутъ,  и  такъ,  кромъ  всякое  вымовы,  сами 
собою  худобою  зъ  потомками  во  всЬ  потомные  в^ки  вс']^ 
брат1я  Братства  церковного  храма  Пресвятое  Богородице 
Леополите   около    помноженья   учтивыхъ   наукъ    въ    школ'Ь 


Бра'гской  въ  несте  Лвове  старатись,  ярацовати  в  промпсл*^ 
вшбллк!%  чинити,  подъ  вышъ  опйсаною  обливгац1ею  и  конды- 
Ц1ЯМИ,  ЯШ)  спасение  свое  и  народу  и  д^товъ  своихъ  и  цервве 
Хрисмвои  помноженье  милуючи,  в^чно  и  неоти']&нво,  весполъ 
и  8ъ  нанй,  маютъ  и  повкцни  будутъ.  И  на  томъ  тую  вечную 
войска  его  Кор.  милости  Запорозсвого  фундацыю  укгрунто- 
вавши,  н  паномъ  брат1ямъ  Братства  церковного  Лвовскоге 
въ  руки  подавши,  тую  поменеиную  суму  полтори  тисячи  золо- 
тыхъ  черезъ  посланниковъ  умоцованыхъ  нхъ  милостей  бра- 
1:1ю  Братства  Лвовскаго:  п.  Григорха  Русиновича  Романовича 
и  пана  Павла  Михайловича,  уистнвшн,  при  печати  нашой 
митрополской,  руками  своими  водписуемъ.  Въ  монастыри 
Миха%ловскомъ  церкве  Золотоверхое  въ  Киеве,  дня  21  июля 
11%сяца  1622  року  отъ  Христа^  а  отъ  створеяхя,  св^та  7130. 
Индикта  пятого. 

Ховъ  Борецк1й  митрополитъ  Киевск1й  рукою  власною. 
Ояиферъ  Остаповичъ  Голубъ   гетманъ  войска  его  коро- 
левской милости  Запорозского  съ  Товариствомъ. 

Лаврент1й  ПашковскШ  писаръ. 
{Этп  запись   сообщена  мнть  1840  г.    Денисомъ  ЗубриЦ' 
т^тъ^  ^  копщ  списанной  имъ  сг  подлинника,  хранящагося  еь 
Спм$роНи%гальном%  архтп»  Львовокомъ.) 

2.  Отрывки  жйршей   (спобовъ),  чн*ацннх%  е«удент«мн  К1«в(К1ра«екой 
школы,  при  погребен1Я  гетмана  Сагайдачнаго  *)• 

Есть  для  чого  гойныя  слезы  выливатв, 
СердцЫу  усты,  и  шатми  жаль  свой  осв']&дчати: 
Бо  ото  смерть  Г4>ркая  невчесне  порвала 


^)  Въ  Юевланнн^  1350  г.  къ  настоящей  статье  приложенъ  снинокъ  нзъ  за- 
мавваго  яиетка  кннгн  сВ^рш^».  На  ;п1цевой  стороне  9таго  листка  находится  следую- 
щее педное  ааглав1е  кнши: 

ВЪршЪ  на  жалосный  погребъ  вацного  рыцера,  Петра  Конашевича  Сагайдачного, 
гешава  веШева  его  кр.  ндсти  Запорозвого. 

Зложовыи  црезъ  инока  Касс1ана  Саковича,  ректора  школъ  Юевскихъ,  въ  ВрацтвЪ. 

Мовленые  отъ  его  спудеовъ  иа  погреби  того  цного  рыцера  в  Б1ев'Ь,  в  неделю 
преводвувк,  рову  Вожого  тнеача  шестьсотъ  двадцать  второго. 

!.  рт.  г.— нё  пт-ш,  пко  иштп  тт 
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Славного  рнцера,  котрого  похвала 

Кролю  пану  и  Р'Ьчи  посполитой  была; 

Бо  его  слава  въ  многихъ  краяхъ  земныхъ  елнла. 

Славное  войско  годно  такого  гетмана, 

Который  пилне  стерегъ  чести  своего  пана; 

Ум1{лъ  мудре  тынъ  силнынъ  войскомъ  керо^атн, 

Доброго  любнлъ,  злого  зась  звыклъ  былъ  карати. 

Для  тогожъ  и  звитязства  часто  доказовалх. 

Же  карность  съ  послушенствомъ  въ  своенъ  войску  м^вадъ. 

Пилне  онъ  того  стерегъ,  бы  война  съ  христ1ары 

Христ1аномъ  не  была,  лечъ  толко  съ  поганы, 

Которыхъ  онъ  водою  и  сухомъ  воевалъ, 

И  плененныхъ  христ1анъ  зъ  моцы  ихъ  выдиралъ. 

Слушне  о  томъ  гетнанЪ  каждый  держ^^ть  може, 

Же  былъ  правый  гетманъ,  дай  му  в'Ьчдый  цокой,  Боже! 

За  великую  себ'Ь  м^лъ  то  нагороду, 

Гды  зъ  неволи  вызволитъ  кого  на  свободу, 

Кгдыжъ  война  для  тыхъ  толко  причинъ  маетъ  бцтц: 

Себе  отъ  кривдъ  и  иныхъ  также  боронити. 

О,  цный  гетмане,  славный  въ  людехъ  по  всФ  в^^ки^ 

Нехай  тя  пр1йметъ  Христосъ  въ  небесный  лики! 


Не  разъ  онъ  громилъ  орды  Татаровъ  на  шлакахъ, 

И  загоны  ихъ  разилъ  въ  великихъ  оршакахъ. 

Дозналъ  моци  рыцера  того  Турчинъ  силный, 

Бъ  томъ  тогорочномъ  бою,  якъ  то  былъ  мужъ  д'Ьлный. 

Же  въ  маломъ  почт'Ь  своихъ,  Турскимъ  многимъ  полкомъ, 

Менжне  спиралъ  поганскимъ  розъ'Ьдлымъ  волкомъ, 

За  ойчизну  менжне  ся  имъ  заставляючи. 


На  оборотной  стороне  лисп»  пох^щевъ  гербъ  Запорожского  войска  (ко8акг| 
съ  нушхетонъ  на  л'Ьвонъ  ихеч^,  ндущ1й  на  право)  н  сл!)дующая  надпись: 

На  гербъ  славного  войска  ег.  кр.  м.  Запорозкого. 
Кгдн  ненгства  Запоро^цовъ  кролеве  довваля, 
Теды  8а  гербъ  такого  имъ  рыцера  дали. 
Который  ото  готовъ  ойчпн'Ь  служитн, 
За  волность  ей  и  свой  животъ  положити. 
И  якъ  треба:  венлею,  албо  тыжъ  водою, 
Вшеляко— онъ  способный  и  прудзий  до  бою.  (Ред). 
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Здоровя  своего  намнМ  не  охороняючи. 

Вод'Ьлъ  самъ,  якъ  Кодрусъ  кроль  въ  Атенахъ  въ  Грещи, 

Смерть  поднять,  бы  ойчизна  токмо  была  вц']&л1{. 

Гдыжъ  деп^й  есть  стратити  животъ  за  ойчизну^ 

Н'Ь2&ли  непр1ятелю  достаться  въ  коризпу; 

Кто  бо  в1{мъ  за  ойчизну  не  хочетъ  вмирати, 

Тотъ  потомъ  зъ  ойчизною  муситъ  погибати. 

Цный  Сагайдачный  волЪлъ  самъ  рану  подняти, 

Н'Ьжли  бы  ноганину  хриспанъ  выдати; 

Отъ  которой  раны  ото  умираетъ, 

Але  слава  и  мензство  его  зоставаетъ. 


По  прожну  фрасуетъ  ся  всякъ  живый  челов'Ькъ, 

Поневажъ  коротшй  есть  его  на  св'Ьт^  в^къ. 

Богатство,  мудрость,  слава,  сила^  все  преходитъ, 

Н^чого  ся  трвалого  въ  М1р%  не  находитъ. 

Што  можемъ  въ  томъ  рыцеру  нашомъ  оглядати, 

Же  такъ  не  иначей  есть,  латво  узнавати. 

Чи-ли  онъ  не  м^лъ  силы,  здоровя,  и  грош1й; 

Не  былъ  ли  славный,  менжный,  на  и^л^  хорош1й; 

Чи-лн  не  м'Ьлъ  докторовъ  на  свою  хоробу! 

Лечъ  на  смерть  н'Ьтъ  лекарства,  отдается  гробу. 

Члов'Ькъ  якъ  т'Ьнь,  сонъ,  трава:  якъ  цв^тъ  увядаетъ, 

Нагъ  ся  родитъ,  нагъ  сходитъ,  все  ся  тутъ  зостаетъ.. 


Уродился  онъ  въ  краяхъ  Подгорскихъ  Премысскихъ, 

Выхованъ  въ  вЬр^  церкви  всходней  зъ  л^тъ  д'Ьтинскихъ. 

Шолъ  потомъ  до  Острога,  для  наукъ  уцтивыхъ. 

Который  тамъ  квитли,  за  благочестивыхъ 

Княжатъ,  который  ся  въ  наукахъ  кохали, 

На  школы  маетност1й  много  фундовали: 

Лбы  ся  млодь  въ  наукахъ  уцтивыхъ  цвЪчила, 

Церкви  и  тыжъ  отчизн'Ь.  пожиточна  была. 

Дай  Боже,  бы  тая  тамъ  фундац1я  трвала, 

Жебы  ся  оттоль  хвала  Бож1я  помножала! 


-383- 

Тамъ  теды  Бонашевичъ  часъ  не  малый  живши, 
И  наукъ  въ  писм^  нашомъ  Словенскомъ  навыкши, 
Потомъ  видячи  ся  быть  способнымъ  до  мензства, 
Шолъ  до  Запорозвого  славного  рыцерства, 
Межи  воторымъ  презъ  часъ  не  малый  Ж1ючи 
И  рицерскихъ  д'Ьлностей  тамъ  довазуючи, 
Гетманонъ  потомъ  себ!»  войско  го  обрало, 
И  зъ  нимъ  менжне  Татаровъ  и  Турковъ  бивало. 
За  своего  гетманства  взялъ  въ  Турцехъ  иЪсло  Еафу, 
Ажъ  и  самъ  цезаръ  Турск1й  былъ  въ  великомъ  страху: 
Бо  му  четырнадцать  тнсячъ  тамъ  людей  збилъ, 
Батарги  едины  налилъ,  друпя  потопилъ; 
Много  тогды  зъ  невол!»  христханъ  свободилъ, 
За  што  Богъ  зъ  воинствомъ  его  благословилъ 
Бо  за  наибольшую  нехъ  соб^  нагороду 
Почитаетъ  рыцеръ,  кгды  кого  на  свободу 
Вызволитъ:  за  што  гр']&ховъ  соб']^  отпущено  ' 
Одержитъ,  а  по  смерти  въ  небЪ  въм'Ьщене, 
Дозналъ  не  по  единъ  кроть  Турчинъ  поганинъ 
Бго  мензства,  и  прудвовоенный  Татаривъ. 
Повесть  и  Мултянсвая  земля  и  Волошинъ, 
Лвъ  ихъ  тотъ  гетмавъ  зъ  своимъ  рыцерствомъ  полошилъ. 
Досв1^дчилъ  и  Инфлянтчивъ  того  войсва  силы. 
Гды  ихъ  тамъ  тын  рыцери  явъ  траву  восили... 

И  завше  онъ  д'Ьлностю  своею  въ  то  трафлялъ, 
Явъ  бы  безъ  шводы  своихъ  непр1ятелювъ  досталъ, 
Теды  цервви  въ  повою  оставлятн  вазалъ... 

И  завше  зъ  своимъ  войсвомъ  Кроля  пана  просилъ.  ^ 
•Лбы  вЪру  нашу  святую  усповоилъ^ 
Оф']&руючися  му  тымъ  хентнМ  служити, 
Бгдыбы  рачилъ  рел1Ю  нашу  усповоити, 
Для  воторыи  междоусобная  война 
Д']&ется  межи  людми  въ  панств'Ь  Кроля  пана, 
Кгдыжъ  за  в']^ру  готовъ  есть  правый  христ1анинъ 
Умирати,  а  недасть  ся  привести  до  новинъ. 
А  вгды  тую  прозбу  Кроль  зъ  Сенатомъ  отвладалъ: 
Тымъ  часомъ  патр1арха  вчасне  въ  намъ  завиталъ, 
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Зъ  земл'б  свято  Иу  к^ста  Херусалима, 

Отколь  вышла  на  ввесь  свЪтъ  правдивая  в^ра. 

Которого  тотъ  гетманъ  зъ  войсбомъ  наведивши 

Въ  Б1ев%,  и  поклонъ  му  достойный  отдавши, 

Съ  православными  почалъ  раду  въ  томъ  чинитц: 

Жебы  могли  пастырей  православныхъ  н'^ти 

Въ  церкви  своей^  на  м^стцахъ  владыковъ  Ун^товъ, 

Боторыхъ  маетъ  народъ  нашъ  за  езуитовъ, 

Бгдыжъ  Ун'бяти  зъ  ними  единомудръствуютъ, 

Вс^хъ  подбитн  подъ  владзу  цап'6  усилуютъ. 

Обравши  теды  згодне  всё,  зъ  людей  духовныхъ, 

Честныхъ  мужей  и  въ  писк1']&  б'Ёглыхъ  особъ  годцыхъ: 

Патр1арс'Ё  святому  ихъ  презентовали, 

О  посвяченя  ихъ  на  владыцства  жадали. 

А  кгды  свят'6йш1й  отецъ  съ  екзархомъ  ')  обачилъ 

Слушность  въ  жаданю,  особъ  тыхъ  посвятити  р^чидъ: 

1ова  Борецкаго  на  мцтрополхю, 

И  владыкъ  на  кал^дого  ихъ  епископ1Н). 

доставивши  теды  намъ  святыню  въ  России, 

Свят%йш1й  Д1атр1архъ  самъ  %халъ  до  Бгрецхи. 

Которого  тотъ  рыцеръ  зъ  войском^  Запорозкимъ 

Отпровадилъ  въ  покою  къ  границомъ  Волоскимъ, 

Чинячи  то  за  его  кр.  мил.  позволенемъ, 

И  тыжъ  войска  Запорозкого  повеленемъ. 

О;  ЯК1Й  тамъ  плачъ  былъ,  кгды  ся  войско  вертало 

Назадъ,  и  зъ  свят']Бйшимъ  отцемъ  южъ  жегнало: 

Сердце  ихъ  прав^  ж^^л^ло  зъ  набожного  залю, 

Въ  ономъ  ихь  зъ  собою  ся  въ  дороз'Ь  розстаню. 

Тую  теды  послугу  годне  отправивши 
И  благословен1е  Войску  одержавши, 
Вернулися  въ  покою  до  своихъ  салашовъ^ 
И  ледво  троха  вытхли:  али  Турчинъ  нашолъ, 
Зъ  многоличбнымъ  поганствомъ  на  отчизну  нашу, 
Южъ  назначивши  свого  до  иЬстъ  нашихъ  башу, 


1)  Объ  экварх^  АреенЫ,  тогда  бывшеяъ  въ  ЮевФ,  упошваетъ  патр.  Оеофанъ 
въ  своей  Грамоте  Богоавденскону  Братству  1620  г.  Мая  27. 
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Еоторый  въ  Запорозкомъ  Войеву  хотЬлъ  сн^датИу 

А  въ  Полсвомъ  зась  обоз'Ь  ныслилъ  об^1дати. 

Але  Богъ,  въ  котораго  моцы  есть  звитязство, 

Додалъ  моци  ^^пюму  Войску  на  поганство, 

Же  хотъ  шесть  кроть  не  ревно,  предъ  ся  утекали 

Турци  предъ  нашими,  вгды  на  нихъ  натирали: 

Сн^даня  имъ  посполу  зъ  обФдомъ  даючи, 

А  на  вечеру  на  честь  до  Плютона  шлючи, 

Которой  не  хтячи  друпя  чевати, 

Ради  не  ради,  назадъ  мусЪли  вступати. 

Дозналъ  теды  поганинъ  1исуса  Христа, 

Которого  блюзнили  злыи  его  уста, 

Же  нашихъ  священнивовъ  хот^лъ  въ  плугъ  запрягати, 

И  въ  домахъ  Бож1ихъ  вон'Ь  обещалъ  ставляти. 

Але  гордому,  все  ся  то  вспавъ  обернуло: 

Же  мало  што  войска  зъ  нимъ  назадъ  ся  вернуло. 

Такъ  то  Богъ  гордымъ  завше  звыклъ  ся  спротивляти; 

Покорнымъ  зась  и  тихимъ  благодать  давати! 

Изъ  нашихъ,  хоть  много  тамъ  побитыхъ  и  ранныхъ. 

Зостало,  оруж1емъ  Турчиновъ  поганыхъ: 

Бднакъ,  если  зъ  спов'Ьдю  шли  на  тую  войну, 

Возмутъ  заплату  въ  Неб'б,  за  мужество,  гойну: 

Же  за  христ1анскую  кровъ  ся  заставляли, 

Ойчизны  боронячи,  кровъ  свою  выляли. 

На  томъ  же  пляцу  тотъ  нашъ  Гетманъ  постр^леный, 

Пр1'Ьхалъ  до  Шева,  наполы  умерлый: 

Где  розмаитыхъ  л']&карствъ  долг1й  часъ  заживалъ. 

На  довторы  отъ  Кроля  самого  коштъ  жЬъвлъ. 

Бо  ктожъ  бы  не  зычилъ  былъ  такому  Гетману 

Здоровя,  што  в^рне  служилъ  Ойчизн']^  и  Пану. 

А  кгды  т^лу  л'Ёкарство  намнМ  не  помогало, 

И  овшемъ  въ  болшую  го  хоробу  затягало: 

Почалъ  далей  о  душномъ  л^варствЪ  мыслити, 

ЛВЪ   бы    отъ   ЗМаЗЪ    Гр'1хОВНЫХЪ   МОГЛЪ    ся   ОЧИСТИТИ; 

На  которую  плястры  так1е  прикладалъ: 
Жаль  и  слезы  гойныя  за  гр']&хи  выливалъ, 
Ку  смерти  сячотъ  килку  недель  готуючи, 


2& 
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Спов^дю  и  жалостю  гр']&хи  ветуючи. 

Тайну  седмъкроть  принядъ  наслосвящен1я^ 

Такъ  тежъ  тайны  святого  зъ  нимъ  причащен1я. 

Маетность  свою  роздалъ,  едну  на  шпитал'Ь, 

Другую  зась  на  церквы,  школн,  монастыр*]^. 

И  тавъ  все  спорядивши,  живота  доЕОналъ. 

При  церкви  Братской  честно  въ  Б1ев%  похованъ. 

Бъ  котрое  ся  Братство,  со  вс^мъ  Войскомъ  вннсалъ, 

И  на  на  него  ялмужну  значную  отказалъ. 

Съ  того  Гетмана  кождый  рыцеръ  нехъ  ся  учитъ, 

Якъ  бы  тыжъ  м^лъ  на  св'1т'&  тотъ  животъ  свой  кончить. 

Ото  онъ  въ  в'Ёр'Ё  своей  святой  трвалъ  статечне, 

И  ойчизны  своей  боровялъ  тыжъ  менжне. 

И  маетностю  добре  своею  шафовалъ, 

Не  на  костки,  и  карты,  и  збытки  оберталъ; 

Але,  яко  есь  слышалъ,  на  р^чи  добрый, 

Души  его  по  смерти  барзо  потребный. 

Бид^лъ  онъ  и  Лвовское  Братство,  хоть  далеко, 

Церковь  ихъ  въ  м'ЬстЪ  над']Блилъ,  неледаяко: 

Суму  значную  грош1й  до  Братства  лекговалъ, 

Ажебы  науки  тамъ  были,  пилне  жадалъ. 

И  такъ  отъ  всЪхъ  повсюду  богомолье  маетъ: 

За  тымъ,  нехъ  душа  его  въ  неб'6  почиваетъ! 


В0СП0МИНАН1Е  О  ЕПИСКОПЪ  ИСАН№  БОРИСНОЬИЧЪ.  О 

Бакъ  часто  въ  историческихъ  воспоминашяхъ  объ  1ерар- 
XI  и  Шевской  приходится  намъ  останавливаться  на  той  чет- 
верти в'^ка,  когда  въ  Югозападной  Руси,  подпавшей  Поль- 
скому владычеству,  введена  была  церковная  Ун1яу  и  право- 
славный зд'ЬшнШ  народъ  оставался  безъ  своего  митрополита, 
а  на  н'&сколько  л'&тъ  и  безъ  своихъ  епископовъ...  Въ  это 
тягостное  двадцатипяти-л'Ьт1е  пробудилась,  наконецъ,  духов- 
ная д'Ъятельность  истомленнаго  и  надолго  воздремавшаго  Юева; 
а  въ  1620-мъ  году  возстановилась  и  православная  Бхевская 
митропол1я.  Она  возстановлена  была,  какъ  известно,  возвра- 
щавшимся изъ  Москвы  1ерусалимскимъ  патр1архо]|ъ  Оеофа- 
номъ,  по  особенному  настоян1Ю  козацкаго  гетмана  Петра 
Бонапгевича  Сагайдачнаго.  Тогда  посвящены  были:  въ  митро- 
политы Б1евск]е  —  игуменъ  Михайловскаго  монастыря  1овь 
Борецккг  и  шесть  православныхъ  епископовъ  на  занятыя 
ушатами  епархш  Западно  -  русск1я.  Великимъ  торжествомъ 
народнымъ  было  это  историческое  событ1е,  хотя  и  трудна 
была  деятельность  и  самая  доля  новопоставленвыхъ  святите- 
лей Руси,  при  тогдашнемъ  в'Ёрогонен1и  и  соблазне  со  сто- 
роны Польско-католической.  Но  т^мъ  бол'Ье  достойны  воспо- 
минан1я  тогдашн1е  люди,  труждавш1еся  на  пользу  православ1я 
и  пребывш1ё  ему  в']&рными  до  конца.  Бъ  числу  мен^е  изв'Ьст- 
ныхъ  и  видныхъ  подвижниковъ  того  времени  принадлежитъ 
Исакш  БорисковичЪу  посвященный  патр1архомъ  Оеофаномъ 
въ  епископы  Луцк1е  и  Острожсше. 

Родомъ  онъ  былъ  Украинецъ.  Подъ  исходъ  ХУ1-го  в^ка 
поступилъ  онъ    въ  послушники  Печерской  лавры;    а    отсюда 

^)  Юевсша  Епарпальння  В^дожостн  1865  №  4,  стр.  146. 


-388- 

перешедъ  на  услужеше  къ  Александр1Ёскому  патр1арху  Ме- 
лет1Ю,  при  воторомъ  и  находился  около  семи  л']^тъ.  Отъ  него 
Исав1Ё  принялъ  посвящеше  въ  д1аконБГ,  и  былъ  иосыланъ  въ 
Херусалимъ  къ  натр1арху  Софрон1ю;  оттуда  'Ьздилъ  въ  Ант1- 
0Х1Ю  къ  патр1арху  Хоакиму;  а,  по  возвращеши,  къ  Мелетхю, 
засталъ  его  уже  на  смертномъ  одр'Ё  и  вид^лъ  его  кончину 
въ  день  Воздвижен1я  Честнаго  Креста.  Отъ  преемника  его, 
Кирилла  Канд1йца,  бывшаго  впосл'Ьдств1и  патр1архомъ  Кон- 
стантинопольскимъ,  Исак1й  принялъ  посвяп;ен1е  въ  пресви- 
теры; удалился  потомъ  въ  Святую  гору  и,  проведя  тамъ  бол^е 
десяти  л-Ьтъ,  пос^тилъ  свою  родную  землю  Южнорусскую. 

Тутъ  мы  встр'Ьчаемъ  его  въ  1617  году  на  первомъ 
листЪ  Еаталога  новоучреждавшагося  Луцкаго  Братства.  Иса- 
В1Й  поставленъ  былъ  тогда  въ  игумены,  находившагося  возл% 
Луцка  (на  острову  р^ки  Стыри),  Чернчицкаго  монастыря, 
на  м^сто  схимника  Григор1я  Микудича,  бывшаго  первона- 
чальникомъ  того  крестовоздвиженскаго  Луцкаго  Братства.  А, 
спустя  три  года,  Исак1й  посвященъ  былъ  въ  епископы  Луцкхе 
и  Острожсше.  Но  эта  епископская  каеедра,  также  какъ  и 
друпя,  находилась  въ  рухахъ  ушатскихъ,  и  онъ  не  усп'Ьлъ 
взять  ее  въ  свое  управленхе;  онъ  принужденъ  былъ  отказаться 
и  отъ  настоятельства  въ  Стёпанскомъ  Михайловскомъ  мона- 
стыр'Ё,  порученнаго  ему  княземъ  Янушемъ  Острожскимъ. 

(Въ  томъ  монастыр'Ё,  устроенномъ  еп;е  княземъ  Кон- 
стантиномъ  Константиновичемъ  Острожскимъ,  по  его  же  при- 
глашенш,  находился  съ  1599  года  Б']^лградск1й  митрополитъ 
Лука,  а  съ  1603-го  Пелогонсшй  митрополитъ  1ерем1я,  а  въ 
1606 — 1610  годахъ  владыка  Мокачевсшй,  должно  быть,  Ам- 
филох1й). 

Оставшись  такимъ  образомъ  безъ  м']&ста,  только  съ  титу- 
ломъ  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго,  Исашй  Борисковичъ 
находился  въ  Шево-михайловскомъ  монастыр'Ь^  при  митропо- 
лит'Ё  1ов%,  до  самой  кончины  сего  приснопамятнаго  архи- 
пастыря, сослужа  ему  и  принимая  д'бятельное  участхе  во  вс^хъ 
тогдашнихъ  д-Ьлахъ  церковныхъ.  Между  прочимъ,  въ  1624 
году,  онъ  ^здилъ  въ  Москву  съ  поручен1емъ  отъ  митропо- 
лита Хова   къ  царю    и  патр1арху  о  принятхи   всей  Шевской 
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Руси  подъ  державу  Московскую.  Но  это  предложен1е  въ  т!» 
поры  было  еще  преждевременно,  потому  и  не  могло  быть 
принято.  Исак1ю  поручено  было  доставить  Шевскому  митро- 
политу царское  жалованье  «пять  сороковъ  соболей»,  да  па- 
тр1аршее  благословенхе  «образъ  пресвятыя  Богородицы  съ 
Прев'Ьчнымъ  Младенцемъ,  окладъ  серебрянъ  золоченъ  съ  ка- 
меньемъ»;  а  епископу  Луцкому  дано  на  отпуске  «три  сорока 
соболей,  ц^ною  на  сто  рублевъ». 

Въ  посл%дн1й  разъ  мы  видимъ  Исак1я  въ  1633  году,  во 
Львов'6,  на  посвященш  въ  Шевскхе  митрополиты — Печерскаго 
архимандрита  Петра  Могилы.  Это  посвящевхе  было,  какъ 
известно,  еще  при  жизни  престар^лаго  Исахи  Еопинскаго, 
который  въ  1620  году  былъ  посвященъ  въ  епископы  Пере- 
мышльсше,  съ  1628  года  былъ  арххепископомъ  Смоленскимъ 
и  Черниговскимъ,  будучи  при  томъ  игуменомъ  монастырей 
задн'Ёпрскихъ,  т.  е.  восточно-украипскихъ;  а  въ  1631  году, 
по  кончине  Хова  Борецкаго,  выбранъ  былъ  въ  игумены  Ми- 
хайловск1е  и  въ  митрополиты  Шевсше.  Еончина  сего  бого- 
мысленнаго  мужа,  даже  и  въ  писан1яхъ  митрополита  Евген1Я 
полагается  преждевременно  въ  1634  году.  Мн'Ё  достоверно 
изв'Ёстно,  изъ  гродской  Владимирской  книги  1637  года,  что 
Иса1я  Еопинск1й  въ  томъ  году,  5  1юня,  являлся  самъ  на 
уряд'Ь  гродскомъ  Владим1рскомъ,  съ  жалобною  просьбою  о 
возвращеши  ему  Михаил овскаго  монастыря;  а  въ  старомъ  по- 
мянник'Ь  Антон1евой  пещеры  я  читалъ  въ  1840  году  следую- 
щую современную  зам-Ьтку:  «Родъ  Исаги  Еопгьнского  митро- 
полита Шевского.  Року  1640  окт.  5  преставися». 

Когда  и  где  окончилъ  свою  жизнь  ИсакШ  Борисковичъ, 
мне  неизвестно.  Знаю  только,  что  у  Межигорцевъ  долго  по- 
минался онъ  въ  числе  кшитороеь  ихъ  монастыря;  но  имя 
Иса1и  Копинскаго  не  было  вписано  ни  въ  числе  игуменовъ, 
ни  въ  числе  ктиторовъ  Межигорскихъ.  Напрестольный  сере- 
бряный крестъ  Исак1Я  Борисковича  хранился  въ  Межигорьи 
до  последняго  времени  монастыря;  а  его  краснобархатныя 
ризы,  построенныя  1625  года,  можно  видеть  и  ныне  въ  пре- 
ображенскомъ  Межигорскомъ  храме. 

Х'Ю  февр.  1865  года 

на  Отаромъ  Егет, 


АНТЪ  ИЗБРАН1Я  ПЕТРА  МОГИЛЫ  ВЪ  МИТРОПОЛИТЫ  Н1ЕВ- 

СКГЕ  О- 

Избраше  достопамятнаго  Петра  Могилы  въ  митрополиты 
Е1евсв1е,  на  м^сто  престар'Ёлаго  Исахи  КопинскагО;  есть  со- 
быт1е  весьма  зам']^чательное  въ  истор1и  Кхевской  1ерарх]и, 
но  еще  не  вполн'б  ею  изъясненное.  Потому  каждая  новая 
подробность  о  немъ  любопытна.  Зд^^сь  предлагается  читате- 
лямъ  неизвестный  досел'Ь  актъ  избрав1я  двухъ  кандидатовъ 
на  митропол1ю  Ехевскую,  Петра  Могилы  и  Михаила  Ласка^ 
представленвыхъ  на  выборъ  и  утвержденхе  одного  изъ  нихъ 
новоизбранному  тогда  королю  Владиславу  1У-му.  Этотъ  актъ, 
писанный  на  польскомъ  язык'Ё,  какъ  и  вс^  подобные  акты 
того  времени,  сохранился  въ  одномъ  рукописномъ  сборник'^, 
принадлежавшемъ,  какъ  видно,  православно-русскому  чело- 
в'Ьку,  жившему  во  второй  половин'ё  ХУ11-го  в']&ка  и  вносив- 
шему въ  свою  памятную  книгу  разные  документы,  р^чи,  раз- 
сужден1я  и  т. 'п.,  имеющ1е  связь  съ  судьбою  православ1я  въ 
тогдашней  Польш'Ь.  Между  прочимъ,  тамъ  пом'Ьщена  и  благо- 
дарственная р'Ьчь  Владиславу,,  сказанная  «отъ  лица  старой 
Руси»  Михагиюмъ  Кропивницкимъ, — имя  котораго  находится 
и  на  этомъ  избирательномъ  листЪ,  въ  числЪ  прочихъ  право- 
славныхъ  людей  тогдашней  западной  Руси.  И  скблько  между 
ними  памятныхъ  для  насъ  лицъ,  начиная  съ  Вороничещ  осно- 
вателей Иржищевскаго  монастыря,  до  Лавреншгя  Древинскаго, 
славнаго  своею  сеймовою  р']&чью  Жигимонту  Ш-му  и  Алек- 
сандра Дузыны,  избранннаго  тогда  же  въ  епископы  Луцк1е 
и  Острожсше,  и  Самуила  Машневича^  изв^стваго  своимъ  исто- 


^)  Юевсюя  Бпарх1адьныя  Ведомости  1867,  №  8. 
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ричесвииъ  сочинешемъ,  и  другихъ!....  Впрочемъ  этотъ  спи- 
сокъ  представляетъ  только  в1^воторую  часть  русскихъ  людей, 
бывшихъ  на  томъ  избирательномъ  сейм*!  въ  ноябре  1632 
года. — М.  М. 


Мы,  сановнивЕ  и  рнцарство,  и  все  духовенство,  обыва- 
тели вороны  Польсвой  и  веливаго  вняжества  Литовсваго,  люди 
народа  Руссваго,  релипи  Гречесвой,  находящхеся  въ  послу- 
шаши  святаго  отца  и  пастыря  вашего,  патр1арха  Бонстанти- 
нопольсваго,  подписями  рувъ  нашихъ  ниже  поименованные 
и  подробно  означенные, — для  благополучнаго  избран1я  вновь 
государя  нашего  собравшись  сюда  изъ  всЪхъ  земель,  вое* 
водствъ  и  пов'Ьтовъ,  въ  воторыхъ  находятся  люди  народа 
Руссваго,  религ1и  старожитной  Гречесвой,  то  есть,  изъ  вое- 
водствъ  вороны  Польсвой:  Б1евсваго,  Руссваго,  Волынсваго, 
Подольсваго  и  Браславсваго,  а  тавже  изъ  воеводствъ,  земель 
и  иоьЬтоъЪу  лежащихъ  въ  веливомъ  вняжеств^  Литовсвомъ: 
биленсваго,  Троцваго,  Новогрудсваго,  Витебсваго,  Полоцваго, 
Мстиславсваго,  Брестсваго,  Минсваго,  Браславсваго,  Оршан- 
сваго,  Пивсваго  и  прочихъ,  участвуя  всЬ  сообща,  по  древ- 
нвмъ  правамъ  и  обычаямъ,  въ  избран1и  общаго  пастыря  на- 
шего, митрополита  всея  Руси,  находящейся  въ  послушаши 
патрхаршемъ, — согласно,  явно,  ясно  и  добровольно  объявляемъ 
и  сознаемъ  сл'Ьдующее:  Принимая  во  вниман1е,  что  посл% 
долгаго  и  сворбнаго  для  насъ  времени,  нашему  Руссвому 
народу,  м'Ьрами  обсужденными  и  поставленными  вновь  избран- 
нымъ  воролемъ  его  милост1ю,  государемъ  нашимъ  милости- 
вымъ,  съ  соглас1я  всей  речи  посполитой,  дано  и  возстано- 
влено  древнее  право  и  свобода,  тавъ,  что  мы  можемъ  теперь 
избирать  вольною  подачею  голосовъ  вавъ  верховнаго  нашего 
пастыря  митрополита  Бхевсваго,  тавъ  и  другихъ  отцовъ  епи- 
своповъ,  согласно  съ  пунвтами,  постановленными  найясн1{й- 
шимъ  воролемъ  его  милост1ю  и  депутатами,  для  сего  д'Ьла 
назначенными;  принимая  тавже  во  вниман1е,  что  въ  силу 
необходимости  и  обязанности,  возложенной  на  насъ  т%ми  же 
пунвтами,  мы  должны  представить  во  времи  воронащи  двухъ 
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взбранныхъ  въ  санъ  митрополита  кандидатовъ,  изъ  которвхъ 
одного  его  воролевсвая  милость^  государь  нашъ  милостивый, 
благоволить  утвердить  и  уполномочить  привилепями;  такъ 
вакъ  намъ  было  бы  затруднительно  собраться  вторично  въ 
такомъ  составе  и  числ'6  избирателей,  им^^ющихъ  право  на 
подачу  голоса,  въ  вакомъ  находимся  нын*!;  такъ  вавъ  при- 
тхшъ,  по  самому  порядку  церкви  Бож1ей,  сл'Ьдуетъ  выбрать 
митрополита  прежде,  ч']^мъ  епископовъ,  которые  должны  быть 
хиротонисаны  митрополитомъ  и  находиться  въ  зависимости 
етъ  него:  то,  всл^дств1е  вышеизложенныхъ  причинъ,  мы  на 
оемъ  н^ст^Ь  избираемъ  т^Ьхъ,  кого  самъ  Господь  Богъ  ува* 
задъ  сердцамъ  нашимъ, — соединяющихъ  въ  себ'Ь  съ  древнимъ 
и  знатнынъ  происхожден1емъ,  высокими  доброд'Ьтелями,  бла- 
гоче1СТ1емъ  и  мудрост1ю,  иостоянство  и  ревность  къ  релиНи 
нашей  и  друпя  требуемыя  услов1я.  МьГ  избираемъ  и  пред- 
ставляемъ:  одного — преподобнаго.отца  Петра  Могилу,  воево- 
дича  земли  Молдавской,  архимандрита  Печерскаго,  съ  такимъ 
услов1емъ,  что,  если  поименованный  отецъ  архимандритъ 
Печерсшй  получитъ  привилег1ю  на  санъ  митрополита,  то 
архямандр1я  будетъ  неразлучно  соединена  съ  иитропол1ею 
до  вонца  его  жизни  или  до  того  времени,  пока  митроиол1Я 
не  получитъ  достаточнаго  обезпечен1я  (бенефищй),  такъ  какъ 
до  сихъ  поръ  эта  высокая  степень  лишена  всякихъ  средствЪ) 
между  т^мъ  вакъ  митрополиту  предстоятъ  необходимые  боль- 
Ш1е  расходы,  особенно  же  для  обновлеи1я  каеедральной  митро- 
поличьей Кзевской  церкви  пресвятой  Премудрости  или  Соф1и, 
находящейся  въ  разрушеши  и  упадк*!;  однако  тотъ  митропо- 
литъ,  который  будетъ  преемнивомъ  нын^  избраннаго  отца 
архимандрита  Печерсваго,  не  будетъ  им^ть  нивавого  права 
ни  на  санъ  архимандрита  Печерсваго,  ни  на  им'Ьн1я  Печер- 
сваго монастыря,  въ  вачеств'6  митрополита,  и  монастырь 
Пвчерсж)й  долженъ  впредь  на  будущ1я  времена  сохранять 
свои  древнк  права  и  привилегш.  Другаго  же  избираемъ  его 
милость,  пана  Михаила  Ласва,  подстарост1Я  Винннцваго, 
обывателя  воеводствъ  Б1евсваго  и  Браславсваго.  Вс^  едино- 
душно подаемъ  голоса  наши  на  ихъ  милостей,  при  семъ  на- 
шеиъ  согласномъ  избранхи,  представляемъ  милостивому  благо- 
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усыотр'Ьн1ю  ево  королевской  милости  государя  нашего  мило- 
стиваго,  которому  ивъ  сихъ  двухъ  нвбранвыхъ  вами  кандида- 
товъ  благоволить  вредоставить  савъ  митрополита.  Въ  удо- 
стов']^реа1е  же  всего  вып1еска8авнаго,  выдали  мы  ихъ  мило- 
стями, избранвымъ  кандидатамъ,  сей  актъ  И8бран1я,  который 
подтверждаемъ  подписями  рукъ  иапшхъ  я  приловае1В1емъ  на- 
шихъ  печатей.  Данъ  ъъ  Варшаве  1&32  года.... 

Филонъ  Вороничг,  подкомор1й  Юевсшй. 

ведоръ  Ворошлнъ^  подчаш1й  К1евсв1й. 

Адамъ  изъ  Брусилова  Кисель^  секретарь  его  к.  м. 

Григоргй  Черникъ^  депутатъ  воеводства  К1евсваго» 

Ивань  Лопель. 

Вас11Л1й  Лихтинскгй  изъ  Лихтина. 

Иваиъ  Хлопецкгй. 

Ксенофоитъ  Литипснгй. 

Григоргй  Комарницкгй. 

Андрей  Турчанскгй  изъ  Турчаго. 

Андрей  Хлопецкгй, 

Детръ  Шептитгй, 

Василгй  Яворскгй. 

Николай  Шептицкгй. 

Япоеь  Березнитщ   самъ  отъ  себя  и  отъ  всЪхъ  пановъ 

Березницкихъ. 

Юргй  Пузынау  ловч1Й  Волынсюй. 

Павелъ  Монастерскгй. 

Григоргй  Четвертинскгй. 

Лаврентгй  Древинскгй^  чашникъ  Волынсшй  и  секретарь 

его  к.  м. 

Семенъ  Гулевичъ-Воютиншй^  писарь  Луцшй  ЗемскШ. 

Александръ  Пузына. 

Павелъ  Гулевичъ'Воютинскгй. 

Юргй  изъ  Збаража  Воронецкгй. 

Филонъ  Еловицкгй. 

Михаилъ  Кропивницкгщ  подсудокъ  и  депутатъ  воеводства 

Браславскаго. 

Василгй  ^  Рогозинскщ  депутатъ  воеводства  Браславскаго. 

Николай  Ободеншй^  депутатъ  воев.  Браславскаго. 


I 
>* 
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Иванъ  Огинскгй  изъ  повита  Вилькомирсваго. 
Александръ  Огинскгй^  хорунж1Й  Троцв1й. 
Богданг  СтеткееичЬу  подвоморШ  Мстиславсв1й. 
Иеанъ  Стеткевичъ   изъ    пов'Ьта   Оршансваго,  хорунж1й 

6»     к*     А« 

Самуилг  Огинскгй,  стольнивъ  Троцв1й. 
Сееастьянг  Мирскьщ  судья  земсв1&  Браславсв1й. 
Григоргй  Володновичъ  изъ  воеводства  Новогрудсваго. 
ГригорШ  Еуиик^кгй  изъ  воеводства  Новогрудсваго. 
Николай  Быковскгй. 
Николай  Позаржицтй. 

Самуилг  Магтевичъ  изъ  Сервеча,  писаръ  Гродсв1й  Ново- 

грудсв1й. 
Николай  Ломскгй. 
Григоргй  Война. 
Кондратг  Да^ыдовичъ. 
Павелъ  Шембель. 
Иванъ  Самонтг-Деревотьдъ. 

П. ,  П.  Терлецкге  изъ  воеводствъ  Руссваго  и  Волынсваго: 

подсудовъ  и  хорував1й  Владимирсвхе. 
Андрей  Загоровскгй. 

Максимилганъ  Броюозовскгй  изъ  вел.  вн.  Литовсваго. 
Еомаровскгй. 
Токаревскгй. 


ПИСЬМА  О  БОГДАНЪ  ХМЕЛЬНИЦКОМЪ  ')• 

До  булавы  треба  головы. 

Украипсксм  пословица. 

Письмо  первое. 

Когда  мы  съ  тобою,  любезный  академикъ,  доканчивали, 
въ  «Русской  Бес'Ьд'Ь»,  ученую  распрю  нашу  за  древность  Мало- 
россШскаго  народа  и  языка  въ  земл'Ь  Бгево-Переяславской, 
тогда  ты  написалъ  мн'6  вотъ  что:  «Богданъ  былъ  великШ 
челов']^къ;  память  его  драгоценна  Малоросс1янину;  но  на 
славный  его  подвигъ  можно  и  должно  смотреть  съ  различныхъ 
сторонъ:  одна  сто^ов^.— Московская^  другая — Шевсная.  Я  радъ 
поговорить  съ  тобою  о  Богдан'^,  когда  кончится  издаше  пре- 
восходнаго,  кажется,  труда  г.  Костомарова. 

Спасибо  за  так1я  р'бчи!  Но  трудъ  г.  Костомарова  изданъ 
былъ  весь,  того  же  1857  года,  въ  восьми  номерахъ  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ>;  а  теперь  передъ  нами  уже  второе,  попол- 
ненное его  издаше,  въ  двухъ  томахъ,  Спб.  1859  г.  И  если 
ты  все  ещё  радг  поговорить  со  мною  о  Богдан'^,  то  я  и  по- 
давно радъ  беседовать  о  немъ  съ  тобою  — не  потому  только, 


>)  М.  А,  Максшовичъ  написалъ  о  Богдане  Хнельницконъ  18  писенъ  и  пон^Ь- 
стилъ  вхъ  равновременно  въ  различныхъ  поврененныхъ  ивдашахъ  1859  и  1860  гг.. 
Пять  первыхъ  писенъ  адресованы  М.  П.  Погодину  и  были  помещены:  1—4  въ  издан- 
нонъ  М.  А.  Максиновиченъ  Украинц^Ь.  (К1евъ.  1859  г.,  стр.  147—174),  подъ  общимъ 
8аглав!енъ:  *  Письма  о  Богдаияь  Хмельним,комъ  кг  М.  п.  Погодину;*  затФнъ  одно 
письмо,  носившее  8аглав1е:  «О  пт'лзд1ь  Богдана  Хмельниикаго  въ  Кгееь  идъ  За- 
мостья^ — пятое  письмо  къ  М,  П.  Погодину*^  помещено  было  въ  Русской  Бес^Ьд'Ь 
(1859  г.  кн^  У1).  Остальные  13  писенъ  адресованы  Н.  И.  Костомарову;  они  были  по- 
мещены: 6-ое,  Ютвптъ  на  объясненге  1.  Костомарова»  и  7-ое,  *Спорь  о  Мало- 
россШскихъ  именахь»  въ  Санктаетербургскнхъ  ВФдомостахъ  186(Х  г.  (}^№  8  и  108); 
наконецъ  посл^дша  1 1  писемъ  въ  Н.  И.  Костомарову  (каждое  съ  отдельным^  вагдав!- 
емъ)  были  помещены  въ  журнале  Основа  (1860  г.  кн.  2  и  5). 
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что  мн%,  каБЪ  «щирому  Малоросс1яыину>,  драгоц']&нна  память 
достославнаго  гетмана, — не  потому  только,  что  историческая 
бес^Ьда  съ  тобою  не  одному  мн']^,  но  и  читателямъ  нашвмъ, 
конечно,  бываетъ  въ  назидан1е,  небезплодное  и  для  науки; 
но  еще  и  потому,  что  теперь  именно  мн*!  хочется  этою  бе- 
седою отвлечь  ЛИШН1Й  разъ  твои  мысли  отъ  современности — 
и  не  въ  глубокую  древность  Руси,  въ  которую  ты  и  самъ  по- 
стоянно уединяешься, — а  только  въ  ХУП-й  в4къ,  на  берега 
моего  родимаго  Дн^Бпра  Славутицв!....  Сладко  окунуться  въ 
волнахъ  минувшаго  быт1я,  когда  бываешь  утомленъ  и  запы- 
ленъ  действительностью  современною 

«Широко  равдолье  по  всей  венди; 
Глубоки  онуты  Дн'Ьпровск'ю»! 

Обо  всемъ,  что  относится  къ  жизни  Москвы  и  Великой 
Руси,  ты  говорилъ  всегда  съ  такимъ  живымъ  разум']&шемъ  и 
чувствомъ  Русской  души:  говори  же  мн^Ь  о  нашемъ  Богдан^Ь, 
глядя  на  велик1й  подвигъ  его  съ  твоей  Московской  стороны; 
пусть  увижу  я:  въ  чемъ  ты  полагаешъ  различхе  этой  стороны 
отъ  нашей  Кгевской? 

А  мой  взглядъ  на  Богдана  теб']^  извЪстенъ,  особенно  изъ 
двухъ  статей  моихъ,  пом^щенныхъ  въ  «Русской  Бес'Ьд'Ь» 
1857  года,  т.  е.:  изъ  <Воспоминан1я  о  Богдане  Хмельницкомъ» 
(кн.  I)  и  «письма  къ  М.  А  Грабовскому — о  причинахъ  вза- 
имнаго  ожесточешя  Поляковъ  и  Малоросс1янъ  въ  ХУ11в'6к']&> 
(кн.  1У).  При  моемъ  Шевскомъ  взгляд'6  на  славный  подвигъ 
Богдана,  я  и  зд-Ьсь,  въ  Москв-Ь,  когда  въ  виду  Кремля  любу- 
юсь великол^пнымъ  памятникомъ  Минина  и  Пожарскаго, 
всегда  говорю  себ'Ь:  за  чФмъ  же  и  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  ни  въ 
Шев'Ё,  ни  въ  Переяслав'Ё,  подобнаго  памятника  освободителю 
Малоросс1и  отъ  того  же  самаго  ига,   тягот^вшаго   надъ  нею 

еще  бол*е  и  дол4е,  ч4мъ  надъ  Москвою! И  если  уже  не 

попеклись  объ  томъ  Разумовск1е,  Завадовск1е,  Бербородьки, 
Трощинскхе  и  друпе  Малороссхяне,  то — хоть  бы  вы  Велико- 
росс1Яне  вздумали,  наконецъ^  выплатить  этотъ  долгъ  своей 
благодарной  памяти  славному  гетману,  руками  котораго  вся 
]\1алоросс1Я,  восточная  и  Западная,  оторвалась  отъ  Р^чи  по- 
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сполитой  Польской  и  оринкнулась   къ  Моск%,  въ  об1Ц1й  со* 
ставъ  РуссЕаго  М1ра.... 

Я  думаю,  что  мой  ШевскШ  взглядъ  на  Богдана  сойдется 
съ  твоимъ  МосковсБимъ — ^въ  одно  Русское  еоззргьнгеу  также, 
какъ  Московская  и  Юевская  Русь-т-дв'б  стороны  одного  Рус- 
скаго  мгра^  надолго  разрозненныя  и  даже  нротивостоявш1я 
другъ  другу,  сошлись  воедино  —  усил1ями  Богдана.  Его  по- 
стоянное устренлен1е  къ  Московской  Руси,  во  все  продол- 
жен1е  еврей  шести-л'1тней,  многотрудной  борьбы  съ  Поля- 
ками—  его  УСИЛ1ЯМИ  совершенное  отторжен1е  ц^лой  Мало- 
росс1и  отъ  Польской  короны  и  присоединеше  къ  державе 
Русской,  его  кр'Ьпкое  настоян1е  и  д'Ьятельное  участ1е  козац- 
кини  силами  въ  отвоеваши  Смоленска  и  всей  Б4лорусс1и 
Москвою  отъ  Польши;  и  то,  что  въ  1654  году  царь  Великой 
Росс1и  сталъ  царемъ  Малой^  а  всл^дъ  за  т^Ьмъ  и  Бгьлой 
Руси^  и  положено  было  тогда  счастливое  начало  великому 
историческому  д*лу — возсоединенгю  всей  Владингровой  Руси^ 
и  поныне  еще  не  вполн'Ь  доконченному:  все  это  даетъ  Бог- 
дану полное  право,  чтобы  память  его  была  драгоценною  и 
для  Великоросс1янина,  и  для  всей  Руси. 

19  феераля,  1859  %, 

Р.  8.  Ты  быль  ораторомъ  при  открыпи  памятника  Ка- 
рамзину; не  помнишь  ли,  во  что  обошлось  сооружение  па- 
мятника? А  я  припомню  тебе  вотъ  что:  когда  ц^лая  Мало- 
росс1Я  поступила  подъ  Русскую  державу,  то  Чигиринское 
староство  осталось  по  прежнему  на  булаву  гетманскую;  а 
городъ  Гадячь  со  всЬми  угодьями,  составлявш1й  имен1е  коро- 
левское, пожалованъ  былъ  въ  вечность  гетману  Хмельниц- 
кому и  его  потомкамъ,  царскою  грамотою  1654  года,  марта 
24  дня.  Впоследств1и  Гадячь  поступилъ  въ  число  ранговыхъ 
гетманскихъ  им^нШ,  которня  были  пожалованы  въ  потомст- 
венное влад^ше  графу  Б.  Г.  Разумовскому,  при  увольнеши 
его  отъ  гетманства,  1764  года.  Но  въ  1785  году  Импера- 
трица выкупила  въ  казну  городъ  Гадячь  съ  волостью,  гдЪ 
считалось  крестьянъ  9,  948  душъ  м.  п.,  заплативъ  596,880 
рублей,  т.  е.  по  60  р.  за  душу. 
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Любимецъ  и  представитель  народа  своего,  краса  и  слава 
Еозачества  Южноруссваго, — Богданъ  ХмельницБ1й  былъ  люби- 
мымъ  героемъ  и  Малоросс1ЙСБаго  л']&тописаньЯу — и  отъ  пер- 
вой летописи  Задц^провсваго  козава,  прозваннаго  Самовид- 
цемъ^  и  до  последней  исторхи  Малоросс1Ег,  сочиненной  При- 
луцвим^  пом'Ьщивомъ  и.  А.  Маркееичемг.  Помянутая  л'Ьто- 
пись  ХУ11  в'Ёва,  ^)  и  двЪ  старш1я  летописи  прошлаго  сто- 
л%т1Яу  т.  е.  Грабяти  (1710)  и  Величка  (1720),— вавъ  видно 
по  ихъ  заглав1ямъ,  и  начались  собственно,  вавъ  свазан1я  о 
войнахъ  Хмельницкаго  съ  Полявами;  а  потомъ  уже  обрати- 
лись въ  свазан1я  о  носл^дующихъ  деслтил'Ьпяхъ.  Истор1Я 
Малоросс1и  Марвевича,  написанная  въ  1840  году,  предста- 
вляетъ  въ  себ^  живой  и  увлевательный  разсвазъ  о  гетман- 
стве Хмельницваго,  напоминающ1й  иногда  художественность 
первоначальнива  Малоросс1йсвой  истор1и  Бонисваго;  но  въ 
сожал'Ён1Ю,  новый  историвъ  слишвомъ  придержался  стараго 
историва  со  стороны  фавтичесвШ,  и  напрасно  старался  под- 
держивать МН0Г1Я  ошибви  его,  воторыя  были  уже  безвременны 
поел*  исторш  Бантыша-Каменсваго  (1829  г.), — истор1и,  во- 
нечно,  мертво-холодной  и  не  безошибочной,  но  много  обога- 
тившей истор1ю  гетманства  Богдана  сведен1ями  довументаль- 
ными,  изъ  Мосвовсваго  архива  заимствованными. 

Между  т'1мъ,  именно  съ  сорововаго  года,  начался  для 
насъ  приливъ  историчесв1Й,  обнародованьемъ  памятнивовъ 
Руссвихъ  и  Польсвихъ,  которые  или  совс^мъ  были  неизв']Бст- 
ны,  или  доступны  были  для  весьма  немногихъ.  Въ  томъ  числ^ 
издано  много  памятнивовъ  и  объ  эпох'Ь  Хмельницваго,  вото- 
рые  вызывали  собою  новаго  д']&ятеля  на  новое  пов']&ствован1е 
о  Богдан'Ь,  удовлетворительн^йшее  ъо/^хъ  прежнихъ.  И  вому- 
же  было  взяться  за  это  д^ло,  вавъ  не  тому  молодому  препода- 


^)  Она  начинается  съ  8аглав1я:  ЛФтописедъ  о  иачад'Ь  войны  Хмельницкаго. 
Предостерегаю  тебя,  что  вводное  начало  приделано  къ  ней  позднее,  не  ран^е,  какъ 
во  второй  четверти  прошлаго  стол^Ьпя,  и  взято  сокращенно  изъ  летописи  Грабянки, 
съ  малыми  переменами.  Это  я  ногу  доказать  теб^,  какъ  дважды  два  четыре.  Потому, 
ссылаясь  на  летопись  Самовидца,  не  должно  цитовать  изъ  этого  введешя,  дабы  не 
прионсывать  писателю  ХУП  в^ка,  того,  что  ваансано  въ  ХУШ-мъ. 
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вателю  РусБой  исторш  въ  университет'Ь  св.  Владих1ра,  кото- 
рый съ  такою  любовью  и  трудолюб1емъ  работалъ  надъ  изу- 
чешемъ  исторхи  и  этнограф1и  Малоросайскаго  народа!  Съ 
удовольств1емъ  вспоминаю  тотъ  вечеръ  у  т.  Костомарова^  въ 
начал'Ь  1846  года,  на  Старонъ-Шев^,  когда  онъ  прочелъ  мн'б 
только -что  написанное  имъ  введен1е  къ  истор1и  Богдана 
Хмельницкаго (Тогда  же  я  впервые  увидалъ  и  твою  драго- 
ценную летопись  Величка,  которая  поручена  была  для  изда- 
Н1Я  г.  Костомарову  отъ  Временной  Коммисс1и).  И  вотъ,  черезъ 
тринадцать  л']^тъ,  я  съ  наслажденхемъ  прочелъ  уже  всю  его 
истор1ю,  уже  во  второмъ  издан1и. 

Руская  публика  достойно  вознаградила  своимъ  внима- 
шемъ  прекрасный  трудъ  г.  Костомарова,  который  —  какъ 
объясняетъ  авторъ — и  написанъ  «не  въ  ввд'Ь  систематической 
истор1и,  а  разсказа;  не  для  ученаго  круга  спещалистовъ,  а 
для  публики.!  Такая  форма  сочинен1я  дала  возможность  автору 
придать  истор1и  всю  занимательность  романа,  и  черезъ  то 
провести  въ  массу  читателей  богатство  свед']&н1й  о  столь  лю- 
бопытной 'И  важной  дпох']^  въ  Руской  жизни,  каково  девяти- 
л']&тнее  гетманство  Богданово;  а  съ  другой  стороны,  эта  форма 
дала  возможность  автору  принимать  въ  свое  сказаше  множе- 
ство такихъ  подробностей,  которыя  ярко  и  живо  обрисовы- 
ваютъ  характеръ  и  жизнь  народа  МалороссШскаго  и  Поль- 
скаго,  во  взаимной,  роковой  ихъ  борьб'Ь,  но  отъ  которыхъ, 
в'броятно,  воздержалась  бы  всякая  систематическая  истор1я, 
и  самая  художественная.  Никто  изъ  писавшихъ  о  Богдан'Ь 
не  захватывалъ  еще  подъ  свою  руку  такого  множества  источ- 
никовъ,  и  особенно  Польскихъ,  какъ  г.  Костомаровъ;  а  потому 
въ  нын^шнемъ  труд']^  его,  истор1я  о  Богдан^^  Хмельницкомъ 
получила  новую  прибыль  и  для  ученаго  круга  спец1алистовъ. 
На  твой  волросъ  мн%  о  достоинств'^  труда  г.  Костомарова, 
я  скажу;  его  «Богданъ  Хмельницшй»  хорошъ,  какъ  широшй 
Дн'ЁпровскШ  лугъ,  въ  ту  пору,  когда  красуется  онъ  длинными 
рядами  св^жихъ  травныхъ  покосовъ,  посл^  удачной  косотцы 
и  благовременной  гребоеицы.  Но  за  привольною  и  веселою 
работою  косарей  и  гребцовг^  настаетъ  сп'Ьшная  и  тяжелая 
работа  тягоАьниковъ  и  пидальникоеъ^  чтобы  уготованное,  благо*- 
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ухавное  е^но  сложилось  плотно  въ  стройнпхъ  скирд|(хъ.  Чего 
бы  и  хотЪтЬу  если  бы  за  эту  окончательную  уборку  взялся 
сакъ  хозяянъ  занятаго  и  уже  скошеннаго  имъ  луга,  на  вото^ 
ромъ  ему  уже  днакомы  каждый  бугоръ  и  каждая  ложбина. 
Эпоха  гетмана  Хмельницкаго,  да  и  самъ  веливШ  Богданъ, 
стбятъ  того,  чтобы  трудолюбивый  г.  Костомаровъ  поработалъ 
надъ  ними  съизнова, — ^чтобы,  пересмотрЪвъ  и  перебравъ  и^и- 
пшческ»  весь  богатый  запасъ,  имъ  собранный,  сложилъ  бы 
его  въ  новую  гссторгю  Богдана  ХмельницкагОу  равно  удовле- 
творительную для  публики  и  для  ученаго  круга  спещалистовъ. 
Ибо,  въ  какомъ  бы  вид^  ни  была  изложена  исторхя  эпохи 
Богдановой,  —  въ  вид'Ь  романическаго  разсказа,  или  система- 
тической истор1и,  для  публики  ли,  для  круга  ли  ученыхъ, 
или  для  круга  учениковъ  малыхъ  и  большихъ,  —  везд^Ь  равно 
требуется  и  предполагается  историческая  живая  истина;  а 
для  ея  достижен1я  необходимо  точность  и  втьрность  ^ютори- 
ческа%о  факта^  потому  что  это  есть  основанТе,  безъ  котораго 
не  можетъ  состояться  прочно  никакое  а^ло  историка.  Мы 
хотимъ  и  требуемъ  отъ  истор1и,  чтобы  въ  ней  давноминувшая 
жизнь  являлась  оюибь&мъ  предъ  очами  нашими;  а  для  этого 
необходимо,  чтобы  каждое  историческое  событ1е  и  лицо  было 
познано  и  представлено  в^рно,  въ  его  подлинномъ  вид^  и  на 
своемъ  м']&ст^,  какъ  быдо  оно  на  самомъ  д']&л%. 

«Сего  <^11ы  некали— а  потягвенъ!» 


21  февраля  1869  %. 


Письмо  третье. 


Пишу  мои  критическ1Я  зам%чан1я  собственно  для  тебя, 
какъ  для  историка,  а  потону  и  стану  иногда  входить  въ  та- 
В1Я  подробности,  который  для  большинства  читателей  могли 
бы  показаться  лишними  и  мелочными;  во  онФ  будутъ  при- 
годны для  всЬхъ,  изучающихъ  эпоху  гетмана  Хмельницкаго, 
следовательно  и  для  самаго  г.  Костомарова. 

Приступая  къ  пов']Бствован1Ю  о  Богдане,  онъ  говоритъ: 
«Двое  козацкихъ  старшинъ  возвышались  тогда  передъ  другими, 
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какъ  досто&н%йш1е  первенства  по  службе  и  по  уважешю  въ 
козацвомъ  С0СЛ0В1И,  но  различные,  по  зам^яатю  современ- 
ника, и  по  уму  и  по  нраву.  Первый  былъ  Иванъ  или  Ильяшг 
Барабагиг^  полбовникъ  Черкаск1й  и  вм'Ьст'6  съ  т'бмъ  гене- 
ральный асаулъ.  Родонъ  онъ  былъ  Армянинъу  но  воспитанъ 

въ  У,Браин% Дру^'ой  былъ  ЗиновШ — Богданъ  Хмельницвхй, 

войсковой  писарь^  природный  Руссшй....  (стр.  41,  42).  Зд^сь 
у  г.  Костомарова  сделано  одно  лицо  изъ  двухъ  тавихълицъ, 
который  никогда  еще  не  смешивались,  но  различались  во 
всЪхъ  истор1яхъ,  даже  до  с  очерка  истор1и  Малоросс1и>  г. 
Соловьева,  въ  шестой  глав'Ь  котораго  сказано:  сНаказнымъ 
гетманомъ  былъ  въэто  время  какой-то  Барабашъ*^  и  дал^е: 
«Хмельницк1й,  съ  помощью  какого-то  Ильяша  Ормянчика>... 
Но  въ  списьм'Ь  пана  синдика  Львовскаго,  отъ  4-го  1юня 
1648  года»  сказано  объ  этихъ  двухъ  козацкихъ  старшинахъ 
определительное:  «Реестровые  козаки,.  которые  отправились 
было  водою  противъ  Хмельницкаго,  пристали  къ  сему  измен- 
нику, умертвивъ  двухъ  извгьстныхъ  своею  верностью  къ  Рес- 
публике полковниковъ,  Илъяиш  и  Барабаша>.  (Памятнг  Шев. 
Ком.  Т.  I,  отд.  Ш  №  10). 

Предложу  тебе  несколько  б10графическихъ  подробностей 
объ  этихъ  двухъ  лицахъ. 

Иаьяшъ  Еараимовичъ  привадлежалъ  къ  товариству  Пере* 
яславскаго  полка,  и  въ  конце  1637  года,  —  когда  возсталъ 
Запорожск1й  гетманъ  Павлюкъ  и  велОлъ  поймать  и  разстре* 
лять  Переяславскаго  полковника  Савву  Еононовича^  выбран- 
наго  реестровыми  козаками  въ  гетманы,  и  завязалась  жаркая 
война  Кумейская,  —  въ  те  поры  Ильяшъ  сталъ  Переяслав- 
скимъ  полковникомъ  и  получилъ  отъ  Потоцкаго  старшинство 
надъ  козачествомъ  реестровымъ.  Полковникомъ  Переяслав- 
скимъ  оставался  онъ  до  конца  слОдующаго  1638  года,  когда 
во  все  шесть  полковъ  поставлены  были  полковники  Польсше. 
Ильяшъ  тогда  получилъ  званхе  генеральнаго  асаула,  въ  кото- 
ромъ  и  оставался  до  смерти.  Съ  нимъ  вместе,  другимъ  гене-^ 
ральннмъ  асауломъ  былъ  Леонтгй  Бубновшщ  а  потомъ— ^ 
Иванъ  Барабашъ.  Фамил1я  Ильяшева  —  Еараимовичъ  показы*- 
ваетъ,  что  онъ  былъ  сынъ  или  внукъ  Караима;  но  въ  летописи 

26 
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Самовидца  сохранилось  народное  прозван1е  ему  Ормянникъу 
данное  по  близости  двухъ  племенъ. 

Иванъ  Барабашъ  принадлежалъ  въ  товариству  Черкас- 
каго  полка,  въ  воторомъ  онъ  былъ  сперва  сотнибомъ,  а  въ 
сороБОвыхъ  годахъ  сталъ  полковникомъ  и  вм^ст']^  генераль- 
нымъ  асауломъ.  Этимъ  чиномъ  онъ  подписался  1645  года  на 
двухъ  книгахъ,  наданныхъ  имъ  въ  Черкаскую  церковь  Рожде- 
ства Богородицы.  Изъ  т^\ъ  надписей  я  узналъ,  что  его  звали 
Иваномъ  Дмиыргевычемг^  а  знаменитую  жену  его,  панью  Бара- 
башиху — Софгещ  и  что  у  нихъ  были  два  сына — Григоргй  и 
Степанъ.  (Очевидно,  что  Запорожск1В  лолковникъ  Яковъ  Бара- 
башъ^  который  въ  1658  г.  подвизался,  вм^ст^  съ  Мартыномъ 
Пушкаремъ,  противъ  Выговскаго,  былъ  сынъ  не  Черкаскаго 
полковника). 

Фамильное  имя  Барабашъ  (также,  какъ  и  Булюбашъ^  Кочу- 
бей) обличаетъ  Татарское,  а  не  Армянское  происхождеше. 
Впрочемъ,  наши  народные  Малоросс1йск1е  художники  любили 
встарину  сближать  непргятныя  д.1Я  нихъ  народности.  Такъ, 
наприм^ръ,  въ  церкви  Гарбузинскаго  монастыря,  на  острову 
р.  Роси,  есть  старая  картина  страшнаго  суда,  на  которой 
между  табагиникамщ  люлёшниками  и  другими  гр']&шниками, 
представлена  особая  группа,  съ  такимъ  надписашемъ: 

«ЖндЫу  ТурЕи  II  ВЪрнене 
Пойдить  въ  огонь  ВСЕ  одъ  Мене. 

• 

Но  отъ  чего  же,  спросишь  ты,  г.  Бостомаровъ  см^шалъ 
два  историческихъ  лица  въ  одно? 

Я  полагаю  тому  ^в^  причины.  Во-первыхъ:  у  Польскаго 
историка  В.  Коховскаго,  Барабашу  дано  имя  Ильяша^  т.  е. 
Ильи,  вм-Ьсто  Ивана.  (См.  Аппа1.  Т.  I,  стр.  22).  Во-вторыхъ: 
известная  истор1я  о  томъ,  какъ  Хиельницшй  штучнымъ  спо- 
собомъ  ^)  досталъ  королевск1я  грамоты  у  Барабаша  Черкас- 
скаго,  въ  л4тописи  Самовидца  отнесена  къ  Ильяшу  Перея- 
славскому! Это  одинъ  изъ  т'!1Бхъ  случаевъ,  какъ  ложно  бываетъ 
иногда  свидетельство  современника,   и  притомъ  добросов-Ьст^ 


>)  Такъ  выразился  саш  ХнельницкШ,  въ  своенъ  достопакятнонъ  Б^лоцерков- 
сконъ  универсале,  1648  года;  а  не  л^тописецъ  (Грабянки). 
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наго,  ваковъ  Задн^провсвШ  козавъ-л^тописецъ.  А  такяхъ 
случаевЪ)  изъ  эпохи  Хиельницваго,  можно  привести  не  мало, 
даже  очень  хного.  Вотъ,  напримЪръ,  1Тереяславсв1й  полков- 
никъ  ЕречовскШ  (у  Боховскаго  поставленный  ЧигириЕСкимъ), 
которому  поручено  было  схватить  Хмельннцкаго,  ^но  который 
Оказалъ  ему  столько  прхязнн  и  сталъ  на  его  стороне,  и  по- 
томъ,  тяжело  раненный  въ  битв%  съ  Радзивиломъ,  принесенъ 
быль  полумертвый  въ  его  станъ,  и  тамъ  скончался:  все  это 
въ  современной  л-Ьтописи  Православно  -  Русскаго  Шевскаго 
дворянина  Ерлича  возведено  на  Чигиринскаго  полковника 
ЗакревскагОу  и  онъ  незаслуженно  называется  тамъ  (т.  I,  стр. 
100)  изм^ьнникомг  у  такъ  же  какъ  и  канцлеръ  Оссолинск1й. 
Ерличь  держался  антивладиславской  аристократической  пар- 
т1и,  ненавид'1лъ  Хмельницкаго  и  все  козачество. 

Что  касается  до  Коховскаго,    лучшаго   изъ  историковъ 
Польскихъ,    писавшихъ  объ  эпох^  Хмельницкаго,    то  у  него 
безпрестанно  являются   козацкхе  рыцари — или  не  съ  своими 
именами,    или    не  съ  своими    фамил1ями.    Такъ    знаменитый 
обозный    войсковой,    Иванг    Чернота    или   Чорнята^    у  него 
названъ  Еразмомъ^    почему  и  у  насъ,  начиная  съ  Грябянки, 
зовется   онъ  Герасимомъ.    Изв'Ьстный  Миргородск1й    полков- 
никъ   Матвгьй  Гладкгщ    у  Боховскаго,    а  за  нимъ    и  у  на- 
шихъ  историковъ,  зовется  Максимомъ.  Баневск1й  полковникъ 
Семенг  Савичъ,  по-Латын*!  8аV^с^и8^  у  Боховскаго  опечаткою 
названный  РагтиЗу  у  Грабянки  преобразился  въ  Павицкаго^ 
а  у  г.  Бостомарова  въ  Паеича  (см.  II,  32).  Знаменитый  Ан- 
танъ  Кгевскщ    вместо  настоящей   фамил]и  своей  Ждаиовичъ 
(а  по- Великорусски  Ждановъ\  подъ  которою  онъ  встр']&чается 
въ  памятникахъ  современныхъ,  у  Боховскаго  называется  Ада- 
мовичемъу    и  подъ  этимъ    не  собственнымъ  именемъ  онъ,    съ 
легкой  руки  Грабянкиной,    является  уже  полтораста  л^тъ  у 
всбхъ  яашихъ  историковъ,  и  въ  книг^  г.  Бостомарова. 

Не  велика  важность,  кажется,  назвать  историческое  лицо 
не  его  именемъ,  но  отъ  этого-то  небрежешя  о  точности  и 
верности  историческаго  факта  и  выходятъ  так1я  ошибки^ 
какая  случилась  у  г»  Бостомарова,  что  Иванъ  Барабашъ 
явился  у  него  двуличный,  какъ  миеичесшй  Днусъ. 
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У  него  встречаются:  Чигириншй  полковникъ  Оедорь  Яку- 
бовичг  (II,  33)  и — Вешнякъ  полковникъ  Черкаскгй;  а  в*дь  это 
одинъ  и  тотъ  же  полковникъ!  Второе  н^сто  у  г.  Костомарова 
взято  йзъ  современнаго  дневника  Смяровскаго,  гд'Ь  сказано 
определительное:  «одинъ  изъ  полковниковъ,  Оедоръ  Веснякг^ 
старш1Й  полковникъ  Черкаскгй,*  Тутъ  ошибка  только  въ  имени 
полка:  надо  было  сказать  Чигиринскгй;  а  былъ  Вешнякъ  стар- 
шимг  полковникомъ  потому,  что  Чигиринск1й  полкъ  считался 
старшинъ,  ибо  при  немъ  числится  и  самъ  гетманъ  съ  вой- 
сковою (генеральною)  старшиною  ^).  Потому  и  въ  книг^ 
Реестровъ  войска  Запорожскаго,  писанной  въ  исходе  1649 
года;  реестръ  Чигиринскаго  полка  начинается  такъ: 

сБ.  М.  паыъ  гетманъ  Богданъ  Хмельницк1й. 

Тимошъ  Хмелницк1й. 

Михаиле  Лучченко,  асавулъ  войсковый. 

Демко  ^,  асавулъ  войсковый. 

Иванъ  Остаф1евичъ  ^),  писарь  войсковый. 

бедоръ  Якубовичъ,  полковникъ  Чигиринсшй. 

Андрей  Пилиповичъ,  асавулъ  полковый. 

Васько  Литвиненко,  асавулъ  полковый. 

Данко  Бостенко,  хоружый  полковый...»  и.  т.  д. 

Полковникомъ  Черкаскимъ  въ  т^  поры  былъ  Ясько  Во- 
ронченко  (или  Воронко),  у  г.  Костомарова  названный  Яковомъ 
Воронченкомъ.  Но  Ясько  значитъ  Иванъ  (какъ  и  названъ 
Воронченко  у  Конискаго;)  уменшительная  форма  имени  Яковъ 
— Яцько, 

Полковникъ  КорсунскШ  Лукьянъ  Мозыра  у  Коховскаго 
называется  то  Мозырою,  то  Мрозовицкимъ  (Мго20мг1с1и8),  откуда 
и  въ  л']&тописи  Грабянки  вышло  два  лица:  Жозыра  и  Морозь 
(въ  издан1и  Туманскаго  названный  еще  Еозарою.)  Очевидно, 
что  на  Корсунскомъ  полковничеств^  былъ  не  Морозь  и  не 
Мрозовицкгйу    а  Мозыра;  —  потому  не  для  чего  и  искать  въ 


1)  При  Богдане,  родимый  его  городъ  Чишринъ  стадъ  стоднцею  или  резидеЕ- 
ц!ею  гетманскою,  вместо  городовъ  Черкасъ  и  Корсуня. 

')  Этотъ  Демко  есть  Демьянъ  Шнапювичъ  Мною1р9ьишый,  который  впосд^д- 
СТВ1И  былъ  полковникомъ  Черниговскимъ,  а  наконецъ  и  гетманомъ  Иалоросс]йскимъ. 

*)  Это  Иванъ  Ос1па(р1'евич1  Выювшщ  бывш1й  тоже  гетманомъ. 
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Корсунсвохъ  полковнике — Морозенка^  п'1сеннаго  героя  козач- 
чвны.  Въ  гетманство  Богдана  было  несколько  Морозенковъ^ 
въ  разныхъ  полкахъ;  но  изъ  нихъ  одинъ  только  подходитъ 
къ  пасенному  герою,  а  именно  обозный  Кропивянскаго  полка 
Нестерг  Морозенко,  предводибШ1й  нер'11дко  этимъ  полконъ, 
при  отлучкахъ  полковника  своего.  Филона  Джеджелгъя  или 
Д(исаджалыяу  который  у  г.  Костомарова  именуется  Доюйджа- 
АыкомЪу  а  въ  современныхъ  Польскихъ  писашяхъ — Дзялакомг! 
Въ  моемъ  «Изв'Ьстш  о  л'1тописи  Грабянки>  (см.  въ 
Москвитянине  1854  г.)  и  въ  «обозр^нхи  городовыхъ  полковъ 
и  сотень,  бывшихъ  на  Украине»  (см.  въ  Вестнике  Географ. 
Общ.)  я  им^лъ  терп^нхе  разобрать  и  поправить  мног1я  ошибки 
Боховскаго,  перенесенныя  въ  л^тописанье  Малоросс1йское; 
но  г.  Бостомаровъ  моими  поправками,  какъ  видно,  не  вос- 
пользовался. Доколе  же  намъ  повторять  ошибки  писателей 
Польскихъ?  За  ч^мъ  и  новейшим  ъ  Польскимъ  писателямъ 
вносить  въ  свои  сочинешя  ошибки  нашихъ  Рускихъ  истори- 
ковъ  (какъ  это  сд'Ьлалъ  г.  Чарновскгй  въ  книг*]^  своей  «Украина 
и  Запсфожье»,  1854  г.)?  Не  в'ёкъ  же  м^нятся  намъ  неправдою! 
Пора  приняться  намъ  соединенными  силами  за  добыт1е  исто- 
рической истины  во  всей  ея  чистоте  и  ясности!  Но  обратимся 
Бъ  Хмельницкому. 

24  февраля^  1859  %. 

Р.  8.  Теб'6,  книголюбцу,  сообщу,  библ10графическое  св^- 
д'Ьн1е  о  кннгть  Реесшровъ  войска  Запорожскаю^  на  которую  иногда 
ссылаюсь.  Эта  книга,  безъ  сомн^шя,  есть  первоначальный 
подлинникъ  Реестровъ,  составленный  для  войсковой  канце- 
ляр1и,  осенью  1649  года!  въ  разныхъ  м^стахъ  ея  встр'Ь- 
чаются  приписки  и  поправки  руки  Выговскаго.  Въ  моихъ 
рукахъ  она  была  несколько  нед']&ль  въ  1850  году,  за  что 
обязанъ  я  влад'Ьльцу  ея,  Андрею  Яковлевичу  Стороженку. 
(сконч.  1858). 

Реестры  всего  войска  Запорозкого  писаны  въ  два  столбца 
на  449  номерованныхъ  листахъ.  На  оборот'Ь  посл'Ьдняго  листа 
печать  войсковая  и  собственноручныя  подписи  гетмана  Бог- 
дана  Хмельницкс^го  (одна  по  Русски,  другая  по  Польски),  и 
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войсвового  писаря  Ивана  Выювскаго  (по  Польски).  Въ  начале 
два  заглавные  листа:  на  оборот'^  перваго  гербъ  Хнельвиц- 
Баго  съ  8-стишною  подписью: 

+ 

Старожитность,  то  тилко  якъ  бы  обновила, 
Же  в^копонность  явъно  вновуса  одкрила 
Клейнотъ,  котрый  Ххельницъкихъ  донъ  приоздобляетъ 
Въ  нужности,  въ  правд^Ь,  въ  в^Ьр'Ь  ноцъно  утверждаетъ, 
Не  дивъ;  бо  Абданкъ  знакъ  есть  щодрой  поволности; 
Крестъ  за  ф^Ьрънаиентъ  в^Ьры  Хиельницкихъ,  нужности. 
Незвитяжный  Кролю  въ  християнъсконъ  панств^Ь! 
Кгды  поволность  Ххельницкихъ  иаешъ  у  подданстве». 

Второй  листъ  занятъ  сл'Ьдующимъ  заглавхемъ: 
«Подъ  счастливымъ  панованьемъ  наясн^йшого^  а  за 
помочю  Божею  незвытяжоного  1ана  Базимера,  зъ  Божое  ласки 
короля  Полского,  великого  княза  Литовского,  Руского,  Прус- 
кого,  Мазовецкого^  Жмудского,  Инфлянскаго,  а  Шведского, 
Кгодского,  Вандальского,  дедичного  короля — волности  одъ  е. 
к.  м.  и  речи  посполитое  здавна  надавые  войску  Запорозкому  и 
теперь  аппробованые,  а  за  реименту  гетманского  презъ  уро- 
жоного  пана  Богдана  Хмельницкого,  гетмана  войска  е.  к.  н. 
Запорозкого  Реестра  всего  войска  перегляду  споряженые 
року  1649,  м']Ьсяца  октовр1я  дня  15.  Вока  1649». 

По  этой  книг%  я  составилъ  достов'1рный  списокъ  16'ти 
полковъ  Малоросс1и,  установленныхъ  Богданомъ  Хмельниц- 
кимъ,  посл'Ь  Зборовского  мира, — и  этимъ  спискомъ  я  предло- 
жилъ  (1854  г.)  заменить  ошибочный  15'ти  полковой  списокъ  ^), 
столько  разъ  повторенный,  въ  продолжен1и  полутораста  лФтъ, 
въ  разныхъ  сочинен1яхъ. 

Полки  и  ихъ  полковники^  къ  1650  году: 

1.  ЧигиринскШ — ведоръ  Якубовичъ  (Веснякъ). 

2.  Черкасшй — Ясько  Воронченко. 

3.  Б&невск1й — Семенъ  Савичъ. 

4.  КорсунскШ — Лукьянъ  Мозыра. 


^)  Главный  ошибки  его:  пропусвъ  Б1ЬАОц,ерковсн(1т  полка  и  назваше  Прилуц- 
каго  полка  Острянокимг! 
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5.  Б'Ьлоцерковск1й — Михайло  Громыка. 

6.  Уыансв1й — 1осифъ  Глухъ. 

7.  БраслабСБ1й — Данило  Нечай. 

8.  ЕальницкШ — ^Иванъ  бедоренБо. 

9.  Б1евсв1й — Антонъ  Ждановичъ. 

10.  ПереяславскШ — ведоръ  Лобода. 

11.  Бропивянсшй— Филонъ  Джаджалый. 

12.  Миргород СК1Й — Матв-Ьй  ГладкШ. 

13.  ПолтавскШ — Мартынъ  Пушваренво. 

14.  Прилуцв]й — Тимофей  Носачь. 

15.  Н^жинсв1й — Провопъ  Шуиейво. 

16.  Черниговсв1Й — Мартынъ  Небаба. 

Письмо  четвертое. 

На  цЪлый  м^сяцъ  отбился  я  отъ  моихъ  писемъ  въ  теб'Ь, 
,да  и  теперь  возвращаюсь  лишь   на  одно  письмо.   Пов']&баетъ 

уже  весною И  мп'Ь    пора  уходить  отъ  васъ   на  Дн^пръ, 

чтобы    тамъ   застать  еще  хоть  вонецъ  весны  Увраинсвой 

Взглянеыъ  же  на  Хмельниццаго,  вавимъ  онъ  выведенъ,  въ 
разсваз^  г.  Костомарова,  на  сцену  1646  года. 

Изобразивъ  одного  изъ  двухъ  тогдашнихъ  возацвихъ  стар- 
шинъ(Ильяша — Барабаша),  авторъ  продолжаетъ:  а  другой  былъ 
Зинов1й-Богданъ  Хмельницв1й, '  войсковой  писарь^  природный 
Руесв1й»  (с.  42).  За  ч-Ьмъ  же  тутъ — «войсвовой  писарь?» — 
Богданъ  Хмельницв1й  былъ  *сотникб  на  тотъ  часъ  Чигирин- 
скгй»  (см.  Величка.  Т.  I,  с.  37).  Это  подтверждается  ил-Ьто- 
писью  Самовидца,  гд*!  свазано:  «въ  Читирип'к  м'ёст'Ё  меш- 
валъ  сотникг  Богданъ  Хмельницвхй»  (с.  7).  Да  и  въ  Реестрть 
возацвихъ  обидь  1647  года,  свазано  тавъ:  <въ  прошедшемъ 
году,  вогда  Хмельницв1й  ^хв.лъ  подлЪ  своего  полковника  на 
встр'1чу  Татарамъ,  воторые  сделали  было  наб'Ьгъ  на  Чиги* 
ринъ >  (Памяти.  К.  К.  Т.  I,  отд.  I,  №  1). 

Тутъ  выражеше:  съ  своимъ  полковникомъ  —  обозвачаетъ 
въ  Богдане  Чигиринсваго  сотника^  не  бол'Ёе. 

Да  и  самъ  г.  Бостомаровъ  не  ув']&ренъ,  что  Хмельницв1й 
былъ  вогда  нибудь    войсковимъ  писаремъ)    ибо  на  сл']&дующей 
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(43-й)  странице  онъ  говорить,  что  ХмельницБ1й,  воротясь 
изъ  Запорожья  на  Украину,  ссталъ  служить  въ  служб'Ь  горо- 
довыхъ  возаБОвъ;  онъ  нолучилъ  въ  ней  чинъ  сотника  а  по- 
томъ  занималъ  м^сто  между  войсковыми  старшинами,  какъ 
говорятъ  нгькотарые^  генеральнаго  писаря».  Эти  нгьнрторые 
(какъ  видно  по  цитате)  были — Миллеръ  и  КонискШ. 

Впрочемъ,  Хмельницк1й  д'Ьйствительно  былъ  вогЛсковымъ 
писаремъ]  но  гораздо  прежде  1646  года,  и  то  лцшь  на 
н'Ьсколько  м^Бсяцевъ.  Онъ  сталъ  войсковымъ  писаренъ  въ 
декабре  1637  года,  на  м-Ьсто  Эедора  Онушкевича  и  Степана 
ДогоринскагОу — когда  взятъ  былъ  гетманъ  Павлюкъ  подъ  Бо- 
ровицею.  Это  видно  изъ  подписи  Богдана  Хмельницкаго  на 
козацкой  присяг'Ь^  которая  сохранилась  въ  тогдашнихъ  грод- 
скихъ  книгахъ,  а  также  и  въ  печатномъ  Дневнике  Околь- 
скаго  о  войн*!  Кумейской.  Пошомъ^  въ  сл']&дующемъ  (1638 
году),  былъ  уже  другой  войсковой  писарь;  а  Богдавъ  остался 
въ  скромномъ  зван1и  Чигиринснахо  сотника^  въ  которомъ  и 
продолжалъ  службу  до  1648  года. 

Но  возвратимся  къ  началу  его  службы,  по  разсказу  г. 
Костомарова. 

«Отецъ  Зинов1я,  Михаиле  ХмельницкШ,  служилъ  въ 
козацкой  службе  сотникомъ»  (с.  42) — и  только.  Но  тутъ  не 
мешало  бы  сказать  опред^лительн'Ье:  сотникомг  Чихиринскимъ 
(л^т.  Грабянки,  с.  33);  а  къ  этому  сл']^довало  бы  прибавить 
и  то,  что  Михаиле  Хмельницюй,  будучи  близкимъ  челов'Ькомъ 
къ  гетману  Жолкевскому,  былъ  и  Чихиринскимъ  подстаро- 
стою,— въ  той  должности,  которую,  черезъ  20  л4тъ  посл4 
него,  занялъ  негодяй  Чаплинскгйу  обидчикъ  и  ворогъ  заслу- 
аб^еннаго  Богдана.  Самъ  Богданъ,  въ  своемъ  письме  къ  ко- 
ролю Яну  Казимиру,  писанномъ  1649  года  въ  лагере  подъ 
Зборовымъ,  говоритъ:  «вс^бмъ  изв'Ёстна  моя  верная  служба, 
вм'Ёст'Ь  съ  отцомъ  моимъ,  блаженной  памяти  Михаиломъ 
Хмельницкимъ,  подстаростою  Чихиринскимъ^  который,  служа 
всей  республике  и  славной  памяти  родителю  вашему,  королю 
Сигизмунду,  палъ  въ  битв^  подъ  Цецорою».  (Памйтн.  К.  К. 
Т.  I,  отд.  1,  №  84). 
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Г.  Костомаровъ  говорить' дал^е:  «окончивъ  учете  онъ 
(Бог дань)  служилъ  конюшимъ  у  какого-то  пана  Цотоцкаго, 
и  за  неосторожную  выходку  чуть  было  не  погибъ.  Панъ, 
напившись  ньянъ  за  об^доиъ,  хот^лъ  на  пот']^ху  собес^дни- 
каиъ  отрубить  голову  Хмельницкому,  противъ  котораго  былъ 
предупрежденъ;  но  Хмельницшй,  предув'Ьдомленный  заран'Ье 
товарищами,  уб'Ьжалъ  въ  С'бчь;  гдЪ,  по  выражен1Ю  л'Ьтописи, 
не  жалЪлъ  своего  лба  ни  на  пол'Ь,  ни  на  мор'Ь,  и  былъ  въ 
большой  чести  у  Запорожской  брат1и»  (с.  43). 

Этотъ  разсказъ  извлеченъ  изъ  сказан1я,  которымъ  начи- 
нается л'Ьтопись  Величка  и  которое  тамъ  взято  <зъ  пов']^сти 
певнои  шляхты  Польской».  Но  эта  повесть  такъ  баснослов- 
на, что  ее  совс^мъ  не  следовало  принимать  въ  наше  время 
(подобно  тому  какъ  не  сл']^довало  г.  Скальковскому  дов'Ьрять 
тому  Польскому  пану,  который  ув']^рялъ,  будто  онъ  самъ  ви- 
дЪлъ,  какъ  въ  1768  году  посаженъ  на  колъ  Мельхиседекъ 
Зн&чко-Лворск1й,  —  Мельхиседекъ,  благополучно  живш1й  до 
1809  года)! 

Вельможный  панъ  ПотоцкШ  у  Величка  названъ  опре- 
д']^лительно  —  «фундаторомъ  замку  Бродскаго>,  и  по  этому 
признаку  можно  было  определить,  какой  это  Потоцшй.  Но 
д%до  вотъ  въ  чемъ:  г.  Костомаровъ  говоритъ:  <за  неосто- 
рожную выходку  чуть  было  не  погибъ  >.  Эта  выходка  состояла 
въ  сл^дующемъ  отв^т^  Богдана  на  вопросъ  вельможнаго  пана 
о  Бродскомъ  замк%:  <що  рука  людская  сд^лаетъ,  то  таяжъ 
и  зопсовати  можетъ>!  Ясное  д'Ьло,  что  зд']^сь  прим']^ненъ  къ 
Потоцкому  и  къ  Бродскому  замку  тотъ  изв'Ьстный  отв^тъ 
Богдана ,  который  онъ  сказалъ  гораздо  поздн'Ье  гетману 
Конецпольскому  на  его  вопросъ  о  крепости  Кадацкой.  См. 
объ  этомъ  у  г.  Костомарова  на  стр.  58-й,  гд4  сказано  въ 
заключен1е:  «вспоминая  слова  Хмельницкаго,  паны  подозрть- 
вали  и  его  въ  участ1и  (съ  Сулимою).  Подъ  конецъ  жизни 
Конецпольсшй  говорилъ:  <жалко,  что  я  оставилъ  въ  живыхъ 
такую  безпокойную  голову >! — При  этомъ,  я  не  могу  не  на- 
помнить, что  Броды  принадлежали  тогда  гетману  Конецполь- 
скому, который  тамъ  и  окончилъ  свою  жизнь,  въ  вачал*! 
1646  года. 
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Г.  Бостоиаровъ  прододжаетъ:  <чер€зъ  нлсколько  времени 
онъ  воротился  въ  Украину,  асенидся  на  Русской  д^виц^  Анв% 
СоиковнЪ  исталъ  служить  въ  службе  городовнхъ  козаковъ>. 
(с.  43). 

Тутъ  необхдиио  было  определить,  хотя  приблизительно, 
когда  воротился  Богданъ  на  Украину  изъ  Запорожской  С^чи, 
дабы  ясн^е  себ&  представить  дв'Ь  половины  до  гетманской 
службы  его— одну  въ  Низовомъ  Занорожскомъ  войск*]^,  а  дру- 
гую въ  городовомъ  козачеств'Ь.  Но  г.  Еостоиаровъ,  сказавъ 
неопредЪлительно,  ^то  Богданъ  воротился  на  Украину  «черезъ 
несколько  времени»,  говоритъ  дал^е:  <въ  сраженш  съ  Тур- 
ками подъ  Цецорою,  гд'Ь  былъ  убитъ  знаменитый  ПольскШ 
военачалъникъ  ЖолкевскШ,  Хмельницшй  лишился  стараго  отца 
и  былъ  взятъ  въ  плФнъ,  гдЪ  однако  былъ  не  долю  и  выку- 
пленъ  за  пл^нныхъ  Турокъ».  (с.  44). 

Это  Цецорское  сражен1е  происходило  въ  октябре  1620 
года.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  будто  Хмельницшй  воро- 
тился изъ  Запорожья  на  службу  въ  Украинскомъ  городовомъ 
козачествЪ  еще  до  1620  года.  При  томъ  же  г.  Костомаровъ, 
принявъ  пленен1е  Богдана  Хмельницкаго  на  Цецорскомъ  сра- 
жен1и  (какъ  обыкновенно  принимаютъ),  своевольно  сократилъ 
срокъ  пл^на,  который  продолжался  два  года.  Это  сокращенге 
пл'Ьва  сд'Ьлано  для  того,  чтобы  можно  принять  въ  разсказъ 
знаменитое  Черноморское  д^ло  Богданово  16^31  года.  Прежнхе 
историки,  привимавш1е  двухлгьтнгИ  пл^нъ  Богдана  на  Цецор^ 
(наприм^ръ  Грабянка,  Бантышь-КаменскШ)  пропускали  со- 
вс^мъ  Черноморскую  поб'Ьду  1621  года;  друпе,  принимая 
эту  поб^Ьду  (напримФръ  Величко),  умалчивали  о  пл^ненш 
Богдана  на  Цецор^.  Ригельманъ,  въ  своемъ  пов'&ствован1и, 
уладилъ  дФло  такъ:  принявъ  двухл^тн1й  пл1^нъ  съ  1620  года. 
Черноморскую  поб'&ду  переставилъ  назадъ,  на  1618  годъ!  Но 
эта  поб'Ьда  была  —  въ  августгь  1621  года:  это  фактъ  досто- 
в^Ьрный,-  и  потому  непрем'1няемый,  —  равно  какъ  и  то,  что 
Богданъ  пробылъ  въ  пл1^ну  два  года^  ибо  объ  этомъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  онъ  самъ,  въ  вышеупомянутомъ  письме  къ  королю 
1649  года.  Сказавъ  о  служб*!  отца  своего  и  смерти  его  на 
ЦецорЪ,    онъ  потомъ  говоритъ  о  себ^:    «а  я,  отведенный  въ 
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пл'Ьвъ,  два  года  содержался  въ  тюрьм-Ь  и,  по  милости  Бож1ей, 
получивши  свободу,  вавсегда  остался  въ  рядахъ  войскъ  рее* 
публики,  служвлъ  в'Ьрно». 

И  такъ  ошибка  прежнихъ  историковъ  состояла  въ  томъ, 
что  они  отдали  Богдана  на  двухлЪтшй  плЪнъ  въ  Октябр'Ь 
1620  года,  на  Цецорскоиъ  сражен1и;  а  Бантышъ  -  КаменскШ 
прибавилъ  къ  этому,  что  тамъ  на  Цецор1^  Богданъ  оказалъ 
первые  опыты  своей  храбрости!....  Въ  как1е  именно  год&  былъ 
онъ  въ  нл'Ьну,  объ  этомъ  н^тъ  совремевнаго  свид'Ьтельства 
(в'Ьроятно  это  было  еще  до  1620  года;)  но  его  военные  под- 
виги начались,  конечно,  не  съ  октября  этого  года,  если  въ 
август*!  1621  года  онъ  былъ  уже  поб'бдоноснымъ  вождемъ 
десятитысячнаго  козацкаго  отряда  Запорожцевъ  на  Черномъ 
мор^, — разбилъ  и  потопилъ  12  Турецкихъ  гелеръ,  а  остадь* 
ныя  пресл'бдовалъ  до  самаго  Царьгорода  (во  время  Хотинской 
войны,  на  которой  прославился  гетманъ  Сагайдачный;)  видно 
изъ  этого,  что  Богданъ  Хмельницшй  въ  1621  году  былъ  уже 
опытный,  надежный  С^чевикъ. 

Г.  Костомаровъ  продолжаетъ  о  Богдане:  «посл'Ь  того 
несколько  разъ  овъ  бился  съ  Татарами,  а  въ  1629  году 
привелъ  королю  двухъ  пл^нныхъ  Волошскихъ  князей.  > 

Это  изв%ст1е  у  пасъ  началось  съ  л^^тописи  Грабяики, 
т^Ь  сказано:  «но  и  по  выкуп*!,  ходячи  въ  чамбулы.  Орду 
бивалъ,  и  языковъ  до  кроля  привождалъ,  а  въ  року  1629 
двохъ  Кант^мировъ  живо  до  кроля  привелъ >  и  т.  д.  (с.  23.) 
Это  извЪст1е  съ  разными  вар1ац1ями,  повторялось  у  насъ 
полтораста  лЪтъ;  во  я  крайне  удивился,  что  оно  нашло  м^сто 
и  въ  разсказ*!  г.  Костомарова.  У  него  подъ  рукою,  въ  числЪ 
источниковъ,  были  —  и  л'Ьтопись  Брлича,  и  Старожитности 
Амврос1я  Грабовскаго;  а  при  этихъ  двухъ  пособ1яхъ,  легко 
было  разобрать,  что  въ  этой  знаменитой  поимк'б  двухъ  Канте- 
миричей — л'Ьтописатель  обманулся  созвуч1емъ  вмевъ:  героемъ 
той  битвы,  въ  сентябргь  1629  юда^  былъ  не  Богданъ  Хмель- 
ниг^кгщ  а  Степанг  Хмелецкгйу  хоруцж]й  Браславск1й,  съ 
которымъ  вм^ст'Ь  подвизались  тамъ  и  козаки,  съ  тогдашнимъ 
гетманомъ  своимъ,  Григоргемъ  Савичемг  Чорнымъ.  Хмелецк1й 
былъ  за  то  повыщен1>  въ  воеводы  Шевсше   (на  м'Ьсто  князя 
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Александра  Заславсваго,  умершаго  въ  томъ  году  4  августа;) 
однако  онъ  не  успЪлъ  воспользоваться  воеводствомъ,  ибо  16 
февраля  1630  года  скончался  въ  Бар%.  —  А  что  же  дЪлалъ 
тогда  Богданъ  Хиельницшб?....  Продолжая  свою  службу  въ 
Запорожскомъ  товарйств'Ь,  онъ  совершилъ  въ  1629  году  новнй 
знаменитый  походъ  Черноморск1й  къ  Царюгороду;  но  этотъ 
его  походъ  для  всЬхъ  историковъ  нашихъ  былъ  заслоненъ 
вышеприведеннымъ  подвигонъ — Хмелецкаю! 

О  Богдан'^,  какъ  Запорожц'Ь,  всего  важнее  для  меня 
свяд'Ьтельство  совреиеннаго  ему  Запорожца,  славнаго  коше- 
ваго  атамана  Ивана  Стьрка.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  о  Хмель- 
ницкомъ,  въ  своемъ  письме  къ  Крымскому  хану  Селиму  (отъ 
23  сентября  1675  года),  исчисляя  Церноморсше  походы  козац- 
кихъ  вождей: 

«По  немъ  (т.  е.  по  Конашевичть  -  Сагайдачномъ)^  року 
1621,  тожъ  предъ  гетманствомъ  своимъ,  Богданъ  Хмелнигтй 
на  морю  Черномъ  воюючи,  въ  своихъ  моноксилахъ,  многхе 
корабли  Турецк1е  опановалъ^  и  благополучно  до  С^чи  повер- 
нулся; потомъ,  року  1629,  браття  наши  Запорожци,  зъ  пев- 
нымъ  вождомъ  своимъ  воюючи  въ  чолнахъ  по  Эксинопонту, 
коснулися  мужественно  и  самихъ  ст^Ьнъ  Еонстантинопольскихъ, 
и  оные  довольно  мушкетнымъ  окуривши  дымомъ,  превелишй 
Султанови  и  вс^мъ  мешканцамъ  Цариградскимъ  сотворили 
страхъ  и  смятен1е,  и  некоторый  одлегл']^йш1и  селен1я  Констан- 
тинопольск1и  запаливши,  тожъ  щастливе  и  зъ  многими  здо- 
бычами  до  Еоша^  своего  повернули.» 

Этимъ  походомъ  на  Царьградъ,  1629  года,  певный  вооюдь 
Запорожскхй,  кажется,  и  покончилъ  свою  службу  въ  Низовомъ 
войск'Ь;  и,  возвратясь  въ  свою  родную  Чигиринщину,  женился 
на  Переяславк'б,  АннФ  Сомковн'б,  сталъ  служить  въ  городо- 
вомъ  козачествФ;  и  въ  этой  служб']^  прошло  еще  около  18-ти 
л'Ьтъ  до  гетманской  его  жизни. 

Переходя  къ  подробному  пов'&ствован1Ю  о  ея  посдфднихъ 
двухъ  годахъ  (т.  е.  съ  половины  1646  года),  г.  Еостомаровъ 
предпослалъ  характеристику  Богдана,  написанную  подъ  наи- 
Т1емъ  Польскаго  историка  Коховскаго  и  завершенную  такими 
^го   слорамн   о  нелюбомъ   для   него  геро4  козаччины:    <Его 
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лице,  С1яющее  и  вротЕое,  скрывало  духъ  безпокойный,  склон* 
ный  къ  волнетю,  и  было  подобно  светлому  льду,  подернув- 
шему гнилую  болотную  воду»  (с.  46).  Эту  «гнилую  болотную 
воду>  —  я  выведу  теб^  на  свежую  воду  Дн'Ьпровскую  —  въ 
сл^^дующемъ  письме,  которое  напишу,  теб§  уже  съ  Михай- 
ловой-Горы. Прощай! 

4  апрлАЯ,  1859  %,  • 

Москва. 


Письмо  пятое. 

(0  1ф1%вдФ  Богдана  Хнелышцкаго  въ  Шевъ  шъ  Заностья). 

Что  же  ты  не  отзываешься,  любезный  академикъ,  на 
мои  первыя  письма  къ  теб§  о  Богдане  Хмельницкомъ,  тобою 
же  вызванныя?  Безъ  того  —  мои  дальн^йш1я  письма  будутъ 
только  критикою  книги  г.  Костомарова.  Читалъ  ли  ты,  въ  122 
номер-Ь  С.-Петербургскихъ  ведомостей,  его  объясненге?  На 
дняхъ  я  послалъ  въ  т^же  в'Ьдомости  отв'Ьтъ  мой  на  первую 
половину  объяснешя,  относящуюся  къ  сподвижникамъ  Хмель- 
ницкаго;  а  о  второй  половин'Ь,  относящейся  къ  самому  Бог- 
дану, мнЪ  сл'бдуетъ  поговорить  съ  тобою.  Но  на  этотъ  разъ, 
чтобы  не  начинать  съ  того,  о  чемъ  было  уже  говорено,  я 
возьму  подальше;  мнФ  развернулась  книга  г.  Костомарова  на 
289  странице,  гд%  зачинается  р^чь  о  прибытш  Хмельниц- 
каго  въ  К1евъ  отъ  Замостья.  То  былъ  одинъ  изъ  достопамят- 
н&йшихъ  дней  въ  жизни  Богдана,  и  въ  жизни  поднятаго  имъ 
народа,  который  торжественно  встр{&чалъ  въ  БхевЪ  своего 
поб'&доноснаго  гетмана,  совершившаго  въ  продолжев1и  полу- 
года ц^лый  кругъ  блистательныхъ  поб^дъ  своихъ  надъ  Ляхами. 
Какой  богатый  предметъ  для  историка  художника!  Но  въ 
книг^  Костомарова,  какъ  нарочно,  картина  этого  прибыт1я 
Богдана  въ  К1евъ  бледна  въ  художественномъ  отношеши,  не- 
в'1рна  и  неполна  въ  отношен1и  историческомъ. 

«Хмельницшй  прибылъ,  въ  первыхъ  числахъ  января 
1649  года,  въ  Шевъ». 
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Это  нев'Ьрно.  Иоторивъ  взялъ  изъ  дневника  МясковсЕаго 
эту  ошибочную  подробность  его,  не  воспользовавшись  другими 
подробностями,  необходимыми  для  вартины  Увраинскаго  ге- 
роя въ  Шевсвомъ  торжестве.  Въ  Дневнике  свазано:  «Черезъ 
Валах1Ю,  миновавъ  Константинополь,  онъ  (патр]архъ  1еруса- 
ЛИМСВ1Й)  приб^^жалъ  сюда  въ  Кхевъ,  гд-Ь  его  засталъ  Хмель- 
НИЦВ1Й,  только  что  возвращавш1йся  поб'Ёдителемъ  и  трхумфато- 
ромъ  отъ  Замостья,  въ  первых^  числшхъ  января^.  Г.  Бостома- 
ровъ  взялъ  эти  числа,  не  переложивъ  ихъ  на  старый  штиль, 
вотораго  онъ  держался,  на  воторый  у  него  переложены  и 
числа  того  же  дневнива  Польсвихъ  вомисаровъ.  Но  и  по 
новому  штилю  ХмельницвШ  прибылъ  въ  Бхевъ  —  въ  посл'Ьд- 
нихъ  числахъ  девабря  1648  года,  именно  —  27  девабря  въ 
Босвресенье  посл'6  вечеренъ:  тавъ  отмечено  въ  летописи 
Б1евсваго  дворянина  Ёрлича  (т.  I.  стр.  72),  съ  прибавлен1емъ, 
что  К1евляне  вдвое  или  и  вдесятеро  бол^е  радовались  и  воз- 
давали почесть  гетману  Хмельницвому,  ч'Ьмъ  вогда-либо  вое- 
водамъ.  Я  уже  говорилъ,  теб%,  что  Брличъ  ненавид'Ьлъ  Хм'Ьль- 
ницваго  и  все  возачество;  но  его  опред'Ьлительное  повазанге 
о  времени  пргЬзда  Богданова  въ  Шевъ  заслуживаетъ  полнаго 
в1роят1я;  ибо  онъ  (вавъ  самъ  говоритъ  на  стр.  69- й),  6*6- 
жавъ  отъ  возавовъ  до  лясуу  и  прищедши  въ  Шевъ  п^швомъ, 
сид^лъ  въ  Печерсвой  лавр'Ь  съ  самаго  августа,  по  пр1язни 
въ  нему  тогдашняго  архимандрита  1осифа  Тризны.  Въ  днев- 
нив%  Мясвовсваго  вышелъ  ошибочный  разсчетъ  дней  отъ 
того,  можетъ  быть,  что  Хмельницв1й,  въ  Переяслав*  говорилъ 
комисарамъ:  «Було  много  часу  травтовати  зо  мною....  И  на 
останокъ  подъ  Замостемъ  и  явъ  одъ  Замостя  шесть  недтьль 
ишовъ  я  до  К1ева».  Но  Хмельницв1й,  въ  разгоряченной  р*чи 
своей  Польсвимъ  вомисарамъ,  легко  могъ  и  обмолвиться  не- 
делею, вавъ  это  нерЪдво  случается  не  тольво  въ  изустной 
^Р'&чи,  но  и  въ  письменномъ  из.10жен1и.  Вотъ,  хоть  бы  и  въ 
ВНИ14  г.  Костомарова  (на  стр.  45)  —  Хмельницв1й  повазавъ, 
при  осад'Ь  Смоленсва,  еъ  1635  году^ 

Есть  и  довументальный  сл-Ьдъ  тогдашняго  пребыванш 
Богдана  въ  Кхев'Ь  —  его  универсалъ  Печерсвому  д-Ьвичьему 
монастырю,    напечатанный   въ  5  том1^    автовъ,  относящихся 
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къ  западной  Роши  (стр.  85).  Изъ  него  видно,  что  Хмельниц- 
К1Й  тогда  въ  ШевЪ  занимался,  между  прочимъ,  и  вопросомъ 
крестьяяскимъ  (говоря  по-нынешнему).  Но  къ  нашему  воп- 
росу этотъ  универсалъ  идетъ  собственно  тЪмъ,  что  онъ — 
<данъ  еъ  Егевгьу  дня  38  декабря  рову  1648*.  И  тавъ,  принимая 
определительное  повазан1е  Ёрлича  и  переводя  его  на  старый 
штиль,  я  полагаю,  что  ХмельницвШ  прибылъ  изъ  Замостья 
въ  К1евъ  17  декабря^  1648  года. 

Г.  Костомаровъ  продолаваетъ:  «При  звонЪ  колоколовъ, 
при  громе  пушекъ,  при  радостныхъ  восклицашяхъ  много- 
численнаго  народа,  предводитель  со  вс^ми  старшинами  въ^халъ 
торжественно  въ  полуразрушенныя  Ярославовы  золотыя  ворота, 
и  у  ст^нъ  святой  Соф1и  былъ  приветствуемъ  митрополитомъ 
и  духовенствомъ;  бурсаки  академхи  и  училищъ  п^ли  ему 
Латинск1е  и  Увраинсвхе  стихи. 

Дневникъ  Мясковсваго  даетъ  эамъ  болЪе  полную  вар- 
тину.  «Самъ  патр1архъ  съ  тысячью  всаднивовъ  выЪхалъ  къ 
нему  на  встречу  изъ  города;  а  здешшй  митрополитъ  далъ 
ему  подле  себя  место  въ  саняхъ  съ  правой  стороны.  Весь 
народъ,  вышедши  изъ  города,  вся  чернь,  приветствовали  его 
речами  и  песнями,  какъ  Моисея,  спасителя  и  избавителя 
народа  отъ  рабства  Ляшскаго,  находя  въ  имени  Богдана 
доброе  предзнаменованхе  и  называя  его  Богодстнымъ^  Пат* 
рхархъ  далъ  ему  титулъ  Свгьтлгьйшаго  князя.  Изо  всехъ  пу- 
шекъ и  другихъ  оруд]й,  въ  замке  и  городе,  раздавалась 
пальба».  Выключить  патргарха  съ  тысячью  всадниковъ,  встре^ 
чающаго  за  городомъ  победоноснаго  гетмана — значитъ  отнять 
много  торжественности  у  картины  въезда  его  въ  Шевъ. 
«Бурсаки  пели  ему  Латинсше  и  Украинск1е  стихи»:  тутъ 
ничего  нетъ  особенваго, — кому  они  не  пели  ихъ?  У  г.  Косто- 
ыарова  не  принято  именно  то,  что  въ  речахъ  академиче* 
скихъ  вызвано  было  самимъ  случаемъ,  что  составляло  при*- 
надлежность  и  особенность  этого  торжества:  оборотъ  словъ 
объ   имени  Богдана  ^)  и  сравнев1е  Украинскаго  избавителя, 


1)  у  Вантнша-Каненскаго  было  п'Ьше,  будто  3%яо111Й  Хнельницю'й  съ  этого 
времени  н  принялъ  вня  Богдана.  Но  онъ  и  на  Боровицкой  присяге  коаацкой  1638 
года,  нодписаяся:  «Войсвовый  писарь  Вогдавъ  Хнедьницк1Й». 
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которое  не  упущено  и  въ  вартин^^  Еоховскаго — «и!  Вохо1апае 
^еп1;18  Мозтг* — и  которое  долго  отзывалось  въ  Малоросай- 
скихъ  писан1яхъ — назван1емъ  «Ляцваго  Египетскаго  ига>. 

Въ  зам'&нъ  того,  г.  Бостонаровъ  дополнилъ  свою  кар- 
тину возацвимъ  плачемъ,  взятымъ  изъ  Грабянви:  «Бозави,  гово- 
ритъ  РуссвШ  л^тописецъ,  заплавали,  увидя  врасоту  церввей 
Бож1ихъ  столицы  святаго  Владим1ра  на  землю  опроверженную». 

Грабянва  сочинилъ  этотъ  неум^Ьстный  плачъ  о  Б1евсвихъ 
храиахъ — въ  подражей1е  Коховсвому,  воторый,  въ  завлючен1е 
своей  нарядной  вартины  Богдана,  не  упустилъ  случая  нарисо- 
вать Бхевъ.  (Боховсв1й  удивительный  рисовальщивъ,  вавъ 
М0СВ0ВСВ1Й  Зорянва  въ  портретахъ).  Нечего  было  плавать, 
при  торжественномъ  въ^здЪ  Богдана,  т^мъ  возавамъ,  воторые 
часто  бывали  въ  Кхев*]^  и  въ  нему  пригляд^^лись.  А  т^&  возави, 
воторые  не  видали  Б1ева  л'&тъ  десять  или  двадцать,  т%  могли 
заплавать  развФ  отъ  умилен1я,  что  древше  храмы  Бхевсше, 
лежавш1е  въ  в'Ьвовыхъ  развалинахъ  или  бывшхе  въ  рувахъ 
ун1атсвихъ,  уже  воздвиглись  и  обновились,  попечен1емъ  пла- 
меннаго  Могилы  и  другихъ  ревнителей  святыни  цервовной. 
Заплавать  съ  печали  могли  тогда  1езуиты,  Доминиване  да 
Бернардины,  о  своихъ  воллепумахъ,  вонвентахъ  и  востблахъ, 
пострадавшихъ  того  года  и  въ  Б1ев'&,  отъ  мести  народной. 

Дал-Ье  говоритъ  г.  Бостомаровъ:  «самъ  гетманъ  очень 
былъ  грустенъ;  что-то  странное  явилось  въ  его  харавтер^^: 
онъ  то  постился  и  молился;  по  н^^свольву  часовъ  лежалъ  ницъ 
передъ  образами  въ  храм^;  то  сов'^^товался  съ  волдуньями, 
воторыхъ  держалъ  при  006*6  три,  и  пьяный,  п-^лъ  думы  своего 
сочинен1я;  то  былъ  ласвовъ  и  ровенъ  въ  обращен1и.со  вс^ми, 
то  суровъ,  и  надмененъ;  возачество  все  прощало  ему>. 

И  въ  этихъ  чертахъ — все  пребывав1е  Богдана  въ  Бхев^! 
Историвъ  Хмельницваго  продолжаетъ:  <Изъ  Б1ева  онъ  у^халъ 
въ  Переяславль  ^).  Тамъ  ожидалъ  его  митрополитъ  Корине- 
СВ1Й  ТоасафЪу  носившШ  имя  патр1арха  въ  Увраин*!.  Отъ  лица 
всего   правосдавнаго   М1ра   на  востовЪ,   онъ  приносилъ   ему 


1)  Тутъ  ееылса  на  летопись  Грабянки;  но  откуда  взятъ  нвтроподитъ  Корине- 
с1ай— на  это  н'Ьтъ  ссылки.  У  Грабянкн  показанъ  въ  иереяслав%--патр1архъ  Констан- 
твнопольсшй. 
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П08дравлен1е  и  побуждалъ  его  на  новую  войну  против^  неиа- 
вистнаго  папизма.  Онъ  вовсе  не  былъ  пастырь,  какъ  гово* 
ратъ  о  неиъ  современники — Поляки,  а  какой  то  нзгнанникъ  ^). 
Съ  благосдовени  этого  архгерея  Хмельннций  вступилъ  въ 
брачную  связь  съ  прежнею  своею  женою,  отнятою  Чаплин- 
скимъ...»  и  т.  д. 

Нев^^роятно,  чтобъ  на  Украине  называли  тогда  вс^  пат- 
р1архомъ  не  патр1арха — даже  Хмельницк1й,  который  черезъ 
четыре  года  отпустилъ  съ  своимъ  письмомъ  въ  Москву  дру* 
гаго  патрЕарха,  того  Афанасгя  сиднщаю^  которому  на  покло- 
нев1е  ходитъ  Русск1й  народъ  въ  Мгарск1й  монастырь  подъ 
Лубнами.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  тутъ  ошибка  самого  г.  Костома- 
рова, не  разобравшаго,  кто  былъ  тотъ  патрхархъ  1ерусалим- 
СВ1Й:  и  то,  что  деялось  въ  Шев^,  онъ  перенесъ  на  Перея- 
славъ;  а  патр1арха — лучше  было  назвать  его  хоть  Е^дошеМу 
какъ  онъ  вазванъ  у  Коховскаго,  ч'&мъ  ставить  на  его  мЪето 
другое  лицо,  Боринескаго  митрополита  ХоасафоХ 

В!1дь  самъ  же  Хмельвицкхй  говорилъ  13  февраля  въ  Пе^ 
реяслав-Ь  комисарамъ:  «Мене  патрхарха  вгКгевгь  на  ту  войну 
благословнлъ,  давъ  мен^  шлюбъ  зъ  моею  жбнкою,  и  розр'Ь^ 
шивъ  мене  одъ  гр^хдвъ,  хочъ  я  и  не  спов'бдався  ^),  и  вел^^въ 
вончати  Лахбвъ:  якъ  же  мев']&  не  слухати  великого  и  святого 
владыки,  головы  нашего  и  гостя  любого! >— Само  собою  разу^ 
мнется,  что  патрхархъ,  благословляюще  козацкаго  гетмана 
кончать  ЛяховЪу  былъ  для  нихъ  лицомъ  ненавистнымъ;  и  не 
удивительно,  что  Мясковск1й  осыпаетъ  его  злослов1емъ  въ 
своемъ  Дневнике.  Еще  съ  дороги,  въ  своемъ  письм^^  изъ 
Новосёлокъ,  говоря  о  перем'бн']^,  происшедшей  съ  Хмельниц- 
кимъ,  онъ  сказалъ:  «причиною  тому — патргаро[^  Терусалимскгщ 
который  отъ  него  (Хмельницкаго)  былъ  принятъ  съ  честью 
и  отпущенъ  въ  Москву^  за  что  онъ  далъ  Хмельницкому  ти-* 
тулъ  Русскаго  князя  и  сравнивалъ  его  съ  Еонстантиномъ 
Веливимъ  ^)>.  Въ  Дневнике  онъ  называетъ  патрхарха  «изгнан^ 


1)  Тутъ  ссылка  на  Дневвикъ  Мясвовскаго;  но  такъ  это  сказано  о  патр1арх§ 
крусалинсконъ. 

*)  У  Костомарова  (Т.  I.  стр.  319)  эти  слова  неправильно  переведены:   «хой 
я  сбго  не  сподивався»;  тутъ  р^чь  объ  испов1ьди, 

*)  Си.  Паиятники  Шев.  Вр.  Кон.  Т.  I.  Отд.  I.  1^  59. 

27 
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никонъ  изъ  земли  1ерусалимсБой,  бФглецомъ  отлученинмъ 
церкви»  и  т.  и.  Желчными  красками  рисуетъ  онъ  пребыва- 
Н1е  Хмельницкаго  въ  К1ев1^;  однакоже  историку  можно  разли- 
чить, чтЬ  ложь,  и  чтЬ  истина,  и  выбрать  подробности,  подхо- 
ДЯЩ1Я  къ  д^лу;  наприм^ръ:  «въ  продолжеше  в'Ьсколькихъ 
дней  натрхархъ  велъ  съ  Хмельницкимъ  тайные  переговоры  и 
потомъ  отправился  въ  Москву;  напередъ  однакожъ  у^^халъ 
Хмельницшй:  патр1архъ  провожалъ  его  за  городъ>. — Но  когда 
онъ  всл^дъ  за  т'1мъ  прибавляетъ:  «ходила  молва  въ  Перея- 
слав^Ь,  что  въ  Москв'Ь  патрхархъ  былъ  принятъ  дурно;  хитрая 
Москва  узнала  самозванца  и  обманщика» — то  очень  ясно,  что 
эта  вздорная  молва  распущена  была  Поляками.  Историкъ  Рус- 
ской церкви  и  въ  наши  дни  говоритъ  такъ:  «скоро  послалъ 
Господь  сильна  го  учителя;  въ  1649  году  прибылъ  въ  Москву 
1ерусалимск1й  патр1архъ  Паи^гй>  (стр.  169).  Со  дня  торже- 
ственнаго  въезда  своего  въ  Москву  (который  былъ  января 
27-%о)  патр1архъ  Паис1й  былъ  принимаемъ  съ  должною  по- 
честью, и  оставилъ  тамъ  по  себ%  добрую  память  своимъ  уча- 
ст1емъ  въ  д^^лахъ  просв'Ьщенхя  и  церкви, — равно  и  въ  Б1ев'6, 
во  вторичное  свое  пребыван1е  на  возвратномъ  пути.  Изв']Ьстна 
его  грамота  К1ево-братской  коллепи,  данная  33  мая  1649  г. 

Попросить-бы  намъ  князя  М.  А.  Оболенскаго,  чтобы 
онъ  выбралъ  изъ  Греческихъ  д^лъ  Московскаго  архива  и 
обнародовалъ  все,  что  найдется  тамъ  о  путешеств1и  Паис1Я 
въ  Москву  черезъ  Шевъ.  Тогда,  можетъ  быть,  открылось  бы, 
въ  чемъ  именно  состояли  т^  «тайные  переговоры»,  которые 
велъ  онъ  въ  К1ев'Ь  съ  Богданомъ  Хмельницкимъ. 

Въ  л'Ьтописи,  Григор1я  Грабянки  (писанной  около  1710 
года)  сказано,  что  Хмельцицшй  изъ  Кхева  отправился  въ  Перея- 
славъ — «и  оттуда  посла  въ  Чигиринъ  и  поятъ  себ* — (за  позво- 
ленхемъ  Цареградскаго  патргарха)  въ  жену  куму  свою  Старо- 
стину Чигиринскую  Чаплинскую,  еще  мужу  ей  живу  сущу;  С1я 
бо,  подъ  часъ  гонешя  на  Хмельницкаго  отъ  Ляховъ,  упроси 
мужа  своего,  да  испуститъ  Хмельницкаго  изъ  темницы». 
Зд^сь  все  таки  видно  позволен1е  патргарха^  хотя  онъ  оши- 
бочно названъ  Цареградскимъ,  вместо  Терусалимскаго.  Такъ 
въ  книг'Ь  г.  Костомарова  (Т.  I.  стр.  29)  сказано,  что  гетманъ 


-419- 

Сагайдачный  <уб1^дилъ  въ  1620  году  Константииопольскаго 
пашргарха  посвятить  въ  Шевскхе  митрополиты  1ова>;  а  то  бнлъ 
Херусамкишй  патр1архъ  Оеофанъ,  столь  памятный  для  Шева. 

Гетману  Хмельницкому,  въ  его  Шевское  пребываше  въ 
декабр*!  1648  года,  было  еще  одно  торжество — его  тезоиме- 
нитство. Изъ  Польскаго  Дневника  видно,  что  Богданъ,  въ 
день  своего  ангела,  стоялъ  на  первомъ  м'&ст^Ь,  и  ъ(А  выра- 
жали къ  нему  благогов'Ьв1е.  Обедню  служилъ  патрзархъ;  и. 
когда  онъ  причастилъ  гетмана,  объявивъ  ему  всенародно  и 
безъ  испов']^ди  6тпущен1е  гр']^ховъ,  то  всл^дъ  за  т^мъ  стр'Ь- 
ляли  изъ  пущекъ.  Тогда  же  патр1архъ  разр']^шилъ  ему  бракъ 
на  Чаплинской  (бывшей  на  ту  пору  въ  Чигирин*!),  и  далъ 
благословлев1е  на  войну  съ  Поляками.  Гетманъ  подарилъ 
патр)арху  шестерню  коней  и  тысячу  червонцевъ. 

Бъ  какой  именно  день  были  именины  Богдана  Хмель- 
ницкаго?  Я  полагаю,  на  трет1й  день  Рождественскихъ  свя- 
токъ.  У  насъ  на  Украин1^,  когда  родится  мальчикъ,  то 
поздравляютъ  съ  Богданкомг,  а  когда  девочка—  то  съ  Богдан- 
ною,  но  личное  имя  Бохданъ  было  зам'Ьною  Греческаго  имени 
Оеодоръ  (Бож1й-даръ).  У  Коховскаго  р']^чь  о  Хмельницкомъ 
начинается  въ  такихъ  словахъ:  «рг1ШП8  1тр1ае  геЪеШошв 
аи1;ог  шо1о^^ие  Ткеойогиз  уег1)аси1е  ВоМапиз  Сте1п1ск1»  (I. 
19).  Въ  декабре  м']&сяц1^  празднуется  27  числа  память  св. 
Первомученника  Стефана  и  св.  Веодора  Начертаннаго.  Вотъ 
именинный  патронъ  гетмана  Хмельницкаго. — Бсего  в^роят- 
яЪе,  что  вышеозначенное  торжество  происходило  въ  Печер- 
ской  лавр'Ь,  гд'Ё  въ  тотъ  день  было  храмовое  служен1е;  ибо 
при  великой  Печерской  церкви  и  тогда  была  прид'Ьльная 
церковь  св.  архидтакона  Стефана,  поставленная  князьями 
Корецкими:  такъ  видно  изъ  Тератургимы. 

9  ноября  1859  года. 

Письмо  шестое. 

(Ответь  на  «Объяснение»  г.  Костонарова). 

Въ  122  нумер*  «Сайктпербургскихъ  Ведомостей >  напе- 
чатано <0бъяснен1е»  г.  Костомарова,  вызванное  моими  «пись- 
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иани!  къ  М.  П.  Погодину  о  Богдаигь  Хмельницкомъ,  пон'Ь- 
щенными  въ  первой  ениг^  моего  « Украинца  >.  Не  хочу  оста- 
вить безъ  отв^^та  это  «Объяснен1е»,  дабы  мол  чаше  мое  не 
было  принято  за  знакъ  моего  согласия  на  тЬ  промахи  г.  Косто- 
марова^ въ  воторыхъ  онъ  оправдывается.  Я  ограничусь  пер- 
вою половиною  его  объяснешя,  въ  которой  идетъ  р%чь  о 
сподвижникахъ  и  сослуживцахъ  Богдана  Хмельницкаго. 

1)  Прежде  всего,  г.  Костомаровъ  ув^ряетъ  меня,  что 
онъ  и  не  думалъ  см'Ьшивать  двухъ  козацвихъ  старшинъ,  Бара- 
баша  Черкасскаго  и  Ильяша  Переясловскаго, 'и  т.д.  Я  очень 
в'Ёрю  ему;  однако  же,  хотя  и  недуманно,  а  случилось  это 
см'Ёшеше  въ  его  вниг^,  которое  не  прошло  еще  и  въ  его 
<0бъяснен1и».  Онъ  говоритъ,  что  Барабаша  назвалъ  онъ 
Армянииомг  сл'Ьдуя  Самовидцу. 

Но  въ  л^Ьтописи  Самовидца  названъ  Ормянчикомъ  не 
Барабашъ;  посмотрите  разсказъ  ея  на  стр.  7-й:  <Подъ  часъ 
бытности  своей  съ  козавомъ  значнымъ  Переясловскимг^  съ 
Иваномъ  Илляшемъ,  а  тотъ  Илляшъ  барзо  зычливый  коро- 
леви....»;  дал4е,  на  стр.  8-й — «тое  скрыто  держали  отъ  пол- 
ковниковъ  вг  Переясловть..,.*;  наконецъ  —  «у  гостяхъ  тою 
Илляша  Ормянчыка».  Ясное  д'Ёло,  что  у  Самовидца  названъ 
Ормянчикомг — тотъ  Ильяшъ  Переясловскгй;  а  г.  Костомаровъ 
понимаетъ,  что  зд'Ьсь  говорится  о  Барабаш^! 

У  Коховскаго  названъ  Барабашъ  Ильею  ъъЛсто  Ивана: 
это,  просто,  ошибка,  которой  не  следовало  г.  Костомарову 
ни  принимать  въ  своей  книг*!,  ни  защищать  въ  своемъ  «Объ- 
ясненш».  Изъ  современной  зам'Ьтки  въ  Межигорскомъ  Помян- 
Я11В.%  а  также  изъ  собственноручной  записи  Барабаша,  я 
знаю  наверно,  что  его  звали  Иваномъ^  по  отчеству  Дмитргеви- 
чемъ.  Достоверно  знаю  и  то,  что  современники  подъ  име- 
немъ  Ильяша  разумели  собственно  Ильяша  Караимовича  Перея" 
сдовскаго.  Для  убЬжденхя  въ  томъ  достаточно  приведеннаго 
мною  письма  синдика  Львовскаго  (1648  года),  гд*  сказано: 
«умертвили  двухъ  извЪстныхъ  своею  верностью  къ  республик* 
полковниковъ,  Ильяша  и  Барабаша*,  Ясное  д4ло,  что  имя 
Ильяшъ  есть  отличительное  для  Переясдавскаго  старшины 
отъ  старшины  Черкасскаго.    А  имя  Барабашъ   обличаетъ  не 
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Армянское,  а  ТатарсБое  происхожден1е  Черкассваго  стар- 
шины; впрочемъ,  не  съ  него,  а  разв^  съ  д1Ьда  его,  если  не 
съ  нрад'Ьда,  началась  фамилЕя  Барабашей  на  Увраин'Ь. 

Изъ  свазаннаго  очевидно,  ин^  кажется,  что  въ  книг^Ь 
г.  Костомарова,  на  стр.  41-й,  надобно  отнять  отъ  Ивана 
Барабаша — имя  «Ильяшъ>  и  сл'Ьдующ1я  слова:  «родомъ  онъ 
былъ  Армянинъ,  но  воспитанъ  въ  Украин'Ь.  Ум^^ньемъ,  свой- 
ствен нымъ  своему  племени».... 

Г.  Костомаровъ  объясняетъ,    что,  назвавъ    «Ивана  или 
Ильяша  Барабаша,!  онъ  оставилъ  въ  сторон^^  Ильяша  Караи- 
мовича  Иереясловсваго,    до    котораго  ему  не  было  д^ла.  Ко- 
нечно онъ  им'Ьлъ  на  то  полную  волю;   но  мн%  кажется,   что 
если  историкъ  заговорилъ  о  козацкихъ  старшинахъ  1648  года 
и  вазвалъ  намъ  Барабаша  ЧеркасскагО^   то    съ  нимъ  нераз- 
лучно представляется  уже  и  Ильяшъ  ПереяславскШ — первый 
по  старшинству    генеральный-  эсаулъ   того  времен!к,    бывшШ 
отаршимг   ъъ  реестровомъ  козачеств'Ь  еще  1638  года.    При- 
томъ  же,   по  сказан1Ю  Самовидца,   ему  Ильяшу  дана  была  и 
у  него   въ  Переяслав^  хранилась  королевская  грамота  коза- 
камъ  на  ностроеше  челновъ    (чтЬ  повторено    и  въ  летописи 
Грабянкиной);    а   построеи1е  челновъ  козаками    въ    ту    пору 
было  д'Ьломъ  великой  важности;  потому  и  для  историка — было 
д'Ьло  до  Ильяша  Переясловскаго. 

2)  На  мое  зам'1чан1е;  что  ЧеркасскШ  полковникъ  Ясьщ 
т.  е.  Иванъ  Вороиченщ  неправильно  названъ  у  г.  Костома- 
рова Яковомъ,  въ  «Объяснен1и»  онъ  говоритъ:  «Недавно  въ 
одной  современной  рукописи,  я  прочиталъ  явственно  Яцько^ 
а  не  ЯськОу  что  согласно  съ  другими  источниками).  Напро- 
тивъ  это  несогласно  съ  другими  источниками!  Переберите  все 
МалороссШское  л^^тописанье,  отъ  Грабянки  и  беличка  до 
Бантышъ  -  Каменскаго  и  Марковича:  везд1^  Ясько  или  Иванг. 
Бъ  «книг*!  войска  Запорожскаго,»  писанной  въ  октяврф  1649 
года,  да  и  въ  другихъ  актахъ  XVII  в4ка,  мною  вид-Ьнныхъ, 
везд-Ь  писано  Ясько  или  Есько,  И  такъ,  попавшееся  въ  одной 
рукописи  ошибочное  написаше  Яцько  не  должно  служить  г. 
Костомарову  предлогомъ  къ  неправильному  именован1ю  Ивана 
— Яковомъ. 
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3)  г.  Костомаровъ  говоритъ,  будто  я  укоряю  его  за  то, 
что  онъ  различаетъ  два  лица,  Мороза  или  Мрозовицкаго  и 
Мозыруу  а  самъ  признаю  ихъ  за  одно  и  тоже  лицо.  Въ  опро- 
вержен1е,  онъ  напоминаетъ  о  казни  Мозыры  въ  1652  году 
и  увазываетъ  на  Мрозовицкаго^  бывшаго  въ  гадяцвомъ  сеКм'6 
1658  года. 

Мое  зам^^чаше  о  Мозыр'Ь  и  Мрозовицвомъ  относится 
собственно  въ  Еоховсвому;  а  въ  г.  Костомарову  относится 
вторая  половина  моего  зам%чав1я  о  Морозенкгь^  про  воторую 
въ  сОбъяснен1и»  не  свазано  ни  слова.  Объясню  же  сперва 
первую  половину,  опровергаемую  г.  Костомаровымъ;  а  по- 
томъ  и  вторую,  про  воторую  онъ  умалчиваетъ. 

У  Коховсваго,  и^м  описан1и  Збаражсвой  войны,  бывшей 
Агьтомъ  1649  года^  два  раза  упомянутъ  Корсунсв1й  полвов- 
нивъ  Мрозовицв1й.  Зная  положительно  изъ  вниги  «РееЬт* 
ровъ>,  что  осенью  того  \Ы9года  Корсунсвимъ  полвовнивомъ 
былъ  Лукьянъ  Мозыра^  и  что  въ  ту  пору  не  было  ни  въ 
Корсунсвомъ,  ни  въ  другихъ  полвахъ,  ни  сотнива,  ни  пол- 
воваго  старшины  Мрозовицкаго^  и  нагляд'Ьвшись  вдоволь  на 
перед^^лви  собственныхъ  именъ,  я  пришелъ  въ  тавому  мн^шю, 
что  во  второй  половине  1649  года  Корсунсвимъ  полвовни- 
вомъ былъ  Мозыра^  вотораго  имя  вто-то  еще  прежде  Кохов- 
сваго перед'Ьлалъ,  на  ладъ  Польсваго  имени — въ  Мрозовиц- 
каю,  точно-тавъ  же,  вавъ  Увраинсв1й  л^тописецъ  Грабянва 
изъ  этого  Мрозовицкаго  произвелъ  Корсунсваго  полвовнива 
Мороза  (а  въ  издан1и  Тумансваго^  Мозыря  явился  Козарою). 
Въ  свою  очередь,  и  г.  Костомарову  пришлось  угадывать  имя 
Мозыры  въ  Мокер^ь  Коховсваго  (см.  т.  II,  стр.  195).  Но  изъ 
моего  мн'Ьн1Я  о  тожеств'Ь  того  Мрозовицкаго  съ  Мозырою 
нивавъ  не  сл^^дуетъ,  чтобы  я  всяваго  Мрозовицвого  прини- 
малъ  за  Мозыру.  И  тотъ  панъ  Мрозоцицв1й,  воторый  былъ 
на  гадяцвомъ  сейм^  1658  года  (и  воторому  г.  Костомаровъ 
тоже  придаетъ  имя  Мороза)  —  есть  лицо  новопришлое  въ 
возаччин'Ь  Увраинсвой,  не  принадлежащее  въ  первоначаль- 
нымъ  сподвижнивамъ  Богдана.  На  мое  мн%н1е~одно  опровер- 
жен1е;  повазать  изъ  современныхъ  автовъ,  что  л'Ьтомъ  1649 
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года  былъ  Корсунскииъ  полковнивомъ  МрозовицкШ  или  иной, 
а  не  Мозыра. 

Обращаюсь  къ  Морозенкуу  герою  УЕраинсЕихъ  варод- 
ныхъ  п'Ёсенъ,  о  которомъ  до  1850  года  я  не  зналъ  къ  какому 
историческому  лицу  его  прхурочить.  Жегота  Паули,  въ  своемъ 
львовскомъ  издан1и  п'Ьсенъ  1839  года,  удивлялся,  что  о  Моро- 
зенкть  н^тъ  и  помину  въ  истор1и,  и  сказалъ:  Кто  знаетъ,  не 
есть  ли  это  Еорсунск1й  полковникъ  Мрозоеицкгй?  Это  пред- 
положеше  повторилъ  и  г.  Костомаровъ,  въ  1843  году,  въ 
своемъ  магистерскомъ  разсужден1и  о  Русской  народной  поэв1и, 
тцЪ^  на  стр.  138,  сказано  о  Морозенк^&>:  Можно  думать  — 
Борсунск1й  полковникъ  Морозь». 

Въ  1850  году,  перечитывая  книгу  «Реестровъ>,  я  встр-Ь- 
тилъ  въ  ней  н^сколькихъ  козаковъ  Морозенковъ  ^)^  въ  томъ 
числ'Ь  и  Нестора  Морозенка^  бывшаго  въ  Кропивянскомъ 
полку  первнмъ  старшиною  посл^  своего  полковника.  Филона 
Джеджел*]^,  какими  тогда  были  Степанъ  Пободайло  въ  Чер- 
ниговскомъ  полку,  Иваиг  Искра  въ  Полтавскомъ,  и  т.  д.  Бъ 
этому  историческому,  подлинному  Морозенкуу  безъ  сомн^шя^ 
уже  можно  было  отнести  то,  чт5  народная  п^сня  восп^ваетъ 
о  своемъ  геро* — и  походъ  подъ  Пиляву  1648  года,  и  учаспе 
въ  Жванецкой  битв'Ь.  1653  года,  и  его  роковую  встр'Ёчу  съ 
Ордою  подъ  Керебердою.  Съ  открыпемъ  историческаго  Моро- 
зенка  (о  которомъ  я  изв'^^стилъ  1854  года,  въ  моемъ  «Из- 
в^ст1и  о  л']^тописи  Григор1я  Грабянки>,  напечатанномъ  въ 
«Москвитянин'Ь»),  прежнее  предположеше  о  тождеств'^  п^сен- 
наго  Морозенка  съ  Борсунскимъ  полковникомъ  Мрозовиц- 
кимъ  должно  было,  мн%  кажется,  остаться  уже  заштатнымъ. 
Но  въ  книг^  г.  Костомарова  этому  предположешю  дана  пол- 
ная сил%  достоверности  положительной,  такъ  что  въ  т^хъ 
двухъ  м'бстахъ,  гд'Ь  у  Боховскаго  названъ  Мрозоеицкгй^  г. 
Бостомаровъ  зам^няетъ  имя  его  именемъ  Морозенка;  напри- 
м^ръ,  при  описан1и  Збаражской  осады,  у  него  сказано:  «Пол- 
ковникъ Морозенко  кинулся  на  помочь  гадячанамъ>.  (Т.  I, 
стр.  362).  А  при  описаши  Жванецкой  битвы  1653  года  (гдЪ 


1)  Въ  сотнЪ  Лютенской  —  С^прунъ  (т.  е.  СофронШ)   и  Трохимъ  МороьеннОу 
въ  сотв'Ь  Кропивенской— Он^шко  морозенко  и  проч. 
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у  Коховсваго  н^тъ  уже  Мрозовицкого),  г.  Бостоыаровъ  гово- 
рить: <Въ  этой  стычк1&  от л^ча.лся  Морозенко  или  Морозоеиц- 
тщ  бывшШ  полковниБъ  Корсунск1й.  Съ  1649  года  имя  его 
ве  упоминается.  Гд^  былъ  онъ  —  неизв^&стно;  но  народная 
н^свя,  воспевая  д'Ьло  подъ  Жванцеиъ,  прославляетъ  его 
подвиги»  (Т.  II,  стр.  386).  Наконецъ,  изъ  «Объяснев1я»  г. 
Костомарова  оказывается,  что  онъ  видитъ  славнаю  казака 
Морозент  и  въ  томъ  шляхтичгь  Мрозовицкомъ^  который,  съ 
гетнаномъ  Выговскцмъ  и  другими,  участвовалъ  въ  Гадяцвомъ 
договоре  1658  года.  На  такое .  тожество  я  не  могу  согласиться. 

4)  Фамил1я  Кропивянскаго  полковника  Филона,  въ  изв^ст* 
ныхъ  мн"!  малоросс1йскихъ  памятникахъ  ХУП  в'1ка^  цишется 
обыкновенно  Джеджелтьй,  изредка  встр'Ёчается  Джаджа.гый 
ш  Доюаджелей.  Первая  форма  постоянно  ведется  и  въ  л^то- 
дисаньи  малоросс! йскомъ  и  въ  актахъ  ХУШ  в'Ька;  она  же 
употребительна  и  до  нын^  между  козаками  этой  фамил1и. 
Но  въ  книг^  г.  Костомарова  Филонъ  Джеджел^й  постоянно 
^оветсл  Джеджалыкомъ\  Въ  сОбъясневш»  онъ  говоритъ:  сЛюди, 
анающ1е  татарскгй  языкъ,  уб^^дили  меня  въ  правильности 
формы  ДжеджалыкЬу  вм'Ьсто  другихъ  формъ>.  Не  вижу  ни- 
какой надобности,  ни  справедливости,  перед']&лывать  на  та- 
тарсшй  ладъ  козацкую  фамил1ю,  )вопреки  ея  народному  упо* 
требленш,  бывшему  и  нын'Ьшнему. 

5)  По  книг^  «Реестровъ^  я  поправилъ  фамил1Ю  Ккнев- 
скаго  полковника  Семена,  которая  у  г.  Костомарова  пишется 
ПааичЪу  вместо  подлинной — Савичъ.  Нх)  онъ  въ  «Объяснеши» 
говоритъ,  будто  вездщ  гд'6  ему  случалось  видеть  фамил110 
этого  полковника,  она  пишется  Павичг,  а  не  Смичя.  Это 
оправданхе  несправедливо.  Г.  Костомарову  частбхонько  слу- 
чалось вид'Ьть  во  всЬхъ  малороссШскихъ  исторхяхъ  Семена 
Павгщкаго^  иногда  съ  переменою  на  Павинскаго  и  даже  на 
Новицкаго  (а  началось  это  у  насъ  съ  Грабянки,  который 
взялъ  имя  Павинскаю  изъ  книги  Коховскаго^  гдЪ  поставлено 
ошибочно  Рашсшв  вм-^сто  8а^1С1П8).  Но  г.  Костомарову,  я 
полагаю,  случалось  вид'бть  и  подлиннаго  Семена  Савича^ 
когда  онъ,  въ  самомъ  начале  1651  года,  бцлъ  въ  Москв'Ь 
посланцемъ  отъ  гетмана  Богдана.    Онъ  то  и  есть  Каневск1& 
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полковникЪ;  о  которомъ  идетъ  у  насъ  р']&чь,  и  который  того 
же  1651  года  убитъ  въ  битв'Ь  на  р.  Серет'Ь,  у  Симоновскаго 
— подъ  именемъ  Еононовича^  а  у  г.  Костомарова — водъ  име- 
немъ  Павича. 

6)  Наковецъ,  только  объ  одноиъ  Шевсконъ  полковнив'Ь 
Антон']^  г.  Костомаровъ  СБазалъ  въ  «Объяснеши»:  «я  почти 
склоняюсь  въ  мн'Ьн1ю  г.  Максимовича,  что  онъ  Ждановичъ^ 
а  не  Адамовичъ.>  Но  отчего  же  г.  Костомаровъ  и  тутъ  только 
«почти  склоняется»  къ  моему  мн']&н1Ю,  когда  я  подливную 
фамил1ю  Антона  Кхевскаго  Жданотчъ  прочелъ  въ  подлинной 
книг*  «Реестровъ»,  1649  года?  Чтобы  совершенно  преклонить 
г.  Костомарова  къ  моему  мн'Ьн1Ю,  мн'б  остается  сказать:  1) 
что  Антонова  фамил1я  Ждановичъ  -  изв'1стна  мн^  не  только 
изъ  книги  «Реестровъ»,  но  и  во  всЬхъ  современныхъ  намят* 
нивахъ,  МНОЮ  вид^^нныхъ,  она  пишется  не  иначе  какъ  Жда- 
новичъ (по  Московски  Ждановъ)]  для  примера,  укажу  на  два 
письма^  Выговскаго  и  Юрья  Хмельницкаго,  который  читалъ 
я  въ  подлиннимь  и  которыя  напечатаны  въ  3-мъ  том%  <11а^ 
мятниковъ»  изданныхъ  Шевскою  Временною  коммисхею  (см. 
на  стр.  387  и  470). — 2)  Ни  въ  гетманство  Богдана,  ни  поел* 
его,  до  конца  Шевскаго  полка,  не  было  полковника  Адамо- 
вича: эта  фамил1я  есть  ошибка  Коховскаго,  взятая  изъ  него 
Грабянкою  и  повторяемая  у  насъ  полтораста  лЪтъ — до  книги 
г.  Костомарова  включительно — пора  же  заменить  ее  подлин* 
ною  фамил1ей,  которая  принадлежала  знаменитому  сотруд- 
нику Богдана.  3)  Антонъ  Никитичъ  Ждановичъ  (подъ  псев* 
донимомъ  Адамовича)  именуется  Шевскимъ  полковнвкомъ  и 
посл*Ь  1654  года;  но  съ  этого  года  Шевскимъ  полковникомъ 
былъ  уже  Цавелъ  Яненно  или  Павелъ  Яновичъ  Хмельнпцкщ 
а  его  преемникомъ,  съ  1659  года,  былъ  Василгй  ведоровичъ 
Дворецнш. 

Поверяя  возражен1ями  г.  Костомарова  критическ1я  за- 
м'1чан1я  моихъ  писемъ  о  современникахъ  Богдана,  я  вижу, 
что  только  одно  изъ  нихъ  не  вполне  надежно,  а  именно 
мн^ше,  что  Корсунск1й  полвовникъ  МрозовиикШ  есть  одно 
лицо  съ  Луньяномъ  Мозырою;  это  мн'Ьнхе  мое  можетъ  быть 
устранено,  если  въ  современныхъ  свид^тельствахъ  найдется, 
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что  предъ  Мозырою  лгыпомг^  1649  года  действительно  былъ 
другой  полБоввикъ  КорсунсБ1й:  и  я  съ  удовольств1емъ  тогда 
скажу:  нашего  полку  прибыло! 

Дгюьмо  седьмое. 

(Споръ  о  Малоросс1йскихъ  гаенахъ). 

с  Да  те  все  однако, 
Що  Якимъ,  що  Яковъ». 

Изъ  украинской  думы. 

Изъ  вашего  с  Ответа»  мн*!,  пом'Ьщеннаго  въ  8-мъ  нумере 
«Санктпетербургскихъ  Ведомостей»,  я  увидЬлъ  съ  удоволь- 
ств1емъ,  что  вы  согласились,  наконецъ^  принять  подлинную 
фамил1ю  Шевскаго  полковника  Антона — Ждановичг,  вместо 
ошибочной  Адамовцчъ.  Я  ув^ренг,  что  вы,  современемъ^  со- 
гласитесь и  на  другое  мое  объясненхе — что  фамил1я  Канев- 
скаго  полковника  Семена  была  СавичЪу  а  не  Павичъ]  ибо, 
какъ  въ  «Книге  реестровъ»,  такъ  и  въ  < Московской  Записке» 
1751  года,  написано  явственно:.  (7вл1б>/г  Саеичъ.  Малоросс1Яне 
встарину,  вместо  прописнаго  (7,  писали  нередко  2,  но  ни  той, 
ни  другой  буквы  нельзя  принять  за  77;  а  латинсшя  пропис- 
ныя  буквы  /§>  и  Р  такъ  были  писаны,  что  ихъ  легко  сме-* 
шать,  и  потому,  вместо  8ашс2,  уКоховскаго  (I,  168)  поста- 
влено Ра\^1С2,  Рам^1с1и$,  откуда  явились  у  нашихъ  историковъ 
Лавицкгй  и  Павинскгй, 

Гораздо  труднее  намъ  решить  вопросъ  о  томъ,  что  зна- 
читъ  личное  имя  Черкасскаго  полковника  Воронченка  Ясько 
— Иванъ  ли,  какъ  принимали  Коховсшй  и  наши  МалороссШ- 
ск1е  историки,  или  Якоег^  какъ  приняли  вы?  Чтобы  отменить 
презкнШ,  общепринятый  переводъ  и  заменить  его  вашимъ, 
новымъ,  для  того  необходимо  современное  свидетельство,  что 
имя  Воронченка  было  не  Иванъ,  а  Яковъ.  Но  такого  свиде- 
тельства еще  не  нашлось;  а  потому  старый  переводъ  я  пред- 
почелъ  вашему  новому,  ничемъ  еще  неоправданному  и  для 
меня  сомнительному.  Въ  «Ответе*  своемъ,  вы  приводите, 
противъ  меня,    уверен1е   многихъ   коренныхъ   малоросс1Янъ, 
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находящихся  въ  Петербург']^,  въ  томъ  числ'Ь  гг.  Шевченва  и 
Кулиша,  что  они — «не  слыхали,  чтобъ  народъ  когда-нибудь 
называлъ  Ясьвомъ  Ивана,  что  свор'Ье  это  Якоеъ  или  Осипг, 
а  не  Иванъ. 

Л  уважаю  малоросс1йсвую  пословицу:  «Громада  велив1в[ 
челов^въ>;  но  на  ваше  громадсвоо  р^шен1е  я  не  могу  согла- 
ситься ни  въ  одномъ  нзъ  трехъ  его  положен1й.  Мало  ли  чего 
мы  не  слышимъ  нын%  въ  устахъ  малоросс1йскаго  народа  и 
не  видимъ  въ  его  жизни,  что  слышалось  и  вид']&лось  въ  нреж- 
шя  времена!  Слыхали  ль  вы,  чтобы  какой-нибудь  украинецъ 
именовался  1рояномъ  или  Дунаемъ?  А  по  «Книг'б  реестровъ» 
1649  года  видны:  Глинск]й  козавъ  Трояиъ  Ивахно  и  Полтав- 
СК1Й  козавъ  Дунай  Гуриненко—ш  я  полагаю,  что  эти  личныя 
имена  были  перед']&ланы  на  древне-руссшй  ладъ  изъ  церков- 
ныхъ  именъ  ТроадЫ  и  Донатъ,  Въ  числ'Ь  тогдашнихъ  сотни- 
ковъ  были:  Березансв1й — Нолуянг  Быченко  и  З'бнковсвШ — 
Жаданъ  Татариьценко.  Но  теперь  эти  личныя  имена  уже 
вывелись  и  позабыты  въ  народ'6;  уже  за  р'Ьдвость  и  тав1я 
имена,  н'Ьвогда  очень  любимыя,  какъ  наприм'^^ръ,  Гапонъ 
(Агаеонъ),  Савранъ  (Савер1й),  Супрр1Ъ  (СофронШ),  Прись 
(Евфросинъ),  Хурсъ  (вирсъ).  Повивальныя  бабки,  принося 
новорожденное  дитя  на  молитву  къ  священнику,  отпраши*- 
ваются  у  него  всЬхъ  сколько-нибудь  затрудните  л  ьныхъ  и  не* 
обыкновенныхъ  именъ,  которыя  называютъ  он%  крутыми. 

Вы  полагаете,  что  Ясько  не  Иванъ.  Однакожъ  Ясько 
Воронченко  у  Коховскаго  переведенъ  ^оаппе8  "^^огопсгепко 
(I.  168).  Весьма  можетъ  быть,  что  Польск1й  историкъ  такъ 
перевелъ  только  по  своевародному  изм'Ьненш  имени  Иванъ 
— ^Янъ,  Ясь,  Ясько;  но  если  и  Кониск1Й  и  Рубанъ — щирые 
Малоросс1яне  прошлаго  стол']&т1я,  называли  Яська  Ворон- 
ченка  Иваномъ^  (а  за  ними  Бантышъ-Каменск1й,  Маркевичъ 
и  другхе),  то  изъ  этого  видно,  что  Малоросс1яне  прошлаго 
стол'Ёт1я  допускали  Польское  изм'&нен1е  имени  Иванъ,  какъ 
и  н']&которыя  друпя  имена  перем'Ёнялись  у  нихъ  въ  Польск1Я 
формы  (Лука  въ  Лукашъ,  и  проч.).  Въ  гетманство  Богдана 
былъ  Шевскимъ  полковнивомъ  софамилецъ  его,  Павелъ  Яно- 
вичъ  Хмельницк1й,  т.  е.  Яноеь  сынъ  или  ЯнЬнщ  былъ  и  сот- 
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никъ  Иченсшй  Иват  Яновичъ.  (При  этомъ  невольно  вспоми- 
наются и  древнШ  К1евсБ1й  старецъ  Ят ,  ^хрославленный 
Несторомъ,  и  знаменитая  современница  ихъ,  Всеволодова 
дочь  Янка^  и  ея  Переяславское  сельцо,  Янчино  или  Янциио^ 
что  нын*  Янёнки-Малые).  Само-собою  разумеется,  что  украи- 
нецъ,  именовавш1йся  Яномъ,  назывался  и  уменьшительными 
видами  этого  имени.  У  меня  есть  народныя  п'^Бсни,  свадебныя 
и  купальныя,  записанныя  на  Волыни,  въ  воторыхъ  любимое 
этими  п^^снями  имя  Ивась^  ИвашкОу  заменено  Ясемъ,  Ясень- 
комЪу  Ясюнемъ.  И  тавъ  переводъ  Ясьва  Иваномъ  обличаетъ 
полонизмъу  принадлежавш1й  Малоросс1янамъ  прежняго  времени. 
Бслнбн  не  было  у  насъ  этого  перевода,  я  также  не  назвалъ 
бы  Ясьва  Воронченва  Иваномъ;  но  отм']&нить  этотъ  давно 
существующ1Й  и  общепринятый  переводъ  нельзя — мн^  важется 
— до  т4хъ  поръ,  пова  не  найдется  современнаго  свидетель- 
ства о  другомъ  имени  Воронченва  (вавихъ  я  вамъ  предста- 
вилъ  два  объ  имени  Ивана  Дмитр1евича  Барабаша). 

«Сворке  это  Яковъ  или  Оаипъу^  свазано  въ  вашемъ  р^- 
шен1и.  Что  же  изъ  двухъ?  по  моему — ни  то,  ни  другое!  Я 
ниБогда  не  слыхалъ  въ  народе  и  не  встр^чалъ  въ  старыхъ 
писашяхъ,  чтобы  Осипа  называли  Яськомъ^  и  полагаю,  что 
это  также  несвойственно,  вавъ  было  бы  назван1е  Осипа — 
Ясипомъ.  Цо  малоросс1йсвому  звувоизм^нетю,  воренной  звувъ 
о,  съ  ударен1емъ,  не  переходитъ  въ  а  и  л.  Имя  Тосифъ  у 
Малоросс1янъ  изменялось  въ  следующ1я  формы:  1)  1осипъ 
(Йосипъ)  и  отсюда  Тосько^  Хося^  а  по  увраинскому  изменен1ю 
звува  о  въ  острое  и — Исько.  Есть  у  насъ  и  фамил1я  Ищеино. 
2)  Есифъ  и  отсюда  Есько.  Тавъ  въ  «Книг*  реестровъ>  на- 
писанъ  Есифъ  НаталчичЪу  известный  Овруцвхй  сотнивъ,  не- 
правильно называемый  Напалищемъ^  Папаличемг  (тавъ  и  въ 
вашей  вниг*.  I  192,  а  въ  «Старожитностяхъ»  А.  Грабов- 
сваго  (I  314)  Ка1;и1с2!ус,  явная  описва  или  опецатва,  вместо 
КаШсгусг).  3)  Юсько  и  даже  Юзько — отъ  Польсвой  формы 
Юдвфъ, 

Что  васается  до  имени  Яковъ^  то  отъ  него  происходитъ 
настоящая  малоросс]йсвая  форма  ЯцькЬ  или  Яцщ  столь  же 
известная  по  памятнивамъ  ХУ1  и  ХУЦ  вева,  вавъ  и  наше 
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спорное  имя  Яськд.  Такъ,  между  сотниками  1649  года  были: 
Обуховск1&  —  Яцко  Ерасовшйу  Лисянск1й  —  Яцко  Губгменщ 
Березовсв1й — Ясько  Хвгш)ненщ  а  въ  Переяславсвомъ  полку: 
с.  Телшяговсълй—Яцко  Иляшовичъ,  с.  Остраншй— Ясысо  Ео- 
щинд  и  три  сотника  съ  именемъ  Иванг.  Тутъ  уаке  стано- 
вится приметно,  что  Ясько  не  Иванъ  и  не  Яковъ.  Казалось 
бы  не  великъ  переходъ  отъ  Яцка  до  Лська;  но — слыхали-ль 
вы,  чтобы  на  Украин']^,  вм']&сто  ГрицькЬ^  Стецькд,  Процькд 
(Прокопъ),  Луцькд  (Лукьянъ)  выговаривали:  Грисьво^  Стесько, 
Просько,  Лусько?  Н^тъ,  такое  обращен1е  ц  ьъ  с  несвой- 
ственно Украинскому  нар'Ьчхю;  и  потому,  вместо  Яцъкд  не 
можетъ  быть  Яськд  —  и  потому  я  срмн']&ваюсь,  чтобы  Лська 
Воронченко  былъ  Лковъ. 

Что.  же,  наконецъ  значить  Яськд  не  по  Польскому,  & 
по  Малоросс1йскому  словоизм'1нен1ю?  Лсное  Д'^^ло,  что  это  не 
иное-что,  какъ  Яссонъ.  Это  имя  и  теперь  встр'Ьчается  изредка 
въ  народе,  и  по  здешнему  придн'Ьпровскому  говору  оно 
произносится  Гасднъу'  уменьшительно  —  Гаськд.  У  меня  въ 
близкомъ  сос^дств^,  только  черезъ  Дн^пръ,  на  краю  Черкас- 
скаго  у^зда,  есть  живой  Гасонъ  или  ГаськЬ.  Вотъ  также  и 
давн]й  Черкасск1й  полковникъ  Ясько,  по  моему  мн1н1Ю,  всего 
скор'Ье  былъ  Яссонъ  Воронченко^  и  я  надеюсь,  что  въ  какомъ 
нибудь  современномъ  <поманник'Ь>  йлниномъ  памятник'Ь  онъ 
найдется  съ  этимъ  именемъ,  но  предполагаю  и  такой  случай, 
что  перепищикъ  ХУШ  в'&ка,  не  разобравъ  хорошо  имени 
Лссонъ,  прочтетъ  и  напишетъ:  Лковъ  Воронченко.  Подобный 
переделки  именъ  мн']^  попадались  нер']&дко.  Такъ  Миргород- 
СК1Й  полковникъ  Гладк1й — у  Коховскаго,  а  за  нимъ  и  у  вс^хъ 
Малоросс1йскихъ  историковъ — именовался  Максимом^  но  изъ 
«Книги  реестровъ»  и  изъ  «Мгарскаго  помянника»  видно, 
что  его  звали  Матвтьемг.  Его  сынъ  Григор]й  Матв^евичъ 
Гладк1Й  тоже  былъ  полковникомъ  Миргородскимъ;  но  въ 
«Безбородьковскомъ  списк'ё>  (въ  «Л^тописц'Ё!  Рубана)  зна- 
чится Евстафгй  Гладкгй:  н^тъ-ли  и  тутъ  ошибки  въ  имени? 
— Прощайте! 

12-го  марта  1860  «. 

Михайлова-Гора. 
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Р.  8.  6г  ноемъ  «УкраинцЪ>  на  стр.  159-й,  сказано,  что 
знаменитую  нанью  Барабашнху  звали  Соф1ей — это  ошибка, 
которую  прошу  исправить;  ея  имя  было:  Агафгя,  вавъ  это 
ясно  видно  изъ  сМежигорсваго  помяннива»;  а  въ  собственно- 
ручной надписи  Барабаша  на  церковной  вниг*!  имя  его  жены 
затерлось  отъ  давности,  и  потому  прочтено  было  ошибочно. 
— Кстати  объ  именахъ  женъ.  У  васъ,  во  2-мъ  том^,  на  стр. 
207-й,  о  третьей  жев^  Хмельницваго — Анн'1  Нпвифоровн^, 
урожденной  Золотаренвовой,  свазано:  «Поляви,  неизвестно 
почему,  называютъ  ее  возачвой  Филиппихой».  Безъ  сомн']&н1я 
потому,  что  она  прежде  была  женою  возава  Филиппа.  Изъ 
«Зам'Ьтовъ>  Миллера  изв-бстно,  что  ея  сынъ,  а  Богдановъ 
пасыноБЪ,  женатъ  былъ  на  дочери  Полтавсваго  старшины, 
Ивана  Исвры.  А  изъ  ближне-пещернаго  и  другихъ  Шевскихъ 
помянниБОвъ  изв'Ьстно  мн'Ь,  что  Анна  Нивифоровна,  остав- 
шись вдовою  и  посл']^  гетмана  Хмельницваго,  постриглась, 
въ  1671  году,  въ  монахини  Печерскаго  дЪвичьяго  монастыря, 
подъ  именемъ  Анастши  Хмельницкой. 

Письмо  восьмое 

(О  собыпи  на  Кодаке). 

Мои  письма  въ  М.  П.  Погодину  о  Богдан'Ь  Хмельниц- 
комъ,  напечатанныя  въ  Украинцть  1859  года,  вызвали  ваше 
«Объяснеше»,  напечатанное  въ  С.-Петербургсвихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ  1859  г.  №  122,  и  поставили  насъ  въ  непосредственное 
сношен1е  другъ  съ  другомъ.  Я  очень  радъ  этому  возобнов- 
лешю,  хотя  и  на  письм'Ь,  нашихъ  ученыхъ  бесЬдъ  объ  Увра- 
шп'Ьу  и  ув'Ьренъ,  что  наша  переписка  или  перевличва  о  ней 
во  всеуслышан1е  —  будетъ  не  безъ  пользы  для  исторической 
истины,  изъ  которой  мы  и  бьемся. 

О  разногласии  нашемъ  относительно  н'Ьвоторыхъ  спод- 
вижниковъ  Богдана  мы  достаточно,  кажется,  объяснились  уже 
въ  С.-Петербургсвихъ  В'Ьдомостяхъ.  За  мною  теперь — обещан- 
ный разборъ  характеристики  Богдана  и  ответная  р^чь  на 
ваше  объ  немъ  «Объяснен1е>,  ибо  я  считаю  себя  обязаннымъ 
отвечать   на  каждое   ваше    мн*!    возражеше.    Начинаю    мой 
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разборъ  харавтеристиви  Богдана — съ  происшествхя  на  Кодав^, 
въ  воторомъ  его  харавтеръ  означился  чертою  р']&звою  и  выра* 
зительною.  Въ  вашей  вниг"!  это  происшеств1е  передано  тавъ: 

«Въ  самомъ  д^л"!,  повойный  Бонецпольсв1й  им^лъ  слу- 
чай заметить  свободомыслге  Хмельницваго.  Построивъ  вр^пость 
Кодавъ  близъ  Дн^^провсвихъ  пороговъ^  для  уврощешя  возац- 
вихъ  походовъ  на  чайвахъ,  онъ  стоялъ  разъ  на  валу  тольво- 
что  овонченнаго  увр'бплешя,  и  гордо  спросилъ  овружавшихъ 
возавовъ:  «вавовъ  важется  вамъ  Кодавъ»?  Хмельницв1Й,  по- 
глядывая исвоса,  отв'Ьчалъ  ему  полатыни:  с  что  челов^чесвими 
рувами  строится,  то  челов^чесвими  рувами  и  разрушается». 
Черезъ  н^свольво  времени  новый  возацв1й  гетманъ  Сулима, 
разорилъ  Польсвую  вр^пость.  Вспоминая  слова  Хмельниц- 
ваго, паны  подозревали  и  его  въ  участ1и  (I.  58)». 

См']&лая  выходва  Богдана  не  могла  не  заподозрить  его 
сильно  въ  глазахъ  Еонецпольсваго;  но  это  происшествхе  слу- 
чилось уже  на  четвертый  годъ  послЪ  того,  вавъ  гетманъ  Су- 
лима разорилъ  Бодацвую  вр'Ьпость  и  за  то  четвертованъ  въ 
Варшав'Ь;  а  потому  подозр']&н1е  паиовъ  о  соучаст1и  Хмельниц- 
ваго съ  Сулимою  было  неосновательное  и  напрасное. 

Тутъ  вы  сами  вдались  въ  ошибву,  свазавши,  что  Су- 
лима разорилъ  Кодацвую  врЪпость  черезъ  нгьсколько  времени 
посл']^  того,  вавъ  ХмельницвШ  свазалъ  свое  см']&лое  слово  о 
ней  грозному  Конецпольсвому.  Н'бтъ,  Сулима  разорилъ  перво- 
начальную Кодацвую  вр^пость  тотчасъ  по  ея  построеши,  при 
воторомъ  Конецпольсваго  и  не  было.  Ссылаюсь  въ  этомъ  на 
самого  строителя  ея,  Боплана;  въ  «Описаши  Увраины»,  онъ 
говоритъ:  «на  Кодав']^,  въ  ш.т  1635  года,  былъ  заложенъ 
мною  з&мовъ,  но  послЪ  моего  отъезда,  въ  аегустгь  м'Ьсяц'Ь^ 
н']&вто  Солиманъ^  предводитель  мятсжныхъ  возавовъ,  возвра- 
п^аясь  съ  моря  и  видя,  что  зд^мовъ  преграждалъ  ему  путь, 
напалъ  на  оный  врасплохъ  и  изрубилъ  двухсотный  гарнизонъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й  подъ  начальствомъ  полвовнива  Мар10на,  родомъ 
француза....»  Зат^мъ  Бопланъ  разсвазываетъ  о  посл'1дующей 
войн'Ь  съ  возавами,  продолжавшейся  до  октября  1638  года, 
и  возвращается  въ  Кодацвой  вр^пости:  <По  завлючен1и  мира, 
велив1й    и    веливодушный  Конецпольсв1й    съ   4,000  воиновъ, 
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лично  оггправился  на  Бодакъ  и  оставался  таиъ  до  того  вре- 
мени, пока  крепость  не  была  приведена  въ  оборонительное 
положен]е,  т.  е.  около  м-бсяца».  Д^ло  ясное,  что  это  было 
в*^  1639  году,  что  слова  Хмедьницкаго  были  сказаны  о  возоб- 
цовленной  кр'1пости;  а  оправдались  они  уже  въ  1648  году, 
когда  ХнельницкШ,  ставши  гетма«10мъ,  послалъ  Н'&кинскихъ 
козаковъ  на  взят1е  той  кр'Ьпости.  Такъ  разум']&лъ  и  Кохов- 
СК1Й,  которому  мы  обязаны  за  сохранен1в  этого  зам']Бчатель- 
наго  анекдота  о  Хмельницкомъ:  «Мапа  ^аси  (^п^а^1;)  шади 
Аез^гш!  Кес  уегЫв  йеЛи!;  еуепкиз,  рпшиш  пат^ие  виссгез- 
сеп1;18  С11те1п]си  ро1;еп(1ае  1асша8  ]асиЬаи  Ко€1асо  еуег(;еп<1о. 
(I.  21)».  Этимъ  кончаетъ  ПольскШ  историкъ  свое  мастерское 
изображенхе  Хмельницкаго. 

Я  над'Ьюсь,  что  вы  согласитесь  со  мною,  какъ  вътомъ, 
что  слова  Хмельницкаго  о  Бодацкой  крепости .  сказаны  были 
1639  года,  такъ  и  въ  томъ,  что  возбужденное  ими  подозр%н1е 
пановъ  о  соучаст1И  съ  Сулимою  было  неосновательно.  Такъ 
и  многое  приписано  Хмельницкому  задиимъ  числомъ  —  посл^ 
того  уже,  какъ  онъ  поднялъ  Украину  и  Запорожье  на  Поляковъ. 

Нашъ  УкраинскШ  л^тописецъ  Грабянка,  сочиняя  около 
1710  года  свою  «истор1ю  о  д'Ьйств1яхъ  през']Бльной  брани» 
и  заимствуя  въ  нее  многое  изъ  Коховскаго,  собыпе  Кодацкое 
передалъ  такъ:  <Въ  то  время  (въ  року  1639)  прилучися 
гетману  коронному  Бонецпольскому  въ  Бодаку  самому  быти, 
и  козакомъ  ему  предстоящимъ  (между  ими  же  б^  и  Богданъ 
ХмелницкШ),  т^иъ  ругаяся  вкуп']^  и  хваляся  о  кр'Ьпости 
Бодака  града ,  рече:  угоденъ  ли  вамъ ,  козаки ,  Бодакъ? 
Отв^ща  Хмелницшй  язикомъ  латинскимъ:  что  есть  рукою 
сотворено,  чтобы  было  не  разоренно?  Чего  ради  гетманъ 
удивися,  вкуп'Ь  зло  мысляше  о  Хмелницкомъ,  вспомянувъ 
убо,  яко  во  вс']^хъ  бранехъ  козацкихъ  противъ  Ляховъ  и 
Хмелницк1й  бяше,  обаче  мног1я  умроша,  а  онъ  живъ  оста 
(стр.  31)». 

Откуда  взялось  это  воспоминаше  Бонецпольскаго?  Оче- 
видно, изъ  того  же  Боховскаго,  который  говоритъ  отъ  себя, 
что  Хмельницшй  былъ  участникомъ  въ  козацкихъ  возстанхяхъ 
Тараса   и  Остряницы  съ  Гунею,    но    изб^алъ  заслуженной 
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кары.  Нашъ  дЪтописецъ  заблагоразсудилъ  это  воспоминанхе 
польскаго  историка  переложить  въ  голов*]^  самого  Конецполь* 
скаго,  и,  вм-бсто  участ1я  Богдана  въ  двухъ  козацкихъ  возста- 
Н1яхъ,  поставилъ  его — (что  называется:  за  однимг  зсиюодомъ) — 
участникомъ  во  всгьх^  козацкихъ  войвахъ  противъ  Поляковъ. 
Вотъ  съ  какимъ  наращешемъ  и  представлешемъ  о  Хмель- 
иицкомъ  явилось  въ  нашемъ  л'Ьтописаяьи  сказан1е  о  событ1и 
Кодацкомъ.  Справедливо  ли  это  представлен1е  нашего  л'Ьто- 
писца  и  можетъ  ли  оно  быть  принято  за  д']&йствительность 
историческую,  о  томъ  р^Бчь  впереди;  а  зд'Ьсь  я  хотФлъ  вывести 
только  то:  когда  и  какъ  произошло  у  насъ  историческое 
мн'Ёше  объ  участ1и  Хмёльницкаго  во  есгьосъ  возстан1яхъ  козац- 
кихъ на  Поляковъ.  Это  Грабянка  перед'блалъ  на  свой  ладъ 
ска^аше  польскаго  историка.  А  что  у  него  тутъ  перёд'^^лка 
изъ  Коховскаго,  видно  и  на  сл'^^дующей  за  т^мъ  краткой 
характеристике  Богдана:  «бысть  бо  ХмельницкШ  мужъ  хитръ 
въ  воинстве  и  разуменъ  з^ло,  в^дый  мысли  лядск1я  на  коза- 
ковъ  и  ихъ  суетную  клятву,  разсмотрый  ихъ  военные  ограды, 
и  вся  С1я  въ  сердц'б  гл^  держаше,  лице  же  св^^тлостгю  покры- 
ваше,  аки  бы  овъ  на  Ляхи  никоего  зла  не  м'Ёслилъ,  въ 
сердцу  же  его  золъ  совФтъ  бяше>.  —  Тутъ  живопись  двухъ 
разнородныхъ  стилей  или  пбшибовъ:  въ  первой  половин'Ь— 
своя  собственная,  украинская;  во  второй  —  взятая  изъ  кар- 
тины Коховскаго,  отрывкомъ  изъ  которой  и  вы  завершили 
свою  характеристику  Богдана.  У  васъ  сказано:  «Лицо  его 
С1яющее  и  кроткое,  (говоритъ  польсшй  историкъ  Коховсшй) 
скрывало  духъ  безпокойный,  склонный  къ  волнешю,  и  было 
подобно  светлому  льду,  подернувшему  гнилук!,  болотную  воду». 
Не  могу  не  заметить,  что  отъ  малой  перем'Ьны  въ  словахъ 
подлинника,  вышло  не  совсЬмъ  в']&рное  сравнен1е  духа  безпо- 
койиагОу  склониаго  къ  волненгю  —  съ  гнилою  болотною  эодою, 
которая  представляетъ  собою  покой  и  застой.  Отчетливая 
живопись  Коховскаго  едвали  допустила  бы  эту  несоотв'Ьтствен- 
ность;  у  него  сказано  такъ:  <Ас1ега1;  Ьшс  Ш1И1ап8  рге880 
аегшопе  1аспп(1]а,  апхшив  оЫ;е§еп8  8и1,  гешдепз  уцКиз,  дно 
ргаес1рие,  и*  П1*1йа  81ас1е  {ое1еп1ев  а^иае,  гесеззиз  рес1оггз 
1едгтЫг>.  А  для  сравнен1я  дух^  безпокойнаго,  склоннаго  къ 
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волнен1Ю,  въ  БОзацБомъ  вождЪ,  всего  сворке  и  ближе  подошли 
бы  свдонныя  къ  волнен1Ю  воды  своевольнаго  Днепра,  вавъ  о 
немъ  говорится  въ  цародвой  п']&сн']&: 

Жалкуетса  Лиманъ  юрю, 
Що  Дн1пръ  рббить  свою  волю: 
Свои  гирла  прочищав, 
Лиманови  закидае. 

Кавъ  бы  хот^лъ  я  въ  эту  минуту  взглянуть  на  светлое 
лицо  Богдана,  на  томъ  старпнномъ  портрет*  его,  на  который 
гляд']Бли,  в'Ьроятно,  и  онъ  самъ,  и  его  изобразитель  Бохов- 
скШ!  Я  разум']&ю  портретъ,  гравированный  гдансвимъ  Шм- 
чиномъ  Вильгельмомъ...  (фамилш  не  припомню)....  1650  года, 
когда  Хме.1ьницк1й  былъ  на  верху  своей  славы. 

Р.  8.  Бъ  моемъ  изв^спи  о  Грабянкиной  л'^Бтописи,  на- 
печатанномъ  въ  Москвитяннн']^  1855  года,  я  различалъ  дв* 
ея  редакщи:  одну  (славянскую),  изданную  въ  Б^ев'!  1854  года, 
другую,  напечатанную  въ  РоссШскомъ  Магазин'Ь  В.  Туман- 
скаго,  1793  года.  Въ  обозр*н1и  источнивовъ  ватей  книги 
<Богданъ  ХмельницкШ»  не  упомянуты  оба  печатный  издашя, 
а  показана  (подъ  №  17 -жъ)  рукописная  «Истор1я  о  д'Ьйств1яхъ 
през'^льной  брани >.  Судя  по  этому  заглавио  и  по  многимъ 
св^д^шямъ,  изъ  нея  приведеннымъ,  это  летопись  Грабянкина. 
Но  у  васъ  иногда  приводятся  изъ  нея  очень  любопытный 
св'Ьд%н1Я^  какихъ  н^тъ  ни  въ  двухъ  печатныхъ  издан1яхъ,  ни 
въ  другихъ  изв^стныхъ  мяЬ  ея  спискахъ.  И  такъ  ваша  руко- 
пись составляетъ  особую,  третью  редакщю  этой  летописи, 
полн'бйшую  и  досел*  неизвестную?  Весьма  любопытно  было 
бы  ваше  подробное  объ  ней  изв^стге. 

Бъ  вышеупомянутой  стать'б  моей  я  высказалъ  свое  мн^- 
Н1е,  что  историческое  введете,  находящееся  при  сл-Ьтописи 
Самовидца,»  извлечено  все  изъ  Грабянкиной  летописи,  в^- 
роятно,  тЪмъ  же  лицемъ,  которымъ  написано  продолжеше 
летописи  Самовидца  до  1734  года.  Необходимымъ  считаю 
объ  этомъ  сказать  напередъ;  ибо  все,  чтб  говорится  въ  томъ 
введеши ,  я  не  признаю  за  свид'Ьтельство  задн']Бпровскаго 
козака  ХУП-го  в-Ька,  а  отношу  къ  Гадяцкому  полковнику 
старшине  Григор1Ю  Грабянк4  и  къ  позднейшему  сократителю 
его  сказашя  для  летописи  Самовидца.  Такимъ  образомъ  изв*!' 


-435- 

ст1е  о  Еодацхомъ  событ1и  я  полагаю  заимствованнымъ  изъ 
Коховскаго  сперва  Грабянкою,  а  изъ  него  уже  взятыиъ  во 
введен1е  &ъ  д^тотюи  Сановидца.  —  Подробнее  изложу  мое 
нн^Ьн1е  при  отв'Ьт^  на  ваше  обьясненге. 

30  ноября  1860, 

Письмо  девятое. 

(О  воспиташи  Богд&на  Хнелышцхаго). 

Обращаюсь  къ  началу  характеристики  Богдана,  состав- 
ленной вами  на  1646  годъ,  къ  щ\Ьгц  на  Украину  канцлера 
Оссолинскаго.  Вы  говорите:  «самъ  коронный  гетманъ  Конец- 
польсшй;  врагъ  козацкаго  сослов1я,  уважалъ  его  даровашя, 
хотя  смотр']&лъ  на  него  съ  подозр^нхемъ.  Ни  милости  короля, 
ни  ласки  пановъ,  не  перед']&лали  его  въ  Поляка,  чтб  случи- 
лось съ  другими  Южно-руссами.  Отъ  хезуитовъ,  воспитавшихъ 
его,  получилъ  онъ  только  ту  скрытность,  съ  какою  ум^лъ 
хранить  до  времени  задуманное,  наружно  улыбаться  и  пока- 
зывать видъ  веселости  и  прхязни,  когда  въ  душ'Ь  кип'Ьла 
ненависть,  —  двоедуш1е,  съ  какимъ  слЪдовалъ  по  двумъ  про- 
тивнымъ  направлен1ямъ,  потакалъ  двумъ  парт1ямъ  разомъ, 
д'Ьлалъ  два  д']&ла  въ  одно  и  тоже  время,  и  вм^ст^  съ  т^мъ 
д']&лалъ  третье,  ни  для  кого  непроницаемое...  (I,  46)». 

Зд'Ёсь  Хмельницк1й  написанъ  вами  въ  два  св^та,  по 
двоякому  о  немъ  представлен1ю — своему  собственному,  и  заем- 
ному. Въ  первомъ  св'Ьт^ — онъ  щирый  Укравнецъ,  самобыт- 
ный и  кр'1пк1й  въ  своенародности,  не  смотря  ни  на  какхе 
соблазны  и  обаян1я  М1ра;  въ  другомъ  свЪтЪ  —  онъ  питомецъ 
1езуитовъ,  преемникъ  ихъ  двоедуш1я  и  скрытности.  Посмот- 
римъ  же  на  характеръ  Хмельницкаго  съ  той  и  другой  сто- 
роны. 

В'Ьками  родятся  таше  люди,  какъ  былъ  Богданъ  у  на* 
рода  украинскаго, — представитель  его  въ  истор1и;  потому  и 
природа  южнорусскаго  челов'бка  должна  была  явиться  въ 
немъ  своеобразно  и  подносильно.  Не  такимъ  щирымъ  Укра- 
инцемъ  и  не  на  то  родился  онъ  на  св^тъ,  чтобы  ему  ополя-^ 


-486- 

читься  отъ  какихъ  бн  ни  било  милостей  и  ла^окъ  въ  св1т^ 
чтобы  ену  ивм'Ьниться  въ  корен  ныхъ  евойствахъ  души  отъ 
ВЛ1ЯШЯ  хитроумныхъ  1езуитовъ. 

Мнопе  Южно-руссы,  изъ  повол%н1я  соврененнаго  Хмель- 
ницкому, перерождались  въ  Поляковъ,  всл']&дств1е  релипозныхъ 
и  политическихъ  уб']Бждешй  и  увлечен1й,  происходившнхъ  отъ 
воспиташя  ихъ  польскими  1езуитами,  отъ  брачныхъ  связей 
съ  польками,  и  т.  п.  Но  это  случалось  преимущественно  съ 
людьми  высшаго  сослов1я,  по  большей  части  слабодушными, 
и — всего  иев'Ье  съ  украинцами.  Въ  сослов1и  козацкомъ,  и 
особенно  въ  печальное  десятил^т1е,  бывшее  передъ  геггман- 
ствомъ  Хмельницкаго,  мнопе  изъ  его  украинскихъ  сослужив- 
цевъ  совсЬмъ  передавались  на  сторону  польскихъ  пановъ  и 
становились  ихъ  угодниками  и  потаковниками  —  изъ  свое- 
корнстныхъ  видовъ.  Изъ  числа  таковыхъ,  выше  вс^хъ  подня- 
лись тогда,  въ  генеральные  асаулы — Иваяъ  Барабашъ  Черкас- 
СК1Й,  Украинецъ  Татарскаго  происхождешя,  да  Ильяшъ  Барая- 
мовичъ  Переяславск1й,  прозывавш1йся  у  козаковъ  Армянчикомг. 
Богданъ  Хмельницк1й,  щирый  Украинецъ,  оставался  предан- 
нымъ  своенародностщ  за  чтб  не  любили  его  польск1е  паны 
и  полковники  и  комисаръ,  поставленные  на  Украине,  %м6сто 
козацкихъ  полковниковъ  и  гетмана,  посл'6  войны  Острянн- 
цынской  (1638  г.). 

Посмотримъ,  однакоже,  —  как1я  особенный  милости  и 
ласки  были  заслуженному  Чигиринскому  сотнику,  что  бы  имъ 
давать  такой  большой  в^съ  въ  его  характеристик']^?  Изъ  ва- 
шей книги  видна  только  одна  королевская  милость  Хмель- 
ницкому: сабля  за  храбрость,  данная  въ  войну  подъ  Смолен- 
скомъ  (1634  г.).  Правда,  самъ  Богданъ,  въ  письмахъ  къ  Потоц- 
кому и  Шембергу  (писанныхъ  въ  декабре  1647  года),  гово- 
ритъ,  что  ему,  за  его  службы  Польской  корон*  и  всей  Речи- 
посполитой,  король  подарилъ  участокъ  земли  въ  Чигирин- 
скомъ  пов^т*  и  утвердилъ  своею  привилег]ею;  объ  этомъ 
говорится  и  у  н^которыхъ  Поляковъ,  наприм^ръ  въ  «Истор1и 
о  бунтахъ  Хмельницкаго»;  но  Коховсшй  смотр4лъ  на  это 
глазами  Чаплинскаго  и  его  покровителей,  и  Богданово  вла- 
д*н1е  тою  землею  признавалъ  незаконнымъ.  Чтб  касается  до 
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панскихъ  ласохъ  Богдану,  то  прежде  1646  года  не  видно 
ихъ  ни  откуда,  кромЪ  той  разв*!,  что  Конецаольск]й,  уважав* 
шШ  его  даровашя,  не  воспретилъ  ему  населять  эольноприхо- 
жими  людьми  отцовскую  слободу  его  Суботовъ,  на  чтб  Бог- 
данъ  им'Ьлъ,  кажется,  законное  право,  какъ  сынъ  подстаросты 
и  сотника  Чигиринскаго,  и  самъ  сотникъ  Чигиринсшй,  бывшШ 
и  войсковымъ  или  генерал ьнцмъ  нисаремъ.  А  съ  1646  года, 
носл'Ь  пр1§зда  на  Украину  канцлера  Оссолиискаго,  полились 
на  заслуженнаго  Богдана  так1я  панск1я  ласки,  отъ  какихъ  и 
Поляки  бегали  на  Запорожье  и  становились  козаками. 

Великою  школою  козацкой  жизни  была  тогда  Запорож* 
екая  С^чь,  изъ  которой  выходили  и  так1е  кр^Ьпкодушные, 
поб'Ьдоноснне  мужи,  какъ  гетманъ  Сагайдачннй,  и  ташя 
б^^довыя  головы,  какъ  гетманъ  Павлюкъ,  что  стоялъ  уже  разъ 
у  Варшавской  плахи,  вм'Ьст^  съ  Сулимою,  но  отпущенный 
тогда,  по  просьбе  Турецкаго  прела,  не  унялся,  опять  пошелъ 
на  огонь  и  погибъ  въ  мукахъ  на  той  же  плошади  Варшав- 
ской. Богданъ  ХмельницБ1й  долго  былъ  со  славою  въ  той 
Запорожской  школ^,  и,  продолжая  около  18-ти  л^тъ  военную 
и  депутатскую  службу  въ  реестровомъ  козачеств^,  между 
Поляковъ  и  Украинцевъ,  выработалъ  изъ  себя  великаго  дея- 
теля и  подвижника  народнаго.  Не  ЯрославсБ1е  Рангов  8ос1е- 
1;а118  Хезп,  а  суровый,  долпй  опытъ  жизни  между  различныхъ 
огней  нау^илъ  нашего  многодаровитаго  Украинца  тому  иску- 
ству  воина  —  политика,  съ  какимъ  онъ,  ставши  гетманомъ, 
разыгралъ  свою  великую  роль  на  театре  Польско  -  русскаго 
М1ра, — какъ  онъ  отчасти  и  самъ  говорилъ,  въ  Б'Ьлоцерков- 
скомъ  универсал']^,  что  прии']Брами  прежнихъ  гетмановъ  на- 
учился онъ  ^осторожности  и  лучного  воинскою  упраеленгя». 

Коховск1й,  какъ  художникъ  классичесшй,  не  могъ  иногда 
не  полюбоваться  героемъ  коз&ччины,  забывая*^  въ  себЪ  на 
минуту  рыцаря  Польскаго.  Когда  Хмельницк1Й,  посл']^  двухъ 
первыхъ,  блистательныхъ  поб^дъ  надъ  Поляками,  располо- 
жился таборомъ  подъ  Б^лою  Церковью  и  позвалъ  къ  себ*! 
УкраинскШ  народъ  своимъ  универсаломъ,  КоховскШ  говоритъ: 
«СЬше1шс1а8  (пш,  роз!  Согзппепзез  Саппаз  —  АпшЬаЬ.  Но 
то  было  торжественное  явлеше   исторической   жизни;    тамъ 
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Хмельницв1й  во  весь  ростъ — и  онъ  ясенъ  тогда  для  историка- 
худокнива  польсваго;  а  возацвая  душа  Богдана  была  для 
него  именно,  вавъ  говорить  руссвая  пословица:  чужая  душа 
потбмви.  Коховсв1й,  вавъ  едиез  Ро1опа8,  .ненавид']&лъ  Хмель- 
ницвагО;  глядя  на  него,  вавъ  на  величайшаго  мятежнива 
Польсвой  республиви  и  называя  его  жестокимъ  матереубгйцею; 
и  не  мудрено,  если  внутреннгй  челоюькъ  Богдана  представ- 
лялся ему  темнымъ  призравомъ  хезуитсваго  устройства;  а  на- 
вести протраву  1езуитства  на  личность  Богдана— значило  на- 
передъ  уже  помутить  ея  героичесв1й  блесвъ  и  для  своего  соб- 
ственнаго  на  нее  взгляда. 

Если  не  ошибаюсь,  мы  одному  Коховсвому  обязаны  за 
изв%ст1е,  что  молодой  ХмельницвШ  учился  сперва  въ  Шее- 
ской  школгь,  а  потомъ  отданъ  былъ  въ  Ярослаеъ  къ  отцамъ 
гезуитамъ.  Это  изв^стхе,  повторенное  у  насъ  Грабянвою  и 
другими,  для  насъ  очень  важно,  при  совершенной  б']&дности 
иашихъ  св%д'Ён1й  о  молодости  Богдана;  мы  даже  не  знаемъ  его 
л^тъ,  чтобы  опред'блить  с^6%  вогда  онъ  учился  въ  К]ев%, 
вогда  отданъ  въ  Ярославъ  и  долго  ли  тамъ  пробылъ.  Но  для 
меня  весьма  сомнительнымъ  важется,  чтобы  Михайло  Хмель- 
НИЦВ1Й  отдалъ  своего  сына  въ  Ярославъ  —  отцамъ  1езуитанъ, 
при  тогдашней  ненависти  въ  нимъ  у  всего  народа  южно- 
руссваго.  Если  и  пришлось  ему  отдавать  своего  Богдана  послЪ 
Шева  въ  Лрославъ,  то  сворке  отдать  было  въ  ту  Латино- 
Польсвую  шволу,  воторая  тогда  процв']&тала  тамъ,  независимо 
отъ  Боллег1ума  1езуитсваго;  а  Польсв1й  историвъ,  писавш1й 
о  Богдан'^  Хмельницвомъ  черезъ  четверть  в']&ва  посл']^  его 
вончины,  весьма  могъ  вместо  одного  Ярославсваго  училища 
назвать  другое,  бол']Бе  изв'Ьстное  въ  его  время  ^).  Если  бы  я 
зналъ,  что  молодой  Богданъ  отданъ  былъ  изъ  Б1ева  въ  Яро- 
славъ оволо  1Р600  года,  тогда  бы  я  поставилъ  на  видъ  еще 
одного  Ярославскаго  просегыпимеля^  Православно  -  Руссваго: 
это  Лаврент1й  Зизан1й — Тустановсв1й,  бывш1й  пропов^днивомъ 


^)  Подобныхъ  вам^нъ  одного  н^ста,  года,  лица  —  другими,  иохно  нривестн 
множество  изъ  разныхъ  писателей.  У  Воховскаго  наприи^ръ,  кончина  Богдана  положена 
въ  гюя$ь  вгЬсто  августа,  ставится  небывалый  полкъ  Остерсюй  вместо  Прнлуцкаго, 
н  прочая. 
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врн  церкви  Ярославской  и  учителемъ  при  сыновьяхъ  князя 
Александра  Константиновича  Острожскаго,  а  по  его  смерти 
(I  1603  г.),  прогнанный  оттуда  по  проискамъ  1езуитовъ. 
Впрочемъ,  и  въ  т%  поры  д1^ти  Русскихъ  людей  попадали  въ 
1езуитск1я  школы;  это  могло  случиться  и  съ  Богданомъ  Хмель- 
ницкимъ;  а  потому,  хотя  и  подъ  сомн'Ьн1емъ,  я  допускаю 
свидетельство  Коховскаго,  что  Хнельницк1й  учился  въ  Яро- 
славе— у  отк/Овъ  гезуитовъ  (если  бы  даже  онъ  отданъ  былъ 
туда  изъ  Шева  и  не  къ  нимъ,  а  къ  другимъ  просветителямъ). 
Но  я  не  могу  согласиться  съ  вами  называть  Ярославскихъ 
1езуитовъ  —  воспитателями  Богдана;  въ  немъ  не  было  того 
именно,  ч^мъ  отличались  тогдашше  питомцы  этихъ  хитро- 
умныхъ  просветителей.  Они  отбивали  у  Русскихъ  юношей 
любовь  къ  своенародности  и  къ  неразлучному  съ  нею  право- 
слав1Ю,  переводили  ихъ  на  католичество;  а  Богданъ  Хмель- 
НИЦК1Й  былъ  непреклоннымъ  поборникомъ  своенародности  и 
православ1я.  Питомцы  1езуитовъ  являлись  приверженцами  и 
почитателями  своихъ  учителей  и  ихъ  коллепумовъ;  а  Хмель- 
НИЦК1Й  былъ  страшнымъ  гонителемъ  и  ненавистникомъ  1езу- 
итовъ  и  ихъ  коллег1умовъ.  Поэтому,  вл1ян1е  коллег1ума  Яро- 
сдавскаго  на  Богдана,  после  Шевской  школы  (разумеется, 
Братской),  я  ограничилъ  бы  только  умственнымъ  образованхемъ, 
дальнейшимъ  усовершен1емъ  его  въ  наутнъ  вызволёныосъу 
которыми  Южная  Русь  такъ  охотно  въ  томъ  веке  заимство- 
валась во  всехъ  доступныхъ  ей  училип^ахъ  латино-западныхъ. 
Вы  говорите,  что  ХмельнвцкШ  получилъ  отъ  1езуитовъ 
скрытность  и  двоедушге.  Это  не  мало,  когда  эти  два  свойства 
полагаются  въ  основу  его  характера  и  даются  ему,  какъ 
отличительныя  черты  его  общественной  деятельности,  до  1647 
года.  Но  я  не  могу  признать  такого  воспр1ят1я  отъ  1езуитовъ 
крепкою  и  самобытною  душею  Украинца — Богдана.  Если  бы 
въ  немъ  и  была,  напримеръ,  скрытность  и  въ  большой  сте- 
пени, я  призналъ  бы  ее  за  природное  и  доморощенное  свой- 
ство его,  и  не  отнесъ  бы  ее  къ  {езуитамъ,  потому  что  и  безъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я — скрытность  была  присущею  большинству  Украин- 
скаго  народа,  происходящею  въ  немъ  изъ  той  сосредоточен- 
ности въ  себе,    которая  принадлежала  къ  кореннымъ  свой- 
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ствамъ  Украинскаго  духа  и  характера.  Впрочемъ,  Богданъ 
Хмельницшй  не  скрылъ  своего  свободомыслгя  передъ  Конец- 
польсвимъ  на  Кодаке  —  и  въ  какую  ыинуту?  Когда  грозный 
коронный  гетманъ  воображалъ,  что  усп*лъ  уже  зануздать 
тою  крепостью  своевольное  козачество,  остьдланное  на  Масло- 
вомъ-ставу,  посл']^  войны  Остряницынской  ').  Хыельнвцк1й 
не  скрывалъ  своей  преданности  и  любви  къ  своеиародности 
передъ  польскими  властями,  поставленными  тогда  надъ  во- 
зачествомъ.  Да  и  прежде  того,  отъ  самой  коронащи  Влади- 
слава, онъ  былъ  открытымъ,  изв'бствымъ  для  всЬхъ  народ- 
нымъ  предстателемъ  и  ходатаемъ  о  правахъ  и  вольностяхъ 
Малоросс1и,  попранныхъ  водворившимися  и  возобладавшими 
въ  ней  Поляками.  Знали  хорошо  его  съ  этой  стороны  и  ко- 
роль и  канцлеръ,  если  на  него  преимущественно  возлагали 
въ  1646  году  свое  предпр1ят1е;  если,  въ  сл-Ьдующемъ  году, 
король  говорилъ  ему:  «изв^&стно  мн'Ь  твое  чистое  сердце  (I. 
66)».  Во  всемъ  этомъ  не  видно  еще  особенной  скрытности 
въ  Богдан'^. 

Но  посмотримъ,  какъ  основанный  на  хезуитскомъ  двое- 
дуппи  и  скрытности  психическ1й  образъ  Богдана  отражается 
и  оправдывается  въ  его  исторической  д']^тельности. 

2  декабря  1860. 

Письмо  десятое. 

(Объ  учаспи  Хиельяицкаго  въ  козацкихъ  во8стан1ахъ  на  Поляковъ). 

У  васъ,  въ  характер истик']^,  сказано:  <Не  проходило 
мятежа,  чтобъ  Хмельницк1й  въ  немъ  не  участвовалъ:  былъ 
онъ  сподвижникомъ  Тараса  Павлюка,  Остряницы,  возбуждалъ 
сов'бтомъ  и  одобрительною  р^чью  собрат1й  противъ  Поляковъ, 
но  не  стоялъ  на  чел'Ё  возстан1я,  другимъ  уступалъ  первен- 
ство,   и    когда   зачинщики   расплачивались   за  см'Ьлость    на 


1)  у  Коховскаго,  при  анекдотЬ  о  Кодак-Ь,  сказано:  «га1а8  Оах,  ^1]од  гее  ега1, 
бпт  исепИовогаш  оЬ1сет  ас  Ггаепшп,  оЫ^^ао  Совасоз  ш1аеп  осп1о».... 

Современникъ  Хмельанцкаго  Брличъ  тавъ  выражался  въ  своей  летописи:  «На 
кЫгф  \л  1Г0зп^  роЬато1гапусЬ  ук!  081еШопус11  ёоЬгге  сЫорб1г,  ге  а^у^оИ  2аИ;2ута- 
пусЬ  доЪгуш  тш182^а]ает  Не1тапб1Г  когоппусЬ  (I,  52)». 


-441- 

плах'Ь  или  волесб,  на  Хмельницкаго  никто  не  могъ  доказать. 
Услуги,  сказанные  королю,  и  видимая  преданность  Речи  поено- 
литой  отклонили  отъ  него  всякое  подозр^н1е». 

Мкъ  же  отклоняли  всякое  подозр^нхе,  когда  самъ  Конец- 
нольскдй  «смотр^лъ  на  него  съ  подозр%н1емъ?»  Вотъ  это  и 
составляетъ  для  меня  фактъ  первостепенной  важности,  что 
Хмельницкий,  въ  подозрительныхъ  глазахъ  такихъ  немило- 
стивыхъ  соеременниковъ^  какъ  Коиециольск1й  и  его  товарищъ 
11отоцк1й,  не  былъ  признанъ  участникомъ  въ  козацкихъ  воз- 
стан1яхъ,  бывшихъ  въ  тридцатые  годы  того  времени.  Ни 
лодъ  видимою  преданностью  Речи-Посполитой,  ни  подъ  услу- 
гами королю,  не  укрылъ  бы  онъ  своего  постоаннаго  участ]я 
во  вс^хъ  козацкихъ  мятежахъ^  если  бы  оно  было.  Впрочемъ, 
особенныхъ  услугъ  самому  королю  ХмельницкШ,  кажется,  не 
оказалъ  никакихъ;  но  онъ  искренно  былъ  преданъ  Владиславу 
и  много  над'1ялся  на  него  для  Украины,  какъ  и  вообще 
козаки  любили  этого  короля  и  на  него  всегда  полагались. 
Поляиовъ  не  любилъ  Хмельницк1й;  но  какъ  рыцарь  «Войска 
его  королевской  милости  Запорожскаго»  и  какъ  гражданинъ 
Речи-Посполитой,  онъ  оказывалъ  ей  заслуги  очевидныя  и  не- 
сомненный и  могъ  съ  полнымъ  правомъ  говорить  Потоцкому 
(въ  вышеупомянутомъ  письме  отъ  29  декабря  1647  года): 
«не  выписую  тутъ  працъ  и  трудовъ  моихъ  для  общого  добра 
Короны  Полской  и  ц'Ьлой  Речи-Посполитой...  самъ  о  нихъ 
выдаешь,  велможность  ваша». 

Я  представилъ  вамъ,  въ  первомъ  письме,  мой  выводъ 
о  томъ,  какъ  у  насъ  —  однимъ  почеркомъ  пера  л'Ьтописца 
Грабянки  —  Хмельницк1й  сталъ  участникомъ  «во  всгысъ  бра- 
нехъ  козацкихъ  противъ111яховъ>.  Почему  же  бы  и  не  стать?... 
Но  Хмельницкому  тогда  не  дожить  бы  до  своей  преапльной 
брани  съ  Ляхами.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  такъ  называв- 
шейся еойсковой  черни^  къ  толп^  козацкой,  посл']^  всякаго 
возстан1я  приводимой  къ  присяге  и  проп^аемой.  Онъ  былъ 
такимъ  виднымъ  лицемъ  въ  козачеств'Ь,  что  его  прим'Ьтили 
бы — не  то  на  чел']^  или  на  крыл'Ь,  но  и  въ  хвост'Ь  всякаго 
возсташя.  Онъ  былъ  сотникомъ  и  обывателемъ  Чигиринскимъ, 
р']&довательно    былъ    на  глазахъ    у  старостовъ    и  дозорцевъ 
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ЧигиринсБаго  старосты  КонецпольсБаго.  И  не  могло  же  д^ло 
кончаться  всяб1й  разъ  только  т^иъ,  что  на  «Хмельницкаго 
никто  не  могъ  доказать».  Нашлись  бы  на  доказательство  и 
между  козаками  так1е  людцы,  какъ  Чигиринсшй  товарищъ 
Богдана,  полковое  асаулъ  Романъ  Пешта,  который  тотчасъ 
донесъ  на  него  молодому  Конецпольскому  въ  1647  году,  какъ 
только  онъ^  замыслилъ  о  возстанхи.  В'1дь  были  же,  въ  угоду 
старому  Конецпольскому,  реестровые  козаки  для  обманнаго 
ВЗЯТ1Я  гетмана  Сулимы  изъ  самой  СЪчи  Запорожской.  В^^дь 
сами  же  Чигиринцы,  по  взят1и  Павлюка  подъ  Боровицею^ 
явились  туда  съ  своимъ  полковникомъ  Дорошемъ,  и  выдали 
Потоцкому  Павлюкова  полковника  Сачка;  сами  же  Иркл^евцы 
выдали  тогда  Шевскаго  сотника  Кизима^  который  потомъ, 
рядомъ  съ  своимъ  сыномъ,  торчалъ  на  колЪ  передъ  Шев- 
скимъ  з&мкомъ  (на  горЪ  Киселёвк']^).  А  сколько  буйныхъ 
головъ  тогда  въ  Переяслав']^  и  Н'ёжин']^  переказнилъ  Потоц- 
к1й....  И  ужъ  в'брно  онъ  не  допустилъ  бы  Богдана  подъ  Боро- 
вицею  къ  зван1Ю  еойековаго  писаря,  если  бъ  былъ  онъ  спо- 
движникомъ  Павлюка,  какъ  не  допустилъ  тогда  Каирскаго, . 
выбраннаго  козаками  въ  гетманы,  а  назначилъ  имъ  въ  стар^ 
тхе  Ильяша  Переяславскаго.  Гд']^  вы  нашли  современное 
указан1е,  или  хотя  сказан1е  ХУИ-го  в'^^ка,  что  Богданъ  былъ 
сподвижниномъ  Павлюка? 

У  Боховскаго  сказано,  что  Хмельницк1й  участвовалъ  въ 
возстан1яхъ  Тараса  и  Остряницы  съ  Гунею,  но  изб^я^а^лъ 
заслуженной  кары.  Трудно  пов']&рить,  чтобы  Хмельницк1й  въ 
ту  пору  изб'Ёжалъ  кары  за  два  возстан1я.  Допустимъ,  что 
онъ,  на  прощанье  съ  Запорожскимъ  товариствомъ,  могъ  по- 
участвовать въ  знаменитой  суботгь,  заданной  Конецпольскому 
гетманомъ  Тарасомъ  подъ  Переяславомъ,  весною  1630  года  ^) 
и  что  это  прошло  ему  безнаказанно.  Но  еслибы  потомъ, 
будучи  уже  въ  Реестровомъ  козачествЪ,  Хмельницк1й  заме- 
шался въ  возсташе  Павлюка  ли,  Остряницы  ли,  ему  бы  не 
укрыться  отъ  очей  Конецпольскаго  и  не  избежать  бы  заслу- 


')  Въ  вашей  книг§  возсташе  гетмана  Тараса  положено  въ  1628  году  (I.  29); 
но  я  нахожу,  что  этотъ  годъ  у  Грабянки  поставленъ  ошибочно,  и  признаю  в^рнымъ 
1630  годъ,  какъ  въ  л^ктописн  Львовской. 
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женной  карм.  Его  смелое  слово  Ковецполъскому  ва  Кодак'Ь 
врядъ  ли  могло  пройти  безнаказанно,  еслибъ  онъ  былъ  уча- 
стнивомъ  и  въ  одной  субот^  Тарасовой.  В^роятн'Ье,  что 
участ1е  въ  В08стан1яхъ  Тараса  и  Остряницы  приписано  Хмель- 
ницкому уже  впосл'&дств1и,  заднимъ  числомъ,  также  какъ  и 
подозр'1ше  пановъ  объ  участ1и  его  съ  Сулимою.  Тутъ  нельзя 
еще  положиться  на  одно  слово  Коховскаго,  конечно,  не  имъ 
выдуманное,  но  пристрастно  имъ  повторенное.  Иное  дЪло, 
когда  онъ  говоритъ,  что  наьиелъ  онъ  въ  комептаргяхъ  Кумей- 
ской  войны,  что  посл'Ь  нея  Хмельницк1й  былъ  однимъ  изъ 
семи  депутатовъ  козацкихъ  къ  королю.  Къ  этому  прибавляетъ 
онъ,  что  ХмельницкШ,  при  томъ  случа'Ъ,  высмотр'Ёлъ  внут- 
реннее состоян1е  Польской  республики  «ас  теЫ  У18сега  ш- 
8рех188е,  1и  ^иае  ро8<;,  а1гох  Ма1г1С1<1а,  8аеу1ге1;».  Польскому 
историку,  какъ  видно,  неизв^&стно  было,  что  Хмельницкому 
уже  прежде  былъ  гораздо  удобн^йшШ  случай  высмотреть 
внутренность  Республики,  когда  онъ  былъ  однимъ  изъ  козац- 
кихъ депутатовъ  при  избран1и  въ  короли  и  при  коронащи 
Владислава,  да  и  посл%,  въ  1647  году,  когда  онъ  былъ  въ 
Варшав']^  во  время  Майскаго  сейма,  на  которомъ  доверши- 
лось неистовое  возсташе  пановъ  противъ  короля  и  канцлера, 
произшедшее  на  сейм'Ь  прошлогоднемъ. 

Увасъ  какъ-будто  ограничено  участ1е  Богдана  вовсЬхъ 
козацкихъ  мятежахъ  —  тЪмъ,  что  онъ  «возбуждалъ  сов%- 
томъ  и  одобрительнымъ  словомъ  собратШ  противъ  Поляковъ». 
Но  Поляки  и  сами  тогда  достаточно  возбуждали  противъ 
себя  Украинцевъ  своими  непрестанно-возроставшими  обидами, 
иасил1ями  и  неправдами,  съ  ч-Ьмъ  вм'Ъст'6  разгоралась  все 
бол'Ье  неугасимая  ненависть  къ  нимъ  и  месть  въ  сердцахъ 
козацкихъ,  особенно  на  Запорожьи .  Раздувать  нылающ1й 
костёръ  —  д']&ло  напрасное,  но  толкать  своихъ  собрат1й  въ 
огонь,  самому  отъ  иихъ  отбегая,  но  укрываться  во  мрак%, 
когда  передовые  см']Бльчаки  пибли  на  плах'Ё,  на  колесе,  на 
кольяхъ  —  это  д4ло  безчестное,  несовместное  съ  славною 
памятью  Богдана.  Когда  повезли  въ  Варшаву  Павлюка  и 
Томиленка,  сподвижникъ  ихъ  Сахнб  самъ  по^халъ  за  ними 
добровольно,    чтобы   разделить    тамъ  одну   съ  ними    участь. 


Ёели  Хмельнвцк1й  (вакъ  говоритъ  ВеличБо),  ходячи  съ  коза- 
канн  Запорожскими  полемъ  и  моремъ,  не  закрывалъ  своего 
предъ  непр1ателемъ  ока,  за  что  у  Войска  Запорожскаго  въ 
особливой  былъ  чести  и  поваг*]^, — то  ужъ,  конечно,  не  отсталъ 
бы  онъ  отъ  нихъ  и  теперь,  если  бъ  былъ  тов^рищемъ  и 
оов'Ьтникомъ  ихъ  возстан1й,  не  хот^лъ  бы  терять  своей  чести 
и  славы  коаацкой,  своего  добраго  имени  въ  отчизн']^. 

«За  жизнь,  аа  б^^дный  даръ— не  И8м%нюсь  душой!» 

Посл^  того  у  васъ  сказано:  «Онъ  при  случае  д^йство- 
валъ  даже  нротивъ  своихъ  соотечественниковъ».  При  какомъ 
же  это  случа'Ь?  Можетъ  быть  у  васъ  есть  въ  виду  как1е-нибудь 
особенные  случаи  изъ  жизни  Богдана  до  1646  года;  но  они 
ив^  неизЕгЬствы.  Я  полагаю  только,  что  нельзя  придавать 
ему,  какъ  темную  черту  его  характера,  того,  что  для  него 
и  для  другихъ  могло  быть  только  лихою  долею  козацкою, 
только  печальною  необходимостью  тогдашняго  положешя , 
устроеннаго  Конецнольскимъ,  который,  забравъ  въ  свои  руки 
реестровое  козачество,  раздружилъ  его  съ  Товариствомъ  Запо- 
рожскимъ,  и  противопоставилъ  ихъ  другъ  д{»угу.  Само  собою 
разум'&ется,  что  еслибы  Хмельницшй  былъ  сподвижникомъ 
Тараса,  Павлюка,  Остряницы  и  Гуни,  тогда  онъ  д'&йствовалъ  бы 
противъ  т'Ьхъ  соотечественниковъ  своихъ^  реестровыхъ  коза- 
ковъ,  которые  находились  въ  битвахъ  подъ  командою  Конец- 
польскаго  и  Потоцкаго;  а  если  бы  онъ  находился  въ  этихъ 
рядяхъ,  тогда  бы  онъ  дМствовалъ  противъ  соотечественни- 
ковъ, находившихся  подъ  знаменами  гетмановъ  козацкихъ. 
Избежать  этой  Сциллы  —  Харибды  онъ  могъ  только  неуча- 
отгемъ  въ  т-^^хъ  междоусобныхъ  польско-козацкихь  битвахъ, 
которыя  на  ту  пору,  при  тогдашнемъ  разд'Ьлен1и  козачества, 
бе8усп']^шно  истощали  украинскую  силу  и  только  поощряли 
одолЪвающихъ  Поляковъ  къ  еще  большему  уничижешю  Мало- 
росс1йскаго  народа.  Возможность  къ  неучаст1Ю  въ  т^хъ  бит- 
вахъ была  для  Хмельницкаго,  по  многимъ  другимъ  егослуж- 
бамъ — походной,  сторожевой,  депутатской;  но  какъ  было  на 
самомъ  д'Ьл'Ё,  о  томъ  ничего  нельзя  сказать  утвердительно, 
по  недостатку  соероменныхъ  указан1й  на  боевое  участ1е  Хмель- 
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ницваго  вът^хъ  войв&хъ  польско-возацЕвхъ.  Бевъ  современ- 
ннхъ,  опред'&литежьиыхъ '  свид'&тельствъ  объ  уча€Т1и  Хмель- 
нщкаго  во  вс^хъ  козацхвхъ  водсташяхъ — Тараса,  Павлюва, 
Остря  нвцы  и  Гунв,  я  смотрю  насва8ан1е  объ  этомъ — тольво 
вавъ  на  мнтыте  историвовъ,  и,  по  вс^Бм^ъ  вышеиаложеннымъ 
соображен1ямъ,  не  могу  признать  его  справедливнмх.  Если 
въ  глазахъ  таввхъ  современнивовъ,  вавъ  Конец1Юльсв1й  н 
П0Т0ЦВ1Й,  не  прнзнанъ  бнлъ  Хмельнвцв1й  сподвиаввивомъ 
возацвихъ  гетмановъ,  поднимавшихъ  оруж1е  на  Полявовъ,  то 
не  намъ,  потомвамъ  взводить  на  него  эту  преждевременную 
вину  противъ  республиви  Польсвой. 

У  васъ  на  сл'Ьдующей  (47-6)  страниц'Ь  свазано,  что 
вогда  0СС0ЛИНСВ1Й,  въ  1646  году,  привезъ  возавамъ,  вм'Ьст^ 
*съ  воролевевою  грамотою,  ихъ  знамя  и  гетмансвую  булаву, 
и  преимущественно  на  Хмельницваго  возлагалъ  воролевсвое 
предпр1ят1е,  тогда  онъ  —  ссамъ  отвазался,  до  времени,  отъ 
начальства  и  предоставилъ  его  Барабашу:  онъ  не  хот'&лъ 
волновать  умы  слишвомъ  рано!»  Кавой  же  мудрёный  выхо- 
дитъ  Богданъ:  не  рано  ему  было  волновать  умы  тихимъ 
омутомъ^  л'1тъ  за  десять,  за  пятнадцать,  подъ  тяжелою  була- 
вою Конец  по  льсваго,  рисвуя  потерять  и  свою  голову  на  плахЪ 
и  свое  доброе  имя  въ  возачеств^^;  а  слишкомъ  рано  поваза- 
лось  ему  волновать  умы  теперь,  вогда  давались  ему  въ  руви 
и  гетмансвая  булава  и  возацвое  знамя  отъ  самого  вороля, 
вогда,  вавъ  нарочно,  не  стало  на  св-бт^  и  могучаго  томителя 
возаччины,  стараго  Конецпольсваго,  всвор'Ь  послЪ  женитьбы 
его  на  молодой  жен%  (1646  г.  26  апр-бля).  Будь  у  Хмель- 
ницваго «духъ  бурный,  свлонный  въ  волнешю»— не  упустилъ 
бы  онъ  тавого  благопр1ятнаго  къ  тому  случая.  Прежде  онъ 
уступалг  первенство  см^лымъ  Запорожсвимъ  вождямъ,  выхо- 
дившимъ  на  Полявовъ,  вавъ  на  В']&рвую  смерть,  для  спасеи1я 
Увраины  и  православной  в^&ры;  теперь — онъ  предоставляетъ 
начальство  Барабашу,  своеворыстному  угодниву  польсвихъ 
нановъ  и  недругу  отчизны  Малороссгйской....  Полно,  тавъ  ли 
было  на  самомъ  дЪл%!  Читаю  ваши  посл%дн1я  слова  въ  харав- 
теристив'б:  <  и  бурную  юношесвую  пылвость,  и  хладновровную 
поступь  разсудительнаго  старца,    и   суровость  и  мягвосерд1е 
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онъ  ум4лъ  употреблять  когда  нужно  было,  и,  изъ  вс^хъ  его 
движен1й,  никто  бы  не  узналъ,  что  на  душ4  у  него>. 

Можетъ  быть  онъ  и  былъ  таковъ,  еще  до  гетманства 
своего,  искушенный  опытомъ  многотрудной  жизни  среди  сти- 
Х1Й  разнонародныхъ,  и  его  козацкая  душа  осталась  задачею 
неразгаданною.  Еъ  сожал%н1ю,  н'Ьтъ  у  васъ  въ  виду  ни  его 
писемъ  до  1646  года,  ни  его  прежнихъ  бесЬдъ  съ  козаками, 
записанныхъ  современными  Украинцами,  что  бы  можно  .было 
по  нимъ  сколько  нибудь  дознаться:  что  было  на  душЬ  у  него, 
когда  собирались  козацк1Я  ополченхя  на  Поляковъ,  подъ  зна- 
менами Тараса,  Павлюка,  Остряницы?  Объ  этомъ  можно  ска- 
зать разв'Ё  словами  народно-украинской  думы: 


Т1лько  Богъ  святий  знае, 

Що  Хмельницьшй  дунае— гадае! 


4  декабря  1860  %, 


Письмо  одииадщтое. 


(Въ  конецъ  характеристики  Богдана;. 

При  нын'Ьшней  разработк'Ь  архивныхъ  рудниковъ  и  исто- 
рическихъ  рбзсыпей  Южно-русской  земли,  могутъ  еще  най- 
тись неизв'Ёстныя  досел'Ь  современныя  изв']^ст1я  о  Богдан'^ 
Хмельницкомъ,  озарить  неожиданнымъ  св^томъ  всю  его  до<- 
гетманскую  жизнь,  и  изменить  во  многомъ  наши  о  немъ 
представлен1Я  и  соображен1я.  Но  изъ  того,  чтб  полоо1сишеАьно 
известно  о  ней  теперь,  для  меня  кажется  вотъ-чтб:  служа 
около  18-ти  л-Ьтъ  въ  Реестровомъ  козачеств^,  Хмельницшй 
былъ  у  него  въ  постоянномъ  дов^&рхи  и  почитался  разумнымъ 
сов^тникомъ  народнымъ;  —  впродолжеп1е  этого  времени  онъ 
&е  утратилъ  и  въ  Запорожскомъ  Товарйств^^  своей  чести  и 
славы  козацкой,  заслуженной  въ  прежн1е  годы;  об^Ь  ра'здру* 
женныя  половины  козачества  соединились  въ  прежнее  согла- 
С1е — од&имъ  Богданомъ,  и  стали  подъ  его  знамя  единодушно, 
ва  ц'Ьлость  своей  отчизны  Малоросс1йской;  всего  этого  дости- 
гнуть онъ  могъ  только  прямою  доблестью  и  ЖИЗН1Ю  честною, 
а  не  лувавымъ  двоедуш1емъ. 
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Зв'Ьзда  Хмельницкаго  взошла  на  Черномъ  нор!»,  въ  то 
время,    вакъ   на  Хотинскомъ   пол'Ь  западала  зв']&зда  стараго 
Сагайдачнаго.  Жизнь  этого  достопамятнаго  гетмана,  который, 
служа  со  славою  Польской  корон']^  и  всей  Речи  посполитой, 
сдЪлалъ    для   блага  Украины  все,   чтб  только  могъ  онъ  сд'Ь- 
лать  тогда,  не  поднимая  оруж1я  на  Поляковъ, — она  служила 
прим^^ромъ   для    Богдана  Хмельницкаго;    его  путемъ   прохо- 
дилъ  онъ  поприще  своей  до-гетманской  жизни,  мужественно  и 
долготерп'Ьливо,  какъ  храбрый  воинъ  и  честный  гражданинъ 
республики  Польской,    какъ  добрый  и  надежный  сынъ  своей 
козацкой  матерщ    Украины.    Но  ему    суждено  было  пройти 
еще  своимъ  путемъ— поприще  гетманской  жизни,    и  безпри- 
м'брно  совершить  т6  д^ло,  на  которое  безусп'бшно  порывались 
друпе  Украинцы  впродолжеше  полувека.    *  Встала  обида  въ 
силам  Дажбожа  енука».  И  когда  нашъ  заслуженный  Чигирин- 
сшй   сотникъ,  смертельно   оскорбленный  и  поруганный    отъ 
польскихъ  пановъ,    потерявш1й  все  свое  долготерп'Ьн1е,  и  по- 
ощренный самимъ  польскимъ  королемъ^  на  «защиту  Украины 
отъ  Поляковъ  мушкетомъ  и  саблею  «--бЪжалъ  на  Запорожье 
и,   укрепляясь  на  ДнЪпровскомъ   острове,    велъ  переговоры 
съ  Потоцкимъ,  —  тогда    современники  —  Поляки   заговорили 
такъ:  «вотъ  что  наделала  жадность  полковниковъ  и  тиранское 
съ  козаками   обхождеше»!  —  или:    «комисс1я  должна   судить 
полковниковъ    и  самого  комисара,    которые    наварили   этого 
пива>!  А  они  еще  и  не  предвидели,  к&къ  это  пиво  выпьется. 
А  П0Т0ЦК1Й— розулг-лсимог^ь^'й,  ускользнувшему  отъ  его  рукъ 
Хмельницкому,  предлагалъ  выйти  мирно  изъ  Запорожья,  увть- 
ряя  его  своимъ  словомъ^  что  не  спадетъ  и  волосъ  съ  головы 
его....    Пов-Ьрилъ  бы  его  слову  Богданъ  посл^Ь  того,    какъ  и 
Тарасъ  и  Павлюкъ  попали  на  Баршавскую  плаху,  положась 
на  такое  же  уверительное  словО;  и  съ  козаками  продолжалось 
тбже,  чтб  въ  1252  году  случилось  съ  кпяземъ  Даниломъ  Ро" 
мановичемъ,    по    выражен1ю   древней    летописи    Волынской: 
» Ляхове  же  обещалися,  но  не  исполниша». 
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Мой  разборъ  характеристики  Богдана  конченъ;  смотрите 
и  решайте:  чтб  въ  немъ  есть  справедливаго  и  чтб  ешибоч- 
наго;  отъ  носд^&дняго— я  отступлюсь  охотно....  А  между  т^мъ 
перехожу  къ  вашему  «Объяснен1Н>»^  чтобы  сказать  на  н^го 
мое  ответное  слово  о  до-гетманской  жизни  Богдана. 

5  декабря  1860, 

Письмо  дв1ьиадцатое. 

(0  Никольскомъ  11ир1|  Хмельннцкаго}. 

Думалось  повести  р'Ьчь  о  той  шляхетской  повести,  какъ 
молодой  Богданъ  б'1жалъ  на  Запорожье  изъ  Бродъ,  отъ  меча 
какого-то  пана  Цотоцкаго]  а  пришлось  остановиться  еще  на 
той  исторической  были,  какъ  б'Ьжалъ  на  Запорожье  цаъЧиги* 
рина  старый  Хмельницк1й,  когда  надъ  его  головою  повисъ 
мечъ  короннаго  гетмана  Николая  Потоцкаго.  Бъ  ныв^шн]й 
день  мн'Ь  вспомянулся  знаменитый  НикольскШ  пиръ^  заданный 
Богданомъ  на  ут'бху  козацкой  Украины,  ровно  черезъ  десять 
л^тъ  посл'Ь  несчастливой  битвы  Кумейской.  (Памятенъ  былъ 
нын%шн1й  день  и  для  Украины  княжеской  взятхемъ  нашего 
первопрестольнаго  Шева  Батыемъ).  Хочу  побеседовать  съ 
вами  сегодня  о  Никольскомъ  пир*!  Богдана — и  вотъ  по  какому 
поводу:  въ  вашей  книг%  онъ  положенъ  годомъ  ран'бе  т.  е. 
не  1647-го,  а  1646-го,  и  не  въ  Чигирин^,  а  въ  Су  ботов*; 
а  я  на  такое  назначен1е  времени  и  м'Ьста  не  могу  съ  вами 
согласиться.  Тамъ  достопамятный  пиръ  устроенъ  былъ  для 
отобран1я  штучнымъ  способомг  у  Барабаша  затаенныхъ  имъ 
королевскихъ  грамотъ;  и  какъ  только  он*  очутились  въ 
рукахъ  Хмельницкаго,  ему  нельзя  было  уже  ни  одного  дня 
оставаться  на  Украине,  и  онъ  поскакалъ  съ  ними  на  Запо- 
рожье на  разсв']Бте  7  декабря,  а  прибыл ъ  туда  11-го.  Итакъ 
между  днемъ  Никольскаго  пира  и  днемъ  прибыт1я  Богдана 
на  Запорожье,  прошло  только  четыре  дня;  а  въ  вашемъ 
пов'Ьствован1и  т*  роковые  два  дня  раздвинуты  на  ц^лый  годъ. 
Противъ  этого  я  представлю  вамъ  сл^дуюоця  соображен1я  и 
доводы. 


1)  Б1^раб1^щ1(,  (^дурачен^внй  ц»  варь  св^тъ  Хв^дмяд* 
Бимъ,  не  попуствдъ  бы  ему  оставаться  цЪлнй  годъ  на  Украащ^^ 
— съ  такимъ  опаснь|нъ  рруд1е11Ъ9  вакимъ  въ  рукахъ  егр.  быдн 
т&  короде9Св1я  грамоты.  При  содфйств^в  вс&хъ  пмьсквхъ 
властей,  да  и  саиъ  не  безвластный  тогда  надъ  коэаклмя, 
Барабашъ  не^^едленно  отобралъ  бы  т'Ь  грамотц  у  ^(м^ьвяц* 
к^го,  не  штучнымг  способомг^  а  просто  насил1емъ,  съ  к^ахнмъ 
Ц;|плвнсбШ  втнялъ  у  Богдана  отцовс1^оэ  его  насл']^Д1е  Субо- 
ХОЦЪу  и  самого  его  обезчест1^лъ  тюремнымъ  ааключед1емъ. 

2)  Санъ  Х]сельняцк1й,  и1Ц^^я  уя^е  въ  своидъ  рукак'ь  90Д|Д^- 
л'|^н]^ую  для  него  движущую  силу  на  подвяпе  Запороды!  я 
У1(Р^вны  на  ПоляБОвъ,  не  ногъ  не  цосц1шать  въ  до^тна^е^ш 
своей  ц'Ьли;  и  н^  схалъ  бы  онъ  безаолезно  1|аят(>ся  ц^дый 
1;одъ  на  Увранн'Ь,  отдаваясь  на  т'Ь  невыносив^ыя'  обяды.  9 
разли«)ныя  ирнвлючен1Я|  ваац  претерн^лъ  онъ  —  въ  тоть 
бедственный,  переломный  годъ  рвоей  жизни,  рискуй  столько 
разъ  потерять  ее  ни  за  что,  а  черезъ  то  лишвть  и  У|^раину 
спасительной  помощи,  кавая  была  у  него  и  дъ  нецъ. 

3)  Вы  говорите,  что  Хцельницв1й  приступилъ  въ  цодц- 
щен1Ю  гранотъ  у  Барабаша  тогда,  «Богда  узцалъ  о  неудач- 
ноиъ  вонц%  воролевсваго  предпрхятая  на  сейм%,  вогда  нахлыг 
нули  на  Уврдину  жолн']кры,  а  Барабашъ,  потавая  панамъ, 
вазнилъ  вазавовъ  смертью  за  мал'&йш1Й  ропотъ,  для  преду- 
прежден1я  ббльшихъ  преступлен1й  и  заговоровъ, — тогда  Хмель- 
НИЦВ1Й  понялъ,  что  изъ  этого  всего  выйдетъ  овончател{^ная 
гибель  Руссваго  народа>  (I.  52). 

Хорошо;  но  вы  на  все  это  даете  тольво  десять  дней 
срову,  назначая  Нивольсв1й  пиръ  на  6-е  девабря  1646-го  г.: 
в^дь  тотъ  ВаршавсвШ  сеймъ,  на  воторомъ  воролевсвое  иред- 
цр1ят1е  р'Ьшидось  тавимъ  неудачнымъ  вонцомъ,  тольво  на^ицт 
25'%о  ноября  того  грда  (I   48). 

4)  Относя  Нивольсв1й  пиръ  въ  1646  году,  вы  полага^е, 
чт|91  онъ  данъ  былъ  въ  Суботовгь;  а  посл'Ь,  вогда  этотъ  ху- 
торъ  отнятъ  былъ  Чапдинсвимъ,  ХмельницвШ,  «потерявъ 
црштъ,  жилъ  гд'Ь  попало,  и  собирался  на  Запорожье.  (I.  77)>. 
По  этому  представлешю,  вы  говорите,  что  Хмельницв^й^  ь% 
письм'Ь  изъ  Запорожья  въ  вомисару  Шембергу,  про^илъ  егр 
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<взять  подъ  свое  покровительство  домашнихъ  слугъ  и  какой- 
то  домию^  его  въ  Украишь».  (I.  83). 

Но  въ  письме  Хмельницкаго'  къ  Барабашу,  того  же 
числа  (^^  декабря)  писанномъ,  ясно  сказано,  что  тотъ  домикъ 
былъ  въ  Чигирингь;  тамъ  и  жилъ  нашъ  ЧигиринскШ  сотыикъ 
по  0ТНЯТ1И  у  него  Суботова;  въ  томъ  дому  Барабашъ,  упив- 
Ш1ЙСЯ  кр']&пко  на  козацкомъ  пир^,  проснулся  на  другой  день, 
когда  хозяинъ  скакалъ  уже  на  Запорожье.  Ботъ  что  писалъ 
онъ  къ  Барабашу:  «т^&шуся  прето,  же  Господь  Богъ,  в']Ьдый 
тайная  сердецъ  людскихъ  и  всенародное  Украинское  стенаше, 
удостоилъ  мя  по  желан1Ю  моему  слушнымъ  способомъ  зъ  неди- 
шкретной  неволи  вашей  вызволити  и  на  вождел'Ёну  до  войска 
Запорожскаго  свободу  привезти  оные  привилеи  королевские.... 
А  я  при  семъ  прошу  вашей  милости  выбаченя,  въ  чомъ  не 
выгодилемъ  ему  въ  убогомъ  дому  моемъ,  въ  Чигирин'Ь,  на 
праздникъ  святителя  Христова  Николая,  и  жемъ  отъ'Ьхалъ 
сюда  на  Запорожье  безъ  в^^дома  и  позволеня  вашого».  (Бе- 
личко.  I.  33).  Изъ  этого  насм^шливаго  извинешя  ясно,  мн'Ь 
кажется,  что  Хмельницк1й  —  и  объ  освобожден1и  грамотъ,  и 
объ  угощеши  Барабаша  въ  своемъ  Чигиринскомъ  дому  въ 
Николинъ  день,  и  о  своемъ  отъЪзд'б  на  Запорожье — говоритъ 
какъ  о  происшеств1яхъ  недавнихъ^  т.  е.  случившихся  въ  де- 
кабр*  того  же  1647  года. 

6  декабря  1860. 

Письмо  тринадцатое. 

(Пов1(Сть  о  поб^г1|  Хмельницкаго  изъ  Бродъ). 

Обращаюсь  къ  происшествхю,  которымъ  начинается  л']&т0'- 
пись  Величка  и  которое  онъ  заимствовалъ  «зъ  пов'^^сти  певной 
шляхты  Польской».  Я  сказалъ  въ  письм'к  къ  Погодину,  что 
этой  пов'Ьсти  совс']&мъ  не  сл'Ьдовало  бы  принимать  въ  истори- 
ческое пов^^ствованхе  о  Хмельницкомъ.  Вы  въ  своемъ  объ- 
яснен1и  не  соглашаетесь  со  мною,  и  полагаете,  что  еслибъ 
къ  той  пов'Ьсти  не  былъ  прим'Ьшанъ  разсказъ  о  Кодацкомъ 
событ1и,  то  мн4  —  *не  пришло-бы  въ  голову  сомневаться  въ 
ея  достоверности». 
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Много  значить,  изъ  какого  источника  выходитъ  изв^стхе. 
Разсказъ  о  Кодацкомъ  событхи,  составляющ1й  главную  завязку 
той  пов'Ьсти,  переданъ  въ  ней  съ  такимъ  лганьемъ,  что  и 
остальная  половина  ея  становится  отъ  того  весьма  подозри- 
тельною. Легко  сказать:  знаменитый  отв^^тъ  Богдана  Конец- 
польскому  на  Кодак']^  1639  года  неренесенъ  въ  повести  на 
молодость Хмельницкаго;  вмЬсто Кодацкой  кр'бпости  на  Дн^пр^Ь 
— поставленъ  замокъ  Бродск1й;  вм']Ьсто  Конецпольскаго  Хмель- 
НИЦК1Й  отв'&чаетъ  Потоцкому:  сясневельможный  мосце  добро- 
д'Ъю!  що  рука  людская  сд'Ьлаетъ,  то  тая  жъ  и  зопсовати 
можетъ!»  Должно  быть  потому  явились  и  Броды  съ  своимъ 
кр^пкимъ  замкомъ,  что  оди  принадлежали  коронному  гет- 
ману Конецпольскому,  который  тамъ  и  скончался,  весною 
1646  года. 

Защищая  остальную  половину  повести,  вы  говорите: 
«правила  исторической  критики  не  требуютъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  событ1е  представлено  съ  нев^рностями,  отвергать 
его  ^сущность,  какъ  скоро  н'1тъ  на  это  положительныхъ 
доказательствъ>. 

Но  я  отвергаю  остальную  половину  пов-Ьсти  не  по  одному 
только  подозр']&н1Ю,  падающему  на  нее  отъ  первой  половины; 
я  отвергаю  ее  потому,  что  и  въ  той  сущности^  которую  вы 
извлекли  для  своего  пов'Ьствован1я,  вижу  такую  же  пере- 
д'блку  событ1я  д'бйствительнаго.  Молодой  ХмельницкШ,  пре- 
достереженный товарищами,  б'Ьжитъ  на  Запорожье  отъ  какого- 
тО'пана  Потоц/кагОу  который,  напившись  пьявъ  за  об'Ьдомъ, 
хот^лъ  отрубить  ему  голову,  на  потеху  своимъ  собес^&дни- 
камъ  (143).  Л  вижу  ясно,  что  это  не  иной  кто,  какъ  Нико- 
лай Потоцшй,  пгв^сняий  своимъ  пьянствомъ  и  распутствомъ, 
и  своею  охотою  казнить  украинцевъ,  показанною  имъ  послЪ 
войны  Кумейской.  Этотъ  коронный  гетманъ  и  хот'Ьлъ  казнить 
Хмельницкаго  въ  исход*  1647  года,  и  уже  далъ  переяс- 
ловскому  полковнику  Кречовскому  приказъ  взять  его  подъ 
кр'&пк1й  арестъ  и  держать  до  дальн'Ьйшей  резолюцзи;  но 
КречовскШ,  по  пр1язни  къ  Хмельницкому,  предостерегъ  его, 
и  тотъ  б']^жалъ  изъ  Чигирина  на  Запорожье.  Ботъ  это  проис* 
шеств1е   и  перенесено    на  молодость  Хмельницкаго  —  также 
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точно,  кавъ  событ1е  Бодацвое,  сплетенное  съ  ни^ъ  в*^  одну 
повесть.  Если  бы  и  не  было  въ  ней  Еодацваго  событ1я,  я  и 
тогда  усомнился  бы  въ  ея  достоверности  —  потому  именно, 
что  въ  ней  представлевъ  поб^гъ  Хмельницкаго  на  Запорожье 
отъ  меча  Потоцкаго:  —  происшеств1е  столь  же  известное, 
вавъ  первое.  Съ  тЪмъ  и  другимъ  г^сторическая  критика 
должна  допустить  одинаково;  и  я  не  отступилъ,  кажется,  отъ 
ея  правилъ,  признавая  эту  пов'^сть  баснословною  въ  об^ихъ 
ея  половинахъ,  отвергая  равно  и  завязку.  !Цакую  же  сущность 
можно  извлечь  изъ  нея  для  б10граф1и  Хмельницкаго,  столь 
скудной  изв'Ьст1ями  о  его  молодости?  Разв4  ту,  что  рнъ  слу- 
жилъ  конюшимъ  у  какого-то  паиа^  если  не  у  Потоцкаго,  то 
хоть  у  Концепольскаго.  Но  изъ  такого  мутнаго  источника, 
какъ  эта  пов-^^сть,  едвали  надежно  взять  и  эту  подробность 
для  истор1и  Богдана. 

Въ  сказашяхъ,  относящихся  къ  ХмельниччпнЪ,  современ- 
ныхъ  и  поздн^йшихъ,  Польскихъ  и  Украинскихъ,  есть  не 
мало  такого,  съ  чего  нечего  взять  для  пов'Ьствовангя  ист^ 
рическаго.  Вотъ,  наприм'1ръ,  хоть  у  того  же  Величка:  какой 
живой  разсказъ  о  томъ,  какъ  Чаплинск1й  взятъ  былъ  коза- 
ками  изъ  Чигирина,  привезенъ  къ  Хмельницкому  на  Жолтую 
Воду,  и  тамъ  обезглавленъ — въ  разстояши  н']&сколькихъ  верстъ 
отъ  обозу  Польскаго,  «дабы  врагъ  мира  и  покою  не  дежалъ  съ 
т'Ьми  шляхетскими  трупами,  который  съ  его  причины  тамъ 
на  Жолтой  вод^  свои  отъ  оруж1я  козацкаго  всеб'Ьдственно 
положили  головы  >.  (I.  64).  И  все  это  выдумка! 

7  декабря  1860, 

Письмо  четырнадцатое. 

(О  Цецорсвомъ  П11|н^  и  Чернонорскихъ  походахъ  Богдана  Хмельницкаго). 

Приступаю  КЪ  главному  м'Ьсту  вашего  объяснешя.  Вы 
говорите:  «Максимовичъ  укоряетъ  меня  еще  и  за  то,  что  го* 
воря  о  пл'Ён'Ё  Хмельницкаго  подъ  Цецорою,  я  сказалъ,  что 
онъ  былъ  въ  пл'Ьну  не  долю^  вместо  того,  чтобъ  сказать  опре- 
д'Ьлительно:  два  года.  В'&ря  положительно  С^рку,  что  Хмель- 
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НИЦБ1Й  именно  ъъ  1621-мъ  году  одержалъ  надъ*  Турками  по* 
б'Ьду  на  мор']^,  Максимовичъ  увид'Ьлъ,  что  по  этому  разсчету 
нельзя  пробыть  Хмельницкому  два  года  въ  невол'6,  а  самъ 
Хмельницк1й  говоритъ  о  своемъ  двухл'Ьтнемъ  пл'Ън^&;  Максн- 
мовичъ  С11']Ьло  приб'Ьгаетъ  къ  догадк']^,  что  ХмельницкШ  взятъ 
былъ  въ  пл:Ьнъ  прежде  Цецорскаго  д'Ьла,  и,  какъ  сл'Ьдуетъ, 
свою  догадку  выставляетъ  фактомъ  не  подлежащимъ  сомн'Ьнхю. 
Но  Хмельницк1й  въ  своемъ  письм'Ь  изображаетъ  свой  пл^нъ, 
вакъ  сл']Бдств1е  Цецорскаго  сражен1я,  тотчасъ  помянувпга  о 
смерти  своего  отца  на  этой  битв1^.  Что  д'Ьлать  съ  такимъ 
разнор']Ьч1емъ?  Не  допуская  лроизвольвыхъ  догадокъ,  я  счелъ 
за  нужное  ограничиться  общимъ  быражен1емъ  недолго^  и  те- 
перь доволенъ  тЪмъ,  что  такъ  поступилъ:  въ  приведенной 
выше  рукописи  ^),  подъ  1624  годомъ,  я  нашелъ  изв'Ьспе,  что 
козаки  возвращались  изъ  морскаго  похода,  гд'Ь  нанесли  Тур- 
вамъ  ужасный  вредъ  около  самого  Константинополя.  Полагаю, 
что  морской  походъ  Хмельницкаго  именно  относится  къ  этому 
времени  или  ранЪе  н'бсколько  (въ  1624  г.  козаки  воротились, 
а  воевать  могли  въ  1623,)  но  не  въ  1621  г.,  а  въ  лисьм'Ь 
С'Ьрка-просто  ошибка,  происшедшая  можетъ  быть  отъ  пере- 
пищика К0П1И  этого  письма.  Но  предположенхе,  какую  бы 
степень  в'Ьроятности  оно  пи  им'^ло,  еще  не  есть  несомн^^нная 
истина;  во  всакомъ  случа'Ъ,  думаю,  что  есть  больше  основашя 
допустить  посл^&днее,  ч^^мъ  то,  которое  предлагаетъ  Макси- 
мовичъ>. 

Вы  им'1ли  полную  власть  отдать  своему  предположешю 
преимущество  передъ  моимъ  и  назвать  его  бол']Бе  основатель- 
нымъ;  но  зач^мъ  вамъ  было  обо  мн'Ь  говорить,  будто  я  свою 
догадку ,  что  Хмельницшй  взятъ  былъ  въ  пл'1нъ  прежде 
Цецорскаго  дтьла^  выставляю  фактомъ  не  подлежащимъ  сом- 
н'Ьн1Ю.  Въ  моемъ  письме  къ  Погодину^  па  172  странице 
Украинца,  сказано  такъ:  <въ  каше  именно  годы  опъ  былъ 
въ  пл^ну,  объ  этомъ  н'Ьтъ  современнаго  свид'Ьтельства  {втьро- 
ятно^  это  было  еще  до  1620  года)».  —  Видите  вгьроятно 
— и   только!    Моя   догадка    предложена  на  утвержденхе  или 


1)  СотрепДшш  гегшп  1П  Ро1оп1а  §^е8(ап1т  а  ^{е  Маг!  1618  ад  ц1ет  18  ЛаШ 
1в32.  (Ихп.  Публ.  Бнбл.  кат.  Польск.  рувоп.,  отд.  1У  №  138). 
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на  отвержерхе  будущимъ  историческимъ  открыт1ямъ.  Чего 
добраго:  можетъ  быть  откроется,  что  Хмель ницб1й  пробылъ 
два  года  въ  невол*!  —  спустя  н^зсколько  л'Ьтъ  посл^^  битвы 
ЦецорсБОй!  А  пока  откроется  что  -  либо  новаго  и  опред*- 
леннаго  объ  этомъ  предмегЬ,  я  признаю  достовгьрнымъ  и 
положишельнымъ  только  то  что  Хмельницк]й  самъ  написалъ 
о  себ'Ё — въ  письм*]^  къ  королю,  поб'бжденному  подъ  Зборовомъ: 
что  онъ  пробылъ  въ  пл']^цу  два  года;  а  в)ьроятнымъ  я  нахожу 
что  это  было  еще  до  Цецорской  битвы  1620  года,  даже 
прежде,  чЪмъ  поступилъ  Богданъ  на  службу  въ  Низовое  За- 
порожское войско.  Но  этой  смгьлой  догадки  моей  викакъ  не 
выдаю  за  фактъ^  неподлежащ1й  сомн'Ьн1ю. 

Я  вполн'Ь  согласенъ  съ  вами,  что  ^предположенге^  какую 
бы  степень  вероятности  оно  ни  им'Ёло,  еп^е  не  есть  несом- 
н'^^нная  истина»;  но  не  могу  согласиться  съ  вами  въ  томъ, 
чтобы  Черноморская  поб^^да  Хмельницкаго,  означенная  въ 
письме  С^рка  162Ьмъ  годомъ,  означена  была  ошибочно.  Я 
вполн'6  в'Ьрю  ему,  что  та  победа  была  именно  1621  г.  Да  вы  и 
сами  в'1рили  С'Ьрку,  когда  въ  своей  книг'Ь  о  Хмельницкомъ 
принимали  эту  поб^Ьду  и  называли  ее  блистательною  (I,  44): 
это  ясно  видно  по  вашимъ  ссылкамъ  на  т'Ь  страницы  Величка 
(П.  381)  и  Симоновскаго  (7),  на  которыхъ  находится  письмо 
С'Ьрково.  Что  же  васъ  разуверило,  заставило  отрицать  1621-й 
годъ  и  называть  его  въ  письме  С'Ьрка — просто  ошибкою?  Не 
ужели  то,  что  вы  въ  помянутомъ  рукописномъ  Компендхум^  на- 
шли подъ  1624-мъ  годомъ  <изв']&ст1е;  что  козаки  возвращались 
изъ  морскаго  похода,  гд'Ь  нанесли  Туркамъ  ужасный  вредъ 
около  самого  Константинополя»?  Не  ужели  только  эта  находка 
дала  вамъ  ув']^ренность,  съ  какою  вы  говорите:  «Полагаю,  что 
морской  походъ  Хмельницкаго  именно  относится  къ  этому 
времени,  или  н-бсколько  ран'Ёе  (въ  1624  году  козаки  воро- 
тились, а  воевать  могли  въ  1623-мъ),  но  не  въ  1621-мъ»? 
Другихъ  основанШ  въ  объяснен1и  не  представлено.  Посмот- 
римъ  же,  въ  какой  м'&р'Ь  основательно  ваше  новое  предпо- 
ложен1е. 

1)  Начать  съ  того,  что  вы  нашли  изв'Ьст1е  о  такомъ 
морскомъ  поход'Ё  козаковъ,  о  которомъ  давно  известно  поло- 
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жительно^  что  овъ  былъ  именно  1624  года.  Л  сошлюсь  въ 
этонъ  хоть  на  прим']Бчашя  Устрялова,  приложенныя  къ  его 
переводу  Бопланова  описан1я  Украины;  тамъ  на  138  стра- 
ниц* сказано:  свъ  1624  году,  польуясь  отплытхемъ  Турец- 
каго  флота  къ  Крыму^  козаки  пристали  въ  мил**  отъ  Констан- 
тинополе, опустошили  загородные  домы,  мызы*...  и  т.  д.  И 
такъ  ваше  пред  пол  ожен1е  о  возможности  этого  похода  въ 
1623-мъ  гоху  оказывается  лишнимъ  и  неоправданнымъ.  На- 
прасное оно  и  въ  томъ  отношен1и,  что  заставляетъ  Запорож- 
цевъ  зимовать  въ  морскомъ  поход']^,  тогда  какъ  они  свои 
Черноморск1е  походы  совершали  обыкновеннно  въ  одно  л'Ьто, 
и  къ  зим**  возвращались  въ  Запорожье. 

2)  Вы  полагаете,  что  морской  походъ  Хиельницкаго 
именно  относится  къ  этому  времени,  но  не  къ  1621  году. 
Но  разв*  нашли  вы  въ  Компевдаум**,  что  Хмельнвцшй  былъ  въ 
поход**  1624  года?  Кажется,  ни  откуда  еще  не  видно,  чтобы 
онъ  въ  немъ  участвовалъ.  И  такъ  ваше  утвержденхе  не  им*- 
етъ  достаточнаго  основан  1я. 

3)  Но  если  бы  и  нашлось  современное  изв*ст1е,  что 
Хмельницк1й  действительно  былъ  въ  морскомъ  поход*  1624 
года,  —  это  была  бы  новая  прибавка  къ  его  Запорожскимъ 
подвигамъ;  а  первая  победа  его  надъ  Турками  1621  года 
остается  все  въ  той  же  ненарушимой  сил*,  какъ  она  по- 
ставлена въ  письм*  кошеваго  атамана  С*рка,  передъ  мор- 
скимъ  походомъ  1629  года. 

4)  Вы  отрицаете  теперь  поб*ду  1621  года,  называя  ее 
въ  письм*  С*рка  ошибкою,..  Ошибки  въ  годахъ  встр*чаются 
безпрестанно  въ  старомъ  и  новомъ  л*тописан1и  Малоросс1й- 
скомъ.  Но  разв*  ошибся  и  Самуалъ  Зорка  въ  своей  надгроб- 
ной р*чи  Богдану,  когда,  вспоминая  о  его  военныхъ  громахъ, 
отъ  которыхъ  потрясались  яснотв*тная  Сармащя,  и  берега 
бурнаго  Эвксиноионта,  самыа  ст*ны  Цареградск1я,  сказалъ: 
«особливе  року  1631.  (Вел.  I.  291)?»  Разв*  ошиблись  игет- 
манъ  Сагайдачный  и  король  Жигимонтъ  111-й,  когда  въ  коро- 
левской грамот*,  данной  гетману  поел*  Хотинской  войны, 
отъ  12  января  1622  года,  сказано  такъ:  «Посылаемъ  изъ  на- 
шей казны  королевской  чрезъ  придворнаго  подскарб1я  400,000 
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б&тшх'ь  та^1е]^овъ,  'которые  должны  быть  разд^^лепы  поровну 
и  рбдДа]ЁГ11  50-тя  тысячамъ  всей  войсковой  черни,  какъ  т'Ёмъ, 
которые  были  подъ  Хотивомъ,  такъ  и  ваходившвися  ва 
мея:Еомъ  промысле  сг  Хл1ел1ниц;Нимг  на  пОвт*]^  ЭвЁсийскокъ». 
(Вел.  I.  вгриб.  41).  А  вотъ  и  самая  первая  в'1сть  о  той  ко- 
ёах^кой  поб'Ьд^Ь  на  Черномъ  мор'Ь,  записанная  въ  Дневнике 
Хотйнской  воВйы  так^  называемаго  Мате1я  ТитлоЬск&го.  «6 
сентября.  Изб'бжа  отъ  обозовъ  Турецкпхъ  козакъ  н'&К1й,  ко- 
торый сеДмъ  л'Ьт'Ь  въ  Сарацинское  пребываЛ'Ь  неволе.... 
Ояъ  Ае  вбозакъ  в  возв'Ьщаще,  что  во  обоз^  своем1>  Турк'и 
ИрогоЁОруютъ:  двавадесять  судепъ,  у;^броенвыхъ  армйтою  Ьа 
морф  Евксивскомъ,  козакя  емшн  потопиша,  избывшш  ^ке  6*ь 
Ко&с11^антинополь  уб'Ьжаша,  йхъ  даже  до  сайых^  ст']&н*е  града 
Коваки  гбйя^це,  всФхъ  Цареградцовъ  устрашйша;  сея  новнвы 
11ерЪ1в1го  и^ровоЬвФстителя  гн'Ьвомъ  ве'истовящ1йся  ОтоканиИъ 
повелел!  удавити;  въ  девь  же  гряду1Ц1й  запов*]^да  1(о  обозу 
Пблякбвъ  сильное  готовити  првступлевхе.  Тоежъ  самое  и 
Турки  ннопи,  на  страже  ятын,  единодушнымъ  согласхемъ  гла- 
голюще,  утверЖдаху».  (Вел.  I.  приб.  И). 

Прнведенныя  три  свидетельства,  (за  которыя  съ  благо- 
дарностью вспоиянеМъ  Величка)!  подтверждаютъ  нодазангя 
С'Ьрка  о  16^^1  год'Ь.  Вамъ  надо  опровергнуть  всФхъ  ихъ  че- 
тырехъ  свид'1телеЙ  и  пятаго  Твардовскаго;  а  безъ  того  ваше 
отриданхе  не  будетъ  имФть  достаточнаго  осбовашя. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  почему  эту  Червоморскую 
победу  Хмельвицкагб  я  признаю  такимъ  же  достовгьрнымг 
фактомъ,  какъ  и  двуХАМпнЫ  срокъ  его  пл'1яа.  А  какъ  тольно 
я  призналъ  эти  два  историческ1е  факта,  для  меня  стало  яс- 
ным1,  что  начало  Богданова  пл'Ьна  напрасно  полагается  въ 
бятвФ  Цецорской:  она  была  въ  октябре  1620  года,  сл'Ёдова- 
те^1Ьйо^  только  за  девять  ^«4сяцевъ  до  победы  Черноморской, 
9т6й  блистательной  спутницы  войны  Хотинской. 

Вы  говорите  о  себ4:  «Не  допуская  произвольныхъ  до- 
гадо^ъ,  я  счелъ  за  нужное  ограничиться  общимъ  выражея1емъ 
не  долго  и  теперь  доволенъ  т'Ёмъ,  что  такъ  поступилъ».  Не 
вижу,  ч^мъ  же  тутъ  быть  довольвымъ,  и  на  что  вамъ  нужно 
теперь  это  неопред4леввое   не  долгОу  вместо   опред^лемаго 
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самымъ  Богдапомъ:  два  хода!  Иное  Д'Ьло  въ  вашей  кнпг'^, 
гд'Ъ  вы  принимали  и  Цецорскхй  пл'Ьвъ,  й  Черноморскую  победу 
1621  года:  тогда  вамъ  необходимо  было  прйб^^гнуть  въ  со- 
враахен1ю  двухл^тняго  пл'Ьна,  ибо  другаго  выхоД11  ваш  не  былб. 
А  теперь,  когда  вы  пе^сЛ-авйлй  Че^)но)11орсвую  победу  йга 
т^й  года  впер^ёдъ  (^&въ  Я'Ьйогда  Ригёлъман^э  перёставлялъ 
ее  аа  трй^  года  вайадъ,  йа  1618-й)  —  ничто  йе  м'ЬЙаё'г^ 
Хяелъни1\кому  выдержать  двухмьтнгй  сройъ  своего  йл'^^на. 
Избегая  произвольныхъ  догадокъ,  вы  вдались  въ  произвольное 
изм'Ьпен1е  дЬухъ  истори^ескихъ  фавтовг,  1соторые  ДолкнУ 
бставаггьсй  йеруши^^йми. 

Ъъ  Украии^п>  я  обратила  вйимаше  на  Ьисьмо  ХмёлЬ- 
нйцвагб  къ  воролю,  1649  года,  —  й  йоясййлъ,  вакий^  обр&- 
зомъ  йзъ  этого  письма  произошло  мв^Ме  о  Цецорскомъ 
нл^н'Ь.  Вы  говорите  въ  возражеше  мй%:  «Но  ХмеЛьницвШ 
въ  сйоемъ  письй'Ь  изображаетъ  свой  йл^нъ,  вавъ  слтьдсИгвге 
Цецорсваго  сраженья,  тотчасъ  упомянувши  о  смерти  своего 
отца  на  этой  бнтв^»...  Н']Ьтъ,  это  сл'^Ьдствте  выведено  у^е 
польскииъ  историвомъ,  не  знавшимъ  или  не  призййвавшинъ 
да  Богданомъ  ЧерноворсвоЙ  поб'Ьды  1621  года.  Въ  письм*]^ 
своемъ  Богданъ  говоритъ  сперва  о  службе  своего  отца  и  о 
его  смерти  нодъЦецорою;  а  всл^^дъ  за  т'ёмъ  говоритъ  о  себ*&, 
начав^  съ  своего  пл'Ьва,  по  освобождей1и  изъ  вотораго  по- 
ступилъ  онъ  въ  войсвовую  службу;  его  р'Ьчь  о  своё^1»  пл'1;н'Ь 
пришлась  въ  упо11Ийай1Ю  о  Цецор'Ь,  относящейся  ёъ  отцу: 
о^гтого  и  важется,  что  пл'Ьнъ  происходилъ  подъ  ЦеЦороЮ; 
но  вогда  признаешь  Черноморсвую  ноб']&ду,  тогда  видишь,  что 
здЪсь  Цецорсв1й  пл']^нъ  тольво  важущ1йся.  Во  вся1сомъ  случив, 
это  тавое  м^сто  въ  письы'Ь  Хнельйицваго,  которое  дойусва- 
етъ  различное  толвоваше.  Но  тЬ  слова  его  письма,  что  онъ, 
«уведенный  въ  пл'Ьнъ,  содержался  въ  тюрм*  два  1ода>  —  не 
подлежатъ  йн  вавому  толвовашю  и  разйоглас1Ю:  это  чис'Г^1й 
н  ясный  фактъ,  который  и  сл'^дуетъ  принять  изъ  его  письма 
прежде  всего,  и  оставить  нерушимымъ.  Мн'Ьше  6  Цецор- 
скомъ пл'Ьн'Ь  есть  ошибочное  завлючен1е  изъ  Богданова  письма, 
с)('Ьланное  Коховсвимъ.  По  врайней  та^^Ь  для  нашего  л'Ьто- 
нисаньй  онъ  еС1!ь  первый  источнивъ  Цецорсввго  нлЪна,    ёо- 
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торымъ  у  него  позаимствовался  Грабянка  для  своей  исторхи; 
а  изъ  нея  это  св^^^^а\е  перешло  и  во  введен1е,  приделанное 
неизв'Ьстнымъ  коипиляторомъ  въ  л'1тописи  Самовидца.  За 
то  же  у  нихъ  н'Ётъ  и  помину  о  Черноморсвихъ  походахъ 
Хмельницкаго  (тоже  у  Бантыша  Камевсваго,  и  у  того  кто 
написалъ  старыми  словесы  повесть  с  О  томъ,  что  случилось 
на  Украине»  которые  прибавили  еще  и  подробности,  вакъ  мо- 
лодой Богданъ  въ  Цецорской  битв%  повазалъ  первые  опыты 
своей  храбрости,  ворвался  далеко  въ  непр1ятельсв1й  станъ,  и 
прочая).  Такъ  смотрю  я  на  происхожденхе  и  распространенхе 
мнЪнзя  о  Цецорскомъ  ил'ЬвЬ]  я  отвергаю  его,  вакъ  истори- 
чесвШ  призравъ,  подобный  разнымъ  другимъ  призракамъ, 
которыми  достаточно  населена  истор1я  козацкой  Украины  и 
представителя  ея  Богдана  Хмельницкаго.  Когда  идетъ  розыскъ 
о  его  жизни,  для  насъ  важны  свид'Ётельства  современныя, 
осмотр']^нныя  и  оправданныя  критикою.  Къ  числу  ихъ  при- 
надлежитъ  отрывокъ  изъ  письма  запорожца  С'Ьрка.  Прочтемъ 
же  слова  этого  с  витязя  сильного  >  —  о  двухъ  Черноморсвихъ 
походахъ  Хмельницкаго. 

с  По  немъ,  року  16^31^  тожъ  предъ  гетманствомъ  своимъ, 
Богданъ  Хмельницк1й,  на  морю  Чорномъ  воюючи  въ  своихъ 
моноксилахъ,  мног1е  корабли  и  каторги  Турецюе  опановалъ 
и  благополучно  до  С'Ьчи  повернулся;  потомъ  року  1639  братя 
наши  Запорожцы  съ  левнымъ  вождомъ  своимъ,  воюючи  въ  вол* 
нахъ  по  Евксинопонту,  коснулися  мужественно  и  самыхъ  ст^нъ 
Копстантинополскихъ,  и  оные  доволно  мушкетнымъ  окуривши 
дымомъ,  превелик1й  султанови  и  всЬмъ  мешканцемъ  Цари- 
градсвимъ  сотворили  страхъ  и  смятен1е,  и  н']ккоторые  одлег- 
л^йшхе*  селен1я  Константиноиолск1е  запаливши,  тожъ  щас- 
ливе  изъ  многими  здобычами  до  Коша  своего  повернули >. 

Нельзя  не  заметить,  что  н^которыя  подробности  и  самыя 
выражен1я  С'Ёрки — превеликгй  страхъ  и  смятенге,  относящ!- 
яся  ко  второму  походу  Хмельницкаго,  были  отнесены  у  Ве- 
личка  къ  первому  походу;  а  самый  походъ  1629  года  ни  у 
Величка  ни  у  посл'Ьдующихъ  историковъ  не  былъ  отнесенъ 
къ  подвигамъ  Хмельницкаго.  Не  знаю,  согласны  ли  вы  съ 
моимъ  мн'Ьшемъ,    что  у  С'Ьрка  подъ  именемъ  певнаю  вождя 
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рааум-Ьется  Богданъ  Хнельницшй,  названный  при  первомъ 
аоход*]^.  Л  если  оиъ  былъ  поб^Ьдовоснымъ  вождемъ  Запорож- 
цевъ  уже  въ  1621  году,  то  нельзя  не  предположить,  что  въ 
Запорожское  товарйство  онъ  поступилъ  за  несколько  л']^тъ  до 
битвы  Цецорской. 


13  декабря  1860. 


Письлю  пятнадцатое. 


(О  ол^нешн  двухъ  Кантениричей,  1629  года). 

Къ  историческииъ  призракамъ  я  отношу  и  пл^неше 
двухъ  Кантемировыхъ  сыновъ  1629  года,  будто-бы  Богданомъ 
.  ХмельницБимъ.  Хотя  этотъ  подвигъ  и  утвержденъ  за  нимъ 
большинствомъ  Малоросс1йскихъ  бытописателей,  но  въ  Укра- 
инце моемъ  я  передалъ  этотъ  подвигъ  по  принадлежности 
Стефану  Хмелецкому^  ссылаясь  на  два  современныя  о  томъ 
свидетельства  и  объясняя  ошибку  нашего  историка  Грабянки 
созвуч1емъ  двухъ  именъ.  бы  въ  своемъ  объяснен1и  не  согла- 
шаетесь  со  мною  и  зап^ищаете  принятое  вами  мн^ше,  какъ 
сказан1е  козака  Самовидца  «близкаго  къ  этому  времени  и, 
вероятно,  вид^вшаго  самого  Хмельницкаго:  едвали  бы  этотъ 
«1'Ьтописецъ  могъ  обмануться  созвуч1емъ  именъ». 

Козакъ-Самовидецъ,  безъ  сомн^нхя,  вид^лъ  Хмельниц- 
каго, наприм^ръ,  на  похоронахъ  Золоторенка  въ  Корсунской 
Рождественской  церкви.  Но  сказан1е  о  поимке  Кантемиричей 
находится  не  въ  самой  летописи  Самовидца,  а  во  введен1и  къ 
ней,  котораго  я  не  признаю  уважительнымъ,  ибо  нахожу, 
что  оно  есть  позднейшая  выборка  изъ  истор1и  Грабянкиной, 
написанной  спустя  полвека  по  смерти  Богдана.  Во  введенш 
сказано:  «Року  1629,  Зенов1й  Мвхайловъ  сынъ  Хмельницюй, 
при  другихъ  вервыхъ  службахъ  своихъ  въ  королевстве  Поль- 
скомъ,  двохъ  Кантемировъ  живо  до  короля  привачъ,  за  что 
имелъ  у  короля  особливую  милость,  ибо  пзъ  природы  былъ 
разуменъ  и  полатыне  изученъ»  (стр.  4).  Это  отголосокъ 
Грабянкина  сказан1я:  «ходячи  въ  чамбулы,  орду  бивалъ  и 
языковъ  до  кроля  привождалъ,  а  въ  року  1699  двохъ   Канте- 


-460- 

мировъ  живо  до  кроля  привелъ  (отъ  которыхъ  король  много 
о  тайнйхъ  эамыслахъ  Турецкихъ  на  ляховъ  изв^стился)^ 
чрезъ  что  м']&валъ  у  кроля  милость  великую,  бо  былъ  спри- 
родЁ1  разуменъ  и  въ  наук']^  языка  латинскаго  б^тлиШ»  (стр.  33). 

Посмотри мъ  теперь,  какъ  это  происшествхе  передано 
въ  л']Бтописц'Ь  Брлича,  современнаго  Богдану  Хмельницкому. 
Тамъ  сказано,  что  Стефанъ  ХмелецкШ,  разбивш1й  орду  одинъ 
разъ  подъ  Тарнополомъ,  въ  другой  разъ  (въ  1626  году)  подъ 
Б'Ьлою-Церковью,  въ  1629  году  онъ,  вм:Ьст'Ь  съ  козацкимъ 
гетманомъ  Гришкомъ  Чернымъ,  разбилъ  8,000  татаръ  подъ 
Бурштиномъ,  и  Кантемировыхъ  сыновъ  одного  убито,  а  дру- 
гаго,  живнмъ  взятаго,  королю  отдали  (1,36).  Тутъ  д'ЁЙствуетъ 
Хмелецнгй  (какъ  и  по  другому  свидетельству  участника  въ  томъ 
поход^^,  которое  напечатано  въ  Старожитностяхъ  А.  Грабов- 
скаго);  а  у  Грабянки  тутъ  д^йствуетъ  Хмелъницкги...  Какъ 
аке  не  признать,  что  это  не  иное  что,  какъ  ошибочная  зам'бна 
пёр1ваго  имени  вторымъ?  А  какъ  легко  было  случиться  этой 
заМн^,  Аожно  видеть  на  той  же  36-й  страниц'^  Ёрлича, 
гд*  поставлено  одднъ  разъ  СктШескг,  а  потомъ  (ЛыпгеЫкЫ! 
Такая  описка  и  могла  ввести  въ  заблуждеше  нашего  не 
слйшкомъ  осмотрительнаго  историка  Грабянку,  и  онъ  при- 
нялъ  аодвиги  Хмелецкаго  за  подвиги  Хмельницкаго,  изм^нивъ 
по  своему  и  подробности,  т.  е.  вм']&сто  названннхъ  опред'Ь- 
^Ейтельно  двухъ  преды^сущихъ  поб-Ьдъ  надъ  Татарами,  Тарно- 
польской  и  Б'блоцерковской,  сказалъ  общимъ  выраженхемъ: 
орду  бивалъ...  вм-Ьстр  одного  живаго,  а  другаго  убитаго 
Кантемирича,  привелъ  къ  королю  обоихъ  живыхъ...  Въ  моемъ 
первомъ  письм']^  къ  вамъ  я  представилъ,  какъ  нсторикъ  нашъ 
Грабянка  перёд'Ьлалъ  по  своему  сказанхе  о  Кодацкомъ  собы- 
Т1И,  взятое  имъ  очевидно  у  Коховскаго;  а  составитель  введе- 
Н1Я  къ  летописи  Самовидца  взялъ  изъ  Грабянки  голую  сущ- 
ность этаго  сказан1я,  отбросивъ  всю  художественную  обста- 
новку. 

Вы  говорите:  «если  въ  летописи  Ерлича  говорится  объ 
участ1И  въ  этой  битв*  Гришки  Чернаго,  то  -это  разв^Ь  исклю- 
чаетъ  Хмельницкаго»?  Непрем'1нно  искяючаетъ,  когда  мы 
вид  имъ  ясно,  что  имя  Хмельницкаю  поставлено  зд'Ьсь  только 
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ПО  ошибке,  вцЪсто  имени  Хмелецкаго^  геро^  то|  бцтщ.  Вы 
спрашиваете:  «почему  же  съ  этими  козакамв  не  мргъ  бцть 
именно  Хмедьницв1й?>  018*6 чаю:  корда  мы  видимъ  ясно,  что 
имя  Хмедьницкаго  зам'Ьщалось  сюда  только  случайною  ошиб- 
кою нашего  историка,  когда  есть  уже  нередъ  нами  дтШстви- 
тельность  о  Хмелецкомъ,  то  не  сл:Ьдуетъ  предполагать  зд^Ьсь 
возможносши  о  Хиельницкомъ.  В^дь  это  то  же,  что  походъ, 
бывш1&  1624  года,  могъ  быть  1623-го.  Кром^  тогО;  Х]|едь- 
НИЦК1Й  весьма  могъ  не  участвовать  въ  поход'Ь  Хмелецкаго, 
потому  что  онъ  ходилъ  тогда  съ  Запорожцами  на  море  подъ 
Константинополь  и  задалъ  тамъ  превеликгй  страхъ  и  смяте- 
нге  —  слова  С^Ьрка,  которыя  въ  вашей  книг^  отнесены  къ 
Хмельницкому  (I,  44),  но  съ  перем'Ь1цен1емъ  ихъ  отъ  похода 
1629  года  на  походъ  1621  г. 

Вы  отыскали  въ  Бомпенд1ум^Ь,  что  <въ  1629  году  6  но- 
ября козаки  Запорожскзе  отправляли  предъ  королемъ  посоль- 
ство и  привели  множество  пл'Ьнныхъ  Татаръ;  а  11  ноября 
являлся  къ  королю  ХмелецкШ».  Что  же?  Эта  отысканная  вами 
подробность  служитъ  только  дополнешемъ  къ  сказашю  двухъ 
современниковъ  о  поб'Ьд^  Хмелецкаго,  и  нисколько  не  отно- 
сится къ  Хмельницкому. 

Изо  всего  вм'Ёст^  для  ва,съ  —  скажется  дострвгьрнымъ^ 
что  съ  козаками,  бывшими  у  ](ороля  6  нодбР4  1629  года^  и 
представлявшими  ему  пл'Ённиковъ,  находил|ся  Хмельвицщй». 
Но  я  и  въ  этомъ  не  вижу  достов$ьрпости:  она  была  бы  тогда, 
когда  бы  въ  Бомпенд1ум'&  поименованъ  былъ  Бо%дат  Хм1?л^ 
ниг^гй.  (Было  н']^сколько  Хме.гьнццкия!ъ  и  въ  гетманство  Бог- 
дана). 

Изъ  всего  сказаннаго  для  меня  остается  достовтьрцымг^ 
что  поб'Ьда  надъ  Татарами  и  Еантемиричами  1629  года  врвсе 
не  относится  къ  Хмельницкому;  она  принадлежитъ  Хмелецкому 
и  тогдашнему  его  сподвижнику  гетману  Черному;  а  вместо 
поимки  Кантемиричей  и  представлен1я  ихъ  обоихъ  живыми 
королю  будто  бы  Хмельницкимъ^  справедливее  цспомянуть 
тотъ  случай,  что  въ  1646  году  онъ  отвезъ  двухъ  цлЪннцхъ 
Татаръ  кастеляну  Краковскому  (какъ  это  известно  нзъ  Памдт- 
никовъ,  изданныхъ  Шевскою  Бомисс1ею. 
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Въ  истор1и  Грабя нкиной,  посл%  разсмотр'Ьнныхъ  нами 
сдовъ  о  Кантемиричахъ,  сл^дуетъ  еще  такое  св'^^д'^&нхе  о  Хмель- 
ницкомъ:  сИзваживши  король  его  разумъ,  допустилъ  666*6  за 
советника,  ибо  когда  умнел илъ  мстити  на  Турчину  за  переш- 
кожованную  войну  Мос1(овскуго,  буду  чую  въ  року  1635  (т. 
е.  въ  1634)  подъ  Смоленскомъ,  то  мимо  своихъ  сенаторовъ 
въ  нимъ  радился,-»  и  велишй  региментъ  морской  всей  арматы 
ему  вручалъ».  Вотъ  новая  задача;  но  решить  ее  не  ум'Ью. 

15  дембря  1860. 

Письмо  шестнадцатое. 

(О  введети  къ  д^тописи  Самовидца). 

Вы  ссылаетесь  на  это  въ  введенхе,  какъ  на  свид'1тель- 
ство  самого  Самовидца^  современнаго  Хмельницкому;  а  по 
моему  мн^н1ю  оно  составлево  кгьмъ'шо  другимъ^  должно  быть 
т'Ьмъ  же,  кто  написалъ  продолженхе  л'Ьтописи  Самовидца  до 
1734  года.  По  этому  разноглас1Ю,  я  считаю  необходимымъ 
д^ломъ  объяснить:  на  чемъ  основано  мое  мн'Ёше.  Оно  осно- 
вано преимущественно  но  очевидномъ  сходств*!  введен1я,  отъ 
начала  и  до  конца,  съ  исторхей  Грабянкиной,  такъ  что  это 
введете  представляется  ииЪ  выборкою  изъ  Грабянкиной  ис- 
тор1и,  сочиненной  около  1710  года.  Предположить  бы  на 
оборотъ  т.  е.,  что  козакъ — Самовидецъ  прибавилъвпосл'Ьдствхи 
къ  своему  Агыпоптцу  краткое  историческое  введете^  а  Грабянка 
распростравилъ  и  пополнилъ  его  для  своей  книги.  Но  этого 
я  не  могу  признать  и  допустить,  находя  въ  введен1и  и  у 
Грабянки  так1я  подробности,  какихъ  не  могу  предположить 
въ  писан1и  задн^провскаго  козака,  современнаго  Хмельниц- 
кому. Тотъ  ^Лгыпописецъ  о  началгь  войны  Хмельницкаго»  обли- 
чаетъ  въ  своемъ  сочинител'Ь  козака  грамотнаго,  бывалаго  и 
розумнаго,  но  не  книжнаго,  писавшаго  по  живому  устному 
предав1ю,  какое  ходило  въ  козачеств']^  о  событ1яхъ  того  вре- 
мени. Ему  ли  было  на  старости  даваться  въ  составлев1е  исто- 
рическаго  введен1я — отъ  стараго  Владим1ра  до  современнаго 
Богдана.  А  Гадяцк1й  полковой  старшина,  Григоргй  Ивановичъ 
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Грабянка^  былъ  челов']^къ  ученый  и  книжный,  знакомый  съ 
Малорошйскимъ  и  Польскимъ  лЪтописаньемъ.  Сочиняя  въ 
молодые  свои  года  •Исторт  о  д'1йств1яхъ  презЪльной  брани,» 
— онъ  не  только  поработалъ  надъ  исторхей  козацкаго  гетман- 
ства, но  предпослалъ  еще  главу  «о  начал<]&  пройм енован1я  коза- 
ковъ,  отъ  коего  рода  и  племени  купно  же  и  др'1вн'Ёйшвхъ 
нхъ  д1^йств1яхъ  сокращен*!».  За  тЬыъ  сл'Ьдуетъ  у  него  сказа* 
ше:  «како  Малая  Росс1я  подпаде  Лядскому  нгу>,  начинаю- 
щееся одушевленнымъ  вопросомъ:  Откуду  разд^^ленхе  царствъ 
и  домовъ  падеше?» 

1)  Съ  этого  сказашя    поздн'Ёйш1й    составитель  введен1Я 
и  началъ   свою    выборку  —  отъ   завлад'1н1я    К1евской   земли 
Гедимомъ   т.    е.    Гедиминомъ    и    до  Желтоводской  битвы,    о 
которой  у  Грабянки  сказано:    «что  ся  стало    въ  року    1648 
мая  2»:    а   въ  введен1и:    «что  стало  ся  въ  року  1648  мая  2 
дня».  Могъ  ли  это  написать  козакъ-самовидецъ?  Н']Ьтъ,  у  со- 
временныхъ  людей,    пишущихъ   по  живой  памяти,    не  р^дко 
случаются    ошибки    въ    годахъ,    но    числа  м'Ёсяцевъ    и    дни 
происшеств1й  зам'&чательныхъ  по  большей  части  сохраняются 
в^рно.  Возможно  ли,  чтобы  козакъ  лЪтописецъ,  современный 
Хмельницкому,  не  зналъ,  что  Желтоводская  поб'Ьда   была  во 
вторникъ  8  мая,  а  Корсунская  въ  среду  16  мая?    Онъ  могъ 
со  всбмъ   не   означать  дней    и    чиселъ  этихъ  двухъ  блиста- 
тельныхъ  поб'Ьдъ,    какъ  они    и    д'&йствительно    не  означены 
въ  его  л'Ьтописц'Ь;  но  ужъ  никакъ  онъ  не  могъ  зд'&сь  поста- 
вить 2  мая  вм'Ьсто  8-го.  Эта  ошибка  или  описка  Грабянкипа, 
которую  скопировалъ  позднМш1й  составитель  введен1я,  повто- 
рявш1й  и  друг1я  ошибки  своего  подлинника. 

2)  Такъ  въ  самомъ  начал^^  введен1я  сказано,  что  со 
времени  Гедимина,  поставившаго  въ  Шевскомъ  княжеств'Ь 
нам'бстника  Миндовга,  князя  Ольшанскаго^ — ^^«Литва  обладала 
Шевомъ  ажъ  до  смерти  князя  Симеона  Олелковича,  который 
церковь  Печерскую,  чрезъ  230  л-Ьтъ  по  Батый  пустовавшую, 
обновилъ.  Въ  1340  году,  по  смерти  князя  Олелковича,  король 
11ольск1й  Казим]ръ  1  княженге  Кгевское  на  воеводство  псре- 
м'Ьни.1ъ  и  всю  Малую  Росс1Ю  на  пов']^ты  розд^Ьлилъ».  Это 
взято  почти  слово  въ  слово  изъ  ГрабянкИ)  который  написалъ 
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эт^У  дух9,9Н1{1у,  ц^  давш!^,  се^^  труда  цов^Ё|ри1;ь  и  того,  ч^о 
чр^зъ  Я60  л']кт'||  по  р4ззорев1Е  Шеваг  ^ат1|(ем>  въ  1240,  году 
вы&АЭт:)^  и71,-й>  годъ,  въ  Ботрроуъ  д']^йстви,т^ельцо  свон.ч4Л(^ 
обровдтедь  Цечерской  церкви,  Е^ев^сI^^й  князь  Свн^р^ъ  Оледь- 
ковичъ;  а  цо  смерти  его,  в'э  сл^дующецъ  грду,  К^^ямдръ 
Ягелдовлчъ  обрат1цъ  Бхезскре  кля,а^ество  въ  воеводство.  Нашъ 
историкъ  хрроцдиво  приставидъ  с|рда  Каз1Ш1ра  Вдадисд4В1|(|^ 
съ  1340  годомъ,  щъ  которомъ  атотъ  король  8авл^д']^лъ  Галиц- 
кимъ  вняжество^ъ  и  обрцхилъ  его,  кдкъ  полагают*^,  въ  вр^е- 
водство,  называвшееся  до  посл']^днихъ  ьрецещ>  воеврдст.вра1'Е| 
Руссцимъ.  Та,1^1^:ь  си^щещрм'ь  дэу^*^  разнрвре^^е^ныдъ»  Бази- 
м1ровъ,  1^  двухъ  воеводствъ  Рцсскаго  и  Щеасщго^  не  смотря 
на  приведевныя  230  л;Ьтъ  по^^л'Ь  Батыя,  Шевс^Бое  квяз^ство 
-ггу  Грабяади,  а  за  н^мъ  и  во  введенш,  и  еп^е  въ  н^^от^р- 
рыхъ  писаи1^хъ  прортлага  стол^^т^^^— обращается  въ  воеводство 
1340  год^,  т.  е.  130-ю  годами  рад4е,  ч*цъ  былр.  НруМало- 
россШскихъ  писател|ей  ХУИ  в'Ькд  оно  полагалось  ]^$.рца9 
1471  года,  Не  знаю,  прчев^у  въ  вашей  книг'Ь  оно  прлр^ено 
1476'Г0  (I.  4.).  Не  рдечатка  ли  это? 

3)  Грабянк^  въ  своей  и;стор|и,  ноц']&щая  любопытную 
<СупАгьку  до  всей  Р4чи  Поспрлитой  Польской  отъ  ут'Ьснен- 
наго  Ляха^ми  народа  Руссваго,  доданную  въ  року  1632» — 
вспоминаетъ  прц  этомъ,  что  «и  цр^^оюде  отъ  в<;ей  Ру^!^  удого 
челрбятныхъ  подавалось  до  королей  Полскихъ,  и  князь  Ост- 
розск1й  Константц^ъ  Иванович'ь  (н^н'Ь  въ  Пенерскрмъ  зъ  к^;- 
меня  выбитый  леак^щШ),  будучи  сауъ  Гречес1^аго  закона,  до 
всего  сенату  затворцмдц  Руси  обиды  су11;л%ковалъ»  (ст«  34). 
Зд^Ьсь  ошибка  Грабянкина  состояла  въ  томъ,  что  онъ  им^М/^ 
въ  виду  заступничество  за  Русь  князя  Константина  Констан- 
тиновича Острожскаго,  скончавшагося  1608  года  и  положен- 
ваго  въ  собррной  церкви  Остроа^скоД;  а  назвалъ  отца  его 
князя  Константина  Ивановича,  погребеннагр  въ  церкви  Пе- 
чорской, 1533  года.  Составитель  введэн1л  взял'ь  этотъ  отрн- 
вокъ  изъ  Грабянки  ипом'Ьстилъ  его  всл']^дъ  за  изв^стлемъ  о 
крнчин^^  гетмана  Сагайдачнаго  въ  16^33  году,  въ  такрхъ  сдр- 
вахъ:  <ОкоАо  сихъ  годовъ  (!)  князь  Острожск1Й  Конставтинъ 
Ивановичъ  котораго  статук)  въ  Печерско{иъ  ]^од^стыр'Ь  им^Ь- 
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ется  мранорная,  за  общенародння  обиды  Русшя  супдиковадъ 
до  всего  Сенату»  (стр.  4).  Тутъ  въ  составителе  введен]я  об- 
личается конпиляторъ,  совсФмъ  отличный  и  отъ  козака — Са- 
мовидца, и  отъ  Грабянви. 

4)  Къ  ошибвамъ  Грабянвиной  истор1и,  перешедшииъ  во 
введенхе,  я  отнесъ  уже  и  Цецорсв1й  пл'&нъ  Богдана,  и  по- 
имку двухъ  Аивыхъ  Еантемиричей.  Назову  еще  одну:  вто 
постановка  въ  гетманы  Тараса  и  его  Переясловщины — подъ 
ХбЗв-'й  годъ.  Ошибка  эта  тоже  повторялась  не  одинъ  разъ 
въ  посл^дующемъ  малоросс1йскомъ  бытописаши,  до  вашей 
книги  включительно  (I.  29).  Тарасъ  бнлъ  гетманомъ  посл'Ь 
Гришки  Чернаго,  сл'Ьдовательно,  посл^  1629  г.  Современный 
Львовск1й  л'Ьтописецъ  описалъ  Тарасову  войну  по}^,ъ  1630-мь 
годомъ,  который  подтверждается  и  другими  современными 
свид'бтельствами,  наприм'Ёръ,  Тератургимою  Ае.  Кальнофой- 
скаго,  гд^  описано  чудесное  событ1е  той  войны,  при  осад% 
Печорской  лавры  Поляками  и  Н'Ьмцами.  (Объ  отомъ  записано 
въ  л']&тописи  Львовской)  Гетманство  Тараса  означено  1630 
годомъ  и  въ  томъ  скудномъ  списочке  гетмановъ,  который 
составленъ  Величкомъ  (I.  24). 

5)  Этотъ  списочекъ  можетъ  служить  свид'Ьтельствомъ, 
какъ  б^дно  было  у  насъ  въ  Малоросс1и,  въ  начал'Ь  прошлаго 
стол^т1я,  познан1е  о  козацкихъ  гетмаЬахъ,  бывшихъ  до  Хмель- 
ницкаго.  Но  какая  разница  между  Величковымъ  списочвомъ 
и  т'бмъ,  что  за  десять  лФтъ  до  него  собралъ  и  написалъ 
Грабянка!  А  во  введеши  прибавлено  еще  два  гетмана:  Се- 
мет  Перевязка  1638  г.  и  Булющ  1640  г.  Предположить-ли, 
что  они  поставлены  были  во  введеши  козакомъ  —  самовид- 
цемъ,  да  Грабянка  не  захот^лъ  принять  ихъ  въ  свою  истор1ю? 
Но  разв']^  могъ  козакъ — ^л'Ьтописецъ,  современный  Хмельниц- 
кому, написать  сл'Ьдующее: 

<1640  року  бнлъ  еще  гетманъ  козацк1й  Булюнг^  на  ко- 
торомъ  Ляхи  гетманство  Запорожское  окончивши,  наслали 
козакамъ  вм'Ьсто  гетмана  комисаровъ  и  вождовъ  своея  Ляд- 
СК1Я  державы,  породы  и  в%ры»....  и  прочая  (стр.  5)? 

Н^тъ,  современникъ  Хмельницкаго  не  могъ  не  знать, 
что  козацкое  гетманство  было  прекращено  посл'Ё  войны  Ост- 

30 
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рянвцынсвой ,  что  въ  вонц'Ь  того  1638  года  поставлены 
были  надъ  возачествомъ  —  комисары  и  полковники  польскхе. 
Это  хорошо  знали  и  Грабянка,  и  Величко.  У  Грабянки  ска- 
зано, что  посл'Ь  Остряницынской  войны  —  «поставыша  надъ 
возаками  реестровыми  полковвиковъ,  сотниковъ  и  всю  стар- 
нину  Лядск1я  в'Ьры»  (стр.  30).  Тутъ  нашъ  историкъ  пере- 
хватилъ  немного,  добавкою  с  сотниковъ  и  всей  старшины  >; 
но  сущность  д^ла  въ  томъ,  что  составитель  введешя  выклю- 
чилъ  это  м'Ёсто  изъ  сказан1я  Грабянки  о  жестокихъ  посл'Ьд- 
ств1яхъ  Остряницынской  войны,  и  отнесъ  къ  прекращен1Ю 
гетманства  на  Булюк^Б,  1640  года. 

Кстати:  въ  л-Ьтописц*  Ерлича  подъ  1630  годомъ  постав- 
лено: с'VV'  1ушйе  гоки  2по\?и  когасу  т1Годп§  роЛшейИ,  кЬбтху 
роС1есЬ1  ше  о^ггушаИ,  к(бгуш  (1апо  821асЫ;§  га  ри}ко^п1к1, 
а  2а  Ье1;тапа  кошшзвагга.  Ро8(апо1;С10по  аЪу  6,000  па  П8}и^§ 
К2ес2у-Ро8роИ1ёз  Ьу^о»  (I.  38).  Ясное  д^ло,  что  зд4сь  идетъ 
р']^чь  о  войн^Ь  Остряницынской,  и  что  этотъ  отрывокъ  попалъ 
не  на  свое  м-^Бсто;  ему  сл^Ьдуетъ  быть  въ  конц'ё  1638  года 
(I.  43),  передъ  которымъ  говорится  о  войн'Ь  Павлюковой; 
но  годъ  этой  войны  танъ  ошибочно  означенъ  1636у  вместо 
1637-го. 

Что  за  гетманъ  Булюкь?  По  моему  мн%н1ю  это  нашъ 
завзятый  ПавАюкъ  (или  Павелъ  Михновичъ  Бутъ,)  въ  смут- 
номъ  представлен1и  Пуфендорфа  явившхйся  .гетманомъ  Балу-- 
комъ.  Величко  первый  у  насъ  воспользовался  этимъ  Балукомъ 
изъ  Пуфендорфовой  исторхи,  напечатанной  въ  русскомъ  пере- 
воде 1718  года,  и  включилъ  его  въ  свой  списочекъ  гетмановъ 
въ  зам^нъ  недостающаго  тамъ  Павлюка,  но  поставилъ  оши- 
бочно между  Тарасомъ  и  Сулимою,  означивъ  годъ  его  гетман- 
ства: 1631  или  1637.  Вскор*!  поел*  Величковой  л-Ьтописи, 
наприм^ръ,  въ  томъ,  «Собран1и  гетмановъ»,  которое  прила- 
гается въ  истор1и  Грабянвиной,  является  Булукъ  подъ  1640 
годомъ,  но  съ  удержан1емъ  и  Павлюка  подъ  1637-мъ,  а  Семена 
Перевязки  еще  н^тъ;  во  введен1и  являются  уже  и  Пере- 
вязка 1632  года,  и  Павлюкг  1637  г.  и  Булюкь  1640  г.,  чтЬ 
повторяется  и  во  многихъ  посл'Ьдующихъ  писашяхъ  мало* 
росс1йскихъ.  Кажется  мн'Ь,  что  эта  прибавка  можетъ  служить 
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приметою  осоставлен1и  введен1я — ^неранЪе,  пмъвъ  тридца* 
тыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт]Я. 

6)  Первые  козацк1е  гетманы  у  Грабянви  означены  въ 
такоиъ  порядке:  1)  Предславъ  Ланцкоронскгй  съ  1506  г.  2) 
Венжикъ  Хмельницкгй — 1534  г.  ')  3)  князь  Дмитргй  Вишне- 
вецкги  4)  князь  Евстафгй  РужинскШ.  5)  Свгьргоескгй  1574  г. 
6)  Богданко  1575  г. 

Этотъ  порядокъ  в^ренъ,  и  за  него  мы  съ  благодарно- 
стью вспомянемъ  о  Грабянк'Ь.  Но  во  второй  четверти  прош- 
лаго стол'Ьт1я  кто-то  ИЗМЕНИ лъ  этотъ  порядокъ  —  напрасною 
перестановкою  Вишневецкаго  и  Ружинскаго  передъ  Венжика 
ХмельниикагОу  т.  е.  изъ  второй  половины  XVI  стол']&т1Я  въ 
первую  ^).  Бъ  такомъ  безпорядк'Ё  первые  козацк1е  гетманы 
находятся  въ  помяну томъ  «Собран1И  гетмановъ»  и  остаются 
почти  во  всемъ .  дальн'Ьйшемъ  малоросс! йскомъ  бытописанхи 
прошлаго  стол'Ьия — въ  л'Ётописц']^  Рубановомъ,  у  Еонискаго, 
Шафонскаго,  Ригельмана,  и  во  всЬхъ  спискахъ  гетмановъ, 
каБ1е  составлялись  въ  Малоросс1и  въ  довольномъ  числ^,  на 
лосл']&дяхъ  и  на  конц'Ь  гетманства,  Ботъ  эта  постановка 
князей  Дмитр1я  Вишневецкаго  и  Евстафхя  Ружинскаго  передъ 
Венжика  Хмельницкаго,  т.  е.  до  1534  года,  находимая  и  во 
введен1и  къ  л^^тописи  Самовидца,  служитъ  мн^  новнмъ  пока- 
зателемъ,  что  оно  составлено  въ  тридцатыосъ  годахъ  прош- 
лаго стол'Ьт1я,  когда  прибавлено  къ  этой  л'Ьтописи  и  продол- 
жен1е  до  1734  года. 

Приведевныхъ  мною  доказательствъ,  кажется,  достаточно 
для  пояснен1я  и  оправдан1я  моего  мн'Ьнзя. 

17  декабря  1860. 

Письмо  семнадцатое. 

(О  похищен!и  королевской  гранотн  у  Барабаша). 

Въ  дополнен1е  къ  предыдущему  письму,  надо  мн'Ь  ра- 
зобрать еще  особенный  случай,    который  представляетъ  р']^з- 

^)  Въ  Юевсконъ  издатя  ошибочно  напечатано  1514  вк.  1534. 

*)  Подобвня  перестановки  гетнановъ  д^дались  у  насъ  и  во  второй  половине 
прошлаго  столМя.  Такъ  Ивань  Петрююицхгй,  бнвппй  гетнанонъ  въ  1632  году 
(какъ  известно  по  его  универсалакъ)~-у  Ригельиана  и  въ  хронологш  гетнановъ  поре*' 
ставленъ  за  полвека  назадъ,  передъ  гетнана  Шаха! 
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кое  разли91е  между  введешемъ  и  самою  л'1тописью  Само* 
видца,  по  которому  было  разноглаае  и  у  меня  съ  вами:  это — 
похищенхе  Хмельницкимъ  королевскихъ  грамотъ  у  Барабаша. 
Во  введенш  сказано:...  скак1й  королевск1й  листъ  3'Ёиов1й,  да 
онъ  же  и  Богданъ,  ХмельницкШ  досталъ  фортелно  у  Бара- 
баша, во  время  (крестинъ)  дитины  его  воспр1емникомъ  быв- 
шаго,  вычиталъ  предъ  козаками,  и  усов'&това.^ъ  ступать  на 
Запороже,  и  рушилъ  декабря  7  дня  1647  года>  (стр.  6).  Это 
очевидное  извлеченхе  изъ  сказан1я  Грабя нкп.  Но  въ  л'Ьтописи 
Самовидца,  отм'Ьнно  отъ  всёхъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ 
и  поздн'Ьйшихъ  сказан1й,  вм']&сто  Барабаша  поставленъ  Иль- 
яшъ  Переясловск1&,  и  Хмельницк1й  у  него  похищаетъ  коро- 
левскую грамоту,  хранившуюся  въ  Переяслав'Ь.  Ригельманъ 
такъ  уладилъ  д^ло,  что  заставилъ  Хмельницкаго  звать  къ 
себ'6  въ  гости  и  Барабаша  и  Ильяша,  и  посылать  гонцовъ 
за  грамотами  и  въ  Черкасы  и  въ  Переясловъ.  Но  такая  гоньба 
за  двумя  генеральными  асаулами  не  р^шаетъ  намъ  спорнаго 
д^^ла.  Предположить  бы  такъ,  что  Самовидецъ,  написавши 
сперва  сказку  объ  Ильяш'б,  во  введен1и  поставилъ  настоящую 
быль  о  Барабаш'Ё;  но  тогда-бы  онъ  выбросилъ  изъ  своей  ле- 
тописи сказку  объ  Ильяш*!,  или  же  какъ  нибудь  оговорился, 
какъ,  ваприм'Ьръ,  Величко  въ  своей  летописи,  приводя  сказку 
о  Тимош'6  Хмельницкомъ:  «же  по  смерти  отческой  (если  то 
есть  правда)  Чаплинскую,  мачеху  свою,  на  воротахъ  обв^^силъ» 
(I.  14). 

Вы,  въ  своемъ  объяснен1и,  желая  согласить  сказанхе 
введен1я  о  Барабаш%  и  сказан1е  самой  л'1тописи  Самовидца 
объ  Ильяш'Ь,  говорите:  сЯ  понимаю  д^ло  такъ,  что  зд'Ьсь 
говорится  объ  одпомъ  лиц!},  именно  о  Барабаш'Ё>.  Съ  этимъ 
заключенхемъ  вашимъ  н'Ьтъ  возможности  согласиться;  ибо 
слишкомъ  ясно  и  опрсд']^лительно  сказано  въ  л']&тописи  объ 
ИльяштЬу  значномъ  козак']^  Дереяеловскомъ^  хранившемъ  гра- 
моту въ  ПереясАОвть;  и  н']&тъ  никакого  в'Ьроявя,  чтобы  ко- 
закъ  —  л'Ьтописецъ,  современный  Хмельницкому,  могъ  объ 
этомъ  старшин*]^  и  о  Барабаш'Ё  Черкаскомъ  говорить  какъ 
объ  одномъ  лиц7ь:  то  были  два  старш1Я  лица  въ  тогдашнемъ 
козачеств'Ь!  Но  ваши  слова,  что  зд^сь  говорится — «именно  о 
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Барабаш'Ь» — заставали  меня  передумать    это  д'&до  и  р'Ьшить 
его  заново. 

Не  возможно,  чтобы  современный  Хмельницкому  ко- 
закъ — л^тописецъ  не  зналъ,  что  королевская  грамота  похи- 
щена Хмельницкимъ — именно  у  Барабаьиа,  въ  Черкасахъ.  О 
томъ  самъ  Богданъ,  спустя  полгода,  объявилъ  МалороссШ- 
скому  народу,  въ  БЬлоцерковскомъ  универсал^^,  говоря  танъ: 
«Теды  я  Хмелницк1й,  взявши  Господа  Бога  на  помощь,  ц 
отобравши  штучнымъ  способомъ  у  Барабаша  11ривил1е  коро- 
левск1е,  мусилемъ  С1е  военное  зъ  Поляками  зачати  д'Ьдо>. 
Какъ  же  можно  было  козаку — самовидцу  написать  въ  своей 
л'Ьтописи  такую  небылицу,  будто  Хмельницк1&  отобралъ  гра- 
моты-г-у  Ильяша  Переясловскаго?  Н4тъ,  онъ  въ  своей  лето- 
писи не  могъ  написать  такой  чепухи  о  д'бл^^  общеизв'Ьстномъ; 
у  него,  конечно,  было  написано  имя  Барабаша^ — а  какой  ни- 
будь проказникъ  переправилъ  Черкасы  на  ПереясловЪу  а  имя 
Ивана  Барабаша  на  Ильяша^  отчего  и  стало:  зг  Иваномъ 
Иллятемъ*.,, 

Подобную  штуку  я  зам'бтилъ  уже  прежде  на  изв^стномъ 
списк'6  15-ти  полковъ  (вместо  16-ти),  на  которые  разд^лилъ 
Малоросс1Ю  ХмельницкШ  1650  года.  Тогдашн1я  числа  реест- 
ровыхъ  козаковъ  каждаго  полка  сохранились  у  Еоховскаго. 
Какой-то  проказникъ  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  переправилъ 
числа  въ  трехъ  полкахъ. 

Въ  Черниговскомъ — вместо  996 — 9,096! 
Въ  Н'Ёжинскомъ  — вместо  983 — 9,083! 
Въ  Кальницкомъ   — вместо     2,046 — 6,046! 

И  съ  этими  вздорными  числами  15 -полковой  списокъ, 
напечатанный  въ  л'Ьтописц^^  Рубановомъ,  повторялся  потомъ 
въ  историческихъ  сочинен1яхъ  о  Малоросс1и — Симоновскаго, 
Ригельмана,  Бантыша-Каменскаго,  Срезневскаго,  Марковича!. 

Такъ-то  вышло  и  съ  похищен1емъ  грамоты — у  Ильяша, 
изъ  Переяслова:  съ  этими  именами  разошлась  л'Ётопнсь  Само- 
видца во  многихъ  спискахъ  по  Малоросс1и.  Такой  же  спн- 
сокъ  ея  былъ  и  въ  рукахъ  Грабянки,  ибо  онъ  въ  свое  ска- 
заше  о  похнщен1и  грамоты  у  Барабаша  прибавилъ  еще  гра- 
моту —  сна  роблен1е  суденъ  водныхъ,    данную  королевскому 
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зычливцу  Илляшу  Переясловсвому!»  Но  известно  положи- 
тельно, вавъ  и  въ  вашей  ввигЬ  означено,  что  грамота  воро- 
левсвая,  въ  воторой  дозволялось  возавамъ  и  строенхе  челновъ, 
дана  была  Барабашу;  а  на  долю  Ильяша  досталось  совс^нъ 
другое:  получеше  и  исполненхе  привазав1я  сжечь  возацв1е 
челны,  1638  года.  И  тавъ  теперь  присп'бло  намъ  д^^ло  до 
Ильяша  Караимовича  Переясловсваго,  состоящее  въ  тоиъ, 
чтобы  вычервнуть  его  имя  изъ  л'Ьтописи  Самовидца,  отнять  у 
него  воролевсв1я  грамоты  и  передать  ихъ  по  принадлежности 
— Ивану  Дмитргевичу  Барабашу  и  жен*  его  Лгафги,  Червас- 
свому  старшин*  не  посчастливилось  и  въ  летописи  Ерлича, 
но  врайней  м'Ьр*  въ  т*хъ  списвахъ  ея,  въ  воторымъ  принад^ 
лежитъ  напечатанный  Войцицвимъ  1853  г.  Тамъ,  при  сва- 
заши  о  воролевсвомъ  позволен1и  и  денежно1<ъ  вспоможеши 
на  построен1е  челновъ  и  морсвхе  походы,  данныхъ  возавамъ 
1641  года,  свазано:  «давши  имъ  и  ихъ  старшему,  по  имени 
Дорошенкови*  (I,  52).  Это  явная  ошибва:  Дорошенво  —  вме- 
сто Барабашенка. 

По  изложенному  мною  соображен1Ю,  я  предлагаю  воз- 
становить  подлинное  чтен1е  летописи  Самовидца  тавимъ  обра- 
зомъ: 

«Въ  Чигирин*  м*ст*  мешвалъ  сотнивъ  Богданъ  Хмель- 
НИЦВ1Й,  возавъ  ростропный  въ  д*лахъ  возацвихъ  военныхъ, 
и  у  писм*  вежливый,  и  часто  у  двора  вролевсвого  въ  посел- 
ств*  будуч1й;  и  подъ  часъ  бытности  своей  съ  возавомъ  знач- 
нымъ  Черкасскимг  зъ  Иваномъ  Барабашемъ  (а  той  Барабашъ 
барзо  зычливый  воролеви  его  милости)^  и  упросили  писмо 
албо  привилей  на  роблен1е  челновъ  на  море  мимо  ведомости 
гетмановъ  воронныхъ,  що  и  одержавши,  тое  сврыто  держали 
отъ  полвовнивовъ  въ  Черкассахъ.  сИ  дал*е:>...  бо  маючи  въ 
дому  своемъ  у  гостяхъ  того  Барабагиа>..., 

Согласны  ли  вы  признать  тавое  чтенхе  и  т*мъ  пору- 
шить этотъ  затруднительный  случай  въ  Малоросс1йсвомъ  л*то- 
писаньи?  А  что  въ  драгоценной  летописи  Самовидца  не  все 
находится  въ  исправности,  я  приведу  еще  два  случая. 

Подъ  вонецъ  1656  года  поставлено:  «тылвб  тое  войсво 
зостаючое   въ   Богу  и  во  Днепру  ходило  зъ  сыномъ  Хмель- 
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ницвого  Тимошемъ  на  помочъ  господареви  Волосвому,  тес- 
теви  Василеви  Липулу...>  и  т.  д.  (стр.  26).  Ясное  д^^ло,  что 
этотъ  отрывовъ  попалъ  не  на  свое  мЪсто,  конечно,  при  позд- 
нМшей  переписБ'6  летописи;  ему  сл']^дуетъ  быть  подъ  1653 
годоиъ. 

Подъ  1657  годомъ  сказано:  «але  Выговск1й...  высылаетъ 
полкъ  и']&2кинсв1й  И  Сшародубовскш  у  пов^тъ  Полтавск1&  на 
залогу»  (стр.  28).  ЗдЬсь,  по  моему  прим-Ьчанш,  Стародубов- 
СК1В  полкъ  поставленъ  обмолвкою;  ибо  этого  полка  не  было 
еще  въ  1656  году;  онъ  установленъ  уже  въ  1663'МЪ  году, 
когда  сталъ  гетманомъ  Брюховецк1&.  Въ  л']^тописи  надо  по- 
править такъ:>...  высылаетъ  полкъ  Н'Ьжинскгй  и  Чернигов- 
скгй».. 

20  декабря  1860. 

Письмо  восемнадцатое. 

(О  сотничеств^  Хнельницкаго). 

Мн%  остается  отвечать  еще  на  одно  мЪсто  вашего  объ- 
яснешя  —  о  сотничествгь  Хмельницкаго  и  его  генеральномъ 
и  войсковомъ  писарствгь.  Тутъ  вы  позабавились  надъ  т%мъ, 
что  Богданово  сотничество  я  назвалъ  —  скромнымъ  звангемъ. 
Выговорите:  «Что  ХмельницкШ  прежде былъ  писаремъ,  Макси- 
мовичъ  не  отрицаетъ  этого,  но  думаетъ,  что  Хмельницшй, 
по  ВЗЯТ1И  Навлюка,  .  оставался  въ  скромномъ  зван1и  сотника 
до  1648  года.  Почему  же  зваетъ  это  Максимовичъ?  Если 
Хмельницк1й  посл'6  своего  писарства  въ  1637  году  могъ 
находиться  въ  скромномъ  зван1и  сотника,  то  въ  промежутокъ 
отъ  1637-го  до  1648-года  онъ  могъ  изъ  скромнаго  звашя 
сотника  еще  разъ  сделаться  писаремъ,  и  снова  перейти  въ' 
скромное  зван1е  сотника.  Не  только  Миллеръ  и  Бонисшй, 
какъ  говоритъ  Максимовичъ,  но  и  Коховск1й  пазываетъ  его 
писаремъ». 

Шутки  въ  сторону,  а  д4ло  вотъ  въ  чемъ.  Меня  остано- 
вило въ  вашей  книг'б  о  Хмельницкомъ  сл'бдующее  м^сто: 
«Онъ  получилъ  въ  ней    (т.  е.    въ  службе  реестровыхъ  коза- 
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ковъ)  чпнъ  сотникау   а  потомъ  занималъ   н^сто  между  вой- 
сковыми старшинами,  какъ  говорятъ  н']^Боторые,  генеральнаго 
писаря»,  (I.  44).  Еакь  говорятъ  тькоторые — и  при  этой  ого- 
ворке —  ссылка  только    на   двухъ    поздн'бйшихъ    писателей, 
Миллера  и  Еонискаго:  это  показалось  мн']^  требующимъ  под- 
тверждешя,  что  Хмельницк1й  действительно  былъ  войсвовымъ 
писаремъ,  и  определен1я,    когда  именно  былъ  овъ  въ  этомъ 
званш,  чтб  и  сделано  мною    въ  Украинце:  я  назвалъ   Мил- 
лера и  Еонискаго  только  потому,  что  вы  на  нихъ  двухъ  со- 
слались; будь  у  васъ  еще  и  Еоховскгщ  у  меня  сказано  было- 
бы,  что  вы  ссылаетесь  на  трехъ  свидетелей;  но  ваши  оговорки 
(«какъ   говорятъ    некоторые»)    все    таки  заставили  бы  меня 
определять:    когда  же  именно  Хмельвицк1й    былъ  писаремъ? 
Оказалось,  что  не  было  той  постепенности,  какую  и  вы  дали, 
что  былъ  опъ  сотникомъ  сперва,    а  потомъ    занималъ  место 
въ  войсковой  старшине,  въ  зван1и  писаря.  Такъ  представлять 
могъ  Миллеръ,    оставлявш1й  его  писаремъ  до  самаго  гетман- 
ства; но  въ  старой  козаччине  не  разъ  случалось,  что  полков- 
никъ  становился  сотникомъ   и  просто — товаришемъ.    По  мо- 
ему  примечан1Ю,    Хмельницк1й   сталъ  войсковымъ  писаремъ 
по  взятги  Павлюка  подъ  Боровицею,    т.  е.    въ  половине  де- 
кабря 1637  года;    это  видно  мне  изъ  тогО;   что  Боровицкую 
присягу  15  декабря  подписалъ  «писарь  Богданъ  Хмельницк1Й1; 
а  до  той  поры,  въ  продолжен1е  Павлюковой  войны,  были  вой- 
сковыми писарями  —  прежн1й  Оедоръ  Онушкевичъ^   а  потомъ 
Иванъ  Догоринскгй.  Определивъ  такимъ  образомъ,   когда  на- 
чалось писарство  Хмельницкаго,    я  заметилъ   и  то,    что  оно 
продолжалось  весьма  не  долго,    ибо  подъ   конецъ    Остряни- 
цынской  войны,    т.    е.    въ  половине  следующаго   1638  года, 
былъ  уже  другой  войсковой  писарь,   а  Богданъ  Хмельницшй 
'  остался  по  прежнему —  Чигиринскимъ  сотникомъ.  Былъ  ли  онъ 
въ  другой  разъ  войсковымъ  писаремъ,    на  это   нетъ   у  меня 
въ  виду  современныхъ,  определительныхъ  извест1й.   Возмож- 
ности къ  тому— я  не  отрицаю,  но  действительности — не  вижу, 
потому  и  не  признаю.  А  между  темъ  вижу,  что  ХмельницкШ 
и   подъ   конецъ   своей  до-гетманской  жизни  былъ  въ  зваши 
сопшина^  напримеръ,  въ  1647  году,  когда  онъ  съ  сеоимг  пол- 
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кобникомъ  ходмъ  и»ъ  Чигирина  противъ  Татаръ.  Величво, 
писавш1й  подъ  влхяшеиъ  Дневника  Зорки,  говорить,  что  Хмель- 
НИЦК1Й  былъ  на  тотъ  часъ  сотгшкъ  Чтиринскгй,  А  веего 
важн'1е  для  меня,  что  козакъ — Самовидецъ  вваетъ  его  и  на- 
зиваетъ  Чигиринскимг  сотникомъ,  Вотъ  почему  я  и  оставляю 
его  въ  этомъ  зваиш,  съ  половины  1638-го  идо  конца  1647-го, 
не  вм'Ья  еще  положительнаго  изв'6ст1я,  чтобы  онъ  въ  проме- 
жутокъ  этихъ  л^тъ  былг  войсковымъ  писаремъ. 

Вамъ  непрем']^нно  хочется,  чтобы  на  1646-й  годъ,  къ 
пр1'Ьзду  канцлера  Оссолинскаго,  Хмельвицк1й  не  былъ  сотни- 
комъ, а  войсковымъ  писаремъ.  Вы  говорите:  <И  кажется 
09внь  правдоподобно,  что  Хмельницшй  занималъ  чинъ  вой- 
скаваго  писаря  въ  то  время,  какъ  Оссолинск1й  велъ  съ  вимъ 
и  съ  Барабашемъ  переговоры;  иначе  странно  было  бы  пред- 
положить, что  канцлеръ  съ  такимъ  важнымъ  государствен- 
нымъ  д']^ломъ,  для  котораго  нужны  были  люди  съ  вЪсомъ  и 
вл1ян1емъ  на  козачество,  обратился  къ  сотнику  одного  изъ 
Украинскихъ  полковъ.  Очень  могло  быть,  что  Хмельницк1й, 
посл'Ь  неудачной  развязки  Владиславова  предпр1ят1я,  возвра- 
тился въ  свою  сотню  >. 

Ничего  страннаю  не  вижу  я  въ  предположен1и,  что 
Оссолинск1й,  когда  ему  нужны  были  люди  съ  в^сомъ  и  вль 
ян1емъ  на  козачество,  обратился  къ  Чигиринскому  сотнику 
Хмельницкому.  Такихъ  сотниковъ  не  было  ни  прежде,  ни 
посл^,  въ  Украин'Ь  козацкой...  Чтб  могла  прибавить  къ  име- 
нитости заслуженнаго  Богдана  въ  козачеств'Ь  лишняя  чинов- 
пая  ступенька?  Если  бы  въ  1646  году  онъ  оставался  даже 
не  сотникомъ,  а  просто  товаришемъ  Чигиринскаго  полка,  и 
тогда  бы  Оссолинск1й  къ  нему  первому  обратился  съ  пору- 
ченхемъ  отъ  короля,  который  давно  зналъ  его  и  у  котораго, 
безъ  сомн%н]Я;  онъ  первый  въ  козачеств'Ь  былъ  на  прим']^т^. 
ОссолинскШ,  какъ  сказано  было  въ  вашей  квиг^,  дов^Ьрилъ 
тайну  двора  не  только  Барабашу  и  Хмельницкому,  но  и  еще 
в^которымъ  козакамъ.  Въ  какомъ  же  чин*]^  предстали  т'Ь  ко- 
заки  на  сов'Ьтъ  канцлера?  Ужъ  в'Ьрво,  не  старше  сотниц- 
каго!  Богданъ  Хмельницк1й,  будучи  Чигиринскимъ  сотникомъ 
подъ  конецъ  Остряницынской  войны,  ^  наряженъ  былъ  тогда 
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въ  депутаты  въ  самому  королю  отъ  всего  Запорожскаго  войска; 
а  тутъ;  въ  пр1'Ьздъ  канцлера  къ  козакамъ,  съ  тайвымъ  пору- 
чен1емъ  отъ  короля,  мало  Хмельницкому  быть  сотникомъ, 
надо  быть  ему  войсковымъ  писаремъ,  какъ  будто  прибавка 
этого  чина  много  значила  въ  глазахъ  канцлера!  Личность 
Богдана  и  его  заслуга  козацкая  значили  все  —  для  Влади- 
слава и  Оссолинскаго,  и  для  козачества  —  добавлю  вашими 
словами:  <самъ  Конецпольск1й,  врагъ  козацкаго  сослов1я, 
уважалъ  его  дарован1я»....  И  такъ — пока  не  откроется  совре- 
меннаго  свидетельства,  что  Хмёльницк1й  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  былъ  войсковымъ  писаремъ,  оставимъ  его  въ  скромномъ 
зван1и — Чигиринскаго  сотника,  въ  какомъ  знаетъ  его  совре- 
менное козачество  подъ  конецъ  его  до-гетманской  жизни. 


21  декабря  1860  юда. 
Михайлова-Гс^а. 


В0СП0МИНАН1Е  О  БОГДАНЪ  ХМЕЛЬНИЦКОМЪ.  О 

Въ  нынЬшвемъ  1857  году,  15  августа,  будетъ  уже 
двгьсти  лЪтъ,  вавъ  скончался  славный  Малоросс1йск1й  гет- 
манъ,  Богданъ  ХмельницБ1й. 

Въ  царствован1е  Александра  Благословеннаго,  когдЬ  до- 
стопамятный 1812  годъ  живо  напомнилъ  собою  1612-й,  «бла- 
годарная Росс1я»  воздвигла,  на  Красной  площади  Московской, 
памятникъ  «гражданину  Минину  и  князю  Шжарскому»,  и 
народъ  Великоросс1йск1й,  любуясь  дивныиъ  памятникомъ,  по- 
вседневно поминаетъ  славныхъ  освободителей  Москвы  отъ 
Поляковъ.  Но  въ  Малоросс1и  н^тъ  еще  памятника  ея  слав- 
ному подвижнику  и  освободителю  отъ  Поляковъ,  гетману 
Хмельницкому. 

Не  разъ  обходилъ  я  весь  городъ  Переяславъ  и  его 
окрестности,  припоминая  разныя  зд'Ьшн1я  событ1я,  отъ  того 
древняго  времени,  когда  Переяславск1й  богатырь-Швецъ  пот%- 
шилъ  тутъ  князя  Владимира  единоборствомъ  съ  ПеченЪжи- 
номъ,  до  позднМшаго  времени,  когда  «защитникъ  Петрова 
Града>  (Витгенштейнъ)  со  слезами  обнялъ  зд'Ьсь  Переяслав- 
скую старушку,  бывшую  его  нянею.  Много  исторической 
десятив'Ьковой  жизни  улеглось  въ  этой  земл'Ь  «славнаго  города 
Переяслава»,  некогда  бывшаго  третьимъ  городомъ  русскимъ, 
въ  которомъ  была  и  первоначальная  митропол]я  Руси,  святымъ 
Владим1ромъ  учрежденная!...  Вотъ  деревянная  Успенская 
соборная  церковь,  при  въ^зд'Ь  въ  Верхн1й  городъ,  называе- 
мый, по  старой  памяти,  <Замкомъ>.  Съ  одной  стороны,  къ 
ней  подошли  разрытые  остатки  кр'Ь постнаго  вала,  да  жидов- 


1)  Русская  Беседа  1857  г.  кн.  I. 


-476- 

СК1Я  лачуги;  съ  другой  стороны — пустырь,  Еоторымъ  смотритъ 
и  весь  этотъ  «Замокъ»;  да  и  на  самомъ  здаши  церкви  уже 
нестройно  поднимается  средн1й  верхъ,  оставшШся  безъ  четы- 
рехъ  овружныхъ,  давно  свинутыхъ  за  ветхостью.  А  некогда 
на  этомъ  н^ст'Ё  быдъ  сКняжъ  дворъ>,  и  красовалась  на  немъ 
каменная  церковь  «Святой  Богородицы»,  заложенная  1098 
года  Владим1ромъ  Мономахомъ,  »добрымъ  страдальцеыъ  за 
Русскую  землю»,  который  и  выросталъ  зд'Ьсь,  въ  Переяслав']^, 
и  зд'Ьсь  же  окончилъ  славную  жизнь  свою,  на  зав^тномъ 
берегу  Ильтицы,  освященномъ  кровью  святаго  князя,  Бориса. 
Мономахову  Успенскую  церковь  возобновилъ  потомокъ  его, 
святопамятный  князь^  Константинъ  КонстатиновичъОстрожск1й| 
воевода  К1евск1й;  около  1585  года.  И  въ  той  соборной  цер- 
кви, 8  генваряу  1654  юда^  совершилось  достопамятное  при- 
соединеи1е  всей  Малороссш  къ  Русской  держав'Ё,  присягою 
гетмана  Хмельницкаго  и  войсковой  старшины.  И  когда  я 
останавливался  возлЪ  Успенской  церкви,  мн'Ь  всегда  прихо-* 
дило  на  мысль,  какъ  хорошо  было  бы  воздвигнуть  въ  Перея- 
славЪ  памятникъ  Богдану  Хмельницкому^  тамъ,  на  городовой 
площади,  противъ  Бознесенскаго  храма,  гд'Ь  почиваютъ  мощи 
святаго  современника  его,  архимандрита  Макар1я,  замучен- 
наго  Татарами  въ  Канев^^,  1678  года.  Тамъ  каждое  л'бто, 
изъ  близкихъ,  изъ  далекихъ  странъ  Русскаго  царства  пере- 
ходятъ  тысячи  народа  на  богомолье  въ  Ехевъ;  и  глядя  на 
намятникъ,  08*6  поминали  бы  славнаго  освободителя  Шева  и 
всей  Малоросс1и  отъ  Поляковъ.  Тамъ  былъ  и  его  гетманск1й 
дворецъ,  въ  которомъ  проживалъ  онъ^  въ  начал'Ь  1649  года, 
ув'Ьичанный  въ  Шев']^  благословен1ями  народа  своего,  и  об- 
венчанный зд'Ьсь  съ  бывшею  женою  главнаго  ворога  своего, 
съ  Чаплинскою,  которую  называлъ  Богданъ  с  благоразумною 
и  дарма  погибающихъ  людей  жал'Ьющею  Эсеирью>.  Тогда  у 
него  въ  ПереяславЪ  были  посланники  МосковскШ  и  Венгер- 
СК1Й,  а  9  февраля,  въ  сильный  морозъ,  прибыли  коммиссары 
Польсше  отъ  новаго  короля,  во  главЬ  которыхъ  былъ  старый 
воевода  БраславскШ,  Адамъ  Кисель.  На  другой  день  коммис- 
сары шли  широкою  улицею  ко  дворцу  Хмельницкаго,^передъ 
рими  Л0ВЧ1Й  (Крентковск1й)  несъ  булаву,  а  ШевскШ  скарбникъ 
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(КельтинсБ{й)  внамя;  на  встречу  имъ  звучали  трубы  и  ли- 
тавры гетманск1я;  а  Хиельницк1й  ждалъ  ихъ,  стоя  подъбун- 
чувомъ,  въ  кругу  свои1ъ  полвоввиковъ  и  другихъ  старшинъ, 
од']&тый  въ  враснопарчевую  соболью  шубу.  Воевода  вручилъ 
ему  королевсв1е  листы  и  кредитивную  коымисарскую  грамоту, 
а  потомъ  булаву,  осыпанную  бирюзою,  а  воеводск1й  братъ, 
хорунж]й  Новогрудск1й,  поднесъ  красное  знамя  съ  б^лымъ 
орломъ  и  надписью:  «Доаппез  Са81т1П18  Вех».  Велико  было 
торжество  для  победителя  Поляковъ;  но  полновластному  лю- 
бимцу Малоросс1йсваго  народа  были  не  по  мысли  ни  та  бу- 
лава, осыпанная  бирюзою,  ни  королевское  красное  знамя  съ 
б^лиыъ  орлоыъ.  У  него  на  мысли  тогда  было  другое,  начатое 
имъ,  д^Ьло:  освободить  Малоросс1йсв1й  народъ  изъ  Польской 
неволи  и  привести  его  подъ  державу  Русскую.  Но  для  испол- 
нешя  сего  двойственнаго  д^ла,  Хмельницкому  предлежало 
еще  пять  л'Ьтъ  бороться  съ  Польшею,  напрягавшею  вс^  силы 
и  всяческ1е  способы,  чтобъ  удержать  въ  своихъ  рукахъ  отры- 
вавшуюся отъ  нея  козацвую  Украину,  бороться  то  въ  тор- 
жеств^^  поб']&ды  Зборовской,  то  въ  тяготи  поражен1я  Бере- 
стецкаго,  и  во  все  время  той  многотрудной  борьбы  томиться 
ожидан1емъ,  пока,  на  его  многократный  обращения  къ  Москв'Ь, 
состоится,  наконецъ,  въ  Грановитой  палат*,  1  октября,  1653 
года,  соборный  приговоръ:  «гетмана  Богдана  Хмельницкаго, 
со  вс^мъ  войскомъ  Запорожскимъ,  съ  городами  и  землями 
принять  въ  Росс1йское  подданство».  Тогда  отправленъ  былъ 
въ  Малоросс1Ю  изъ  Москвы,  9-го  ноября,  ближнШ  бояринъ, 
Бутурлинъ,  со  многочисленною  свитою,  при  которой  нахо- 
дился и  стр4лецк1й  голова,  Артемонъ  Матв'Ьевъ,  съ  двумя 
стами  стр^льцевъ.  Хмельницк]й  между  т^мъ  подвизался  надъ 
Дн-Ьстронъ,  подъ  Жванцемъ,  гд*  онъ  уже  въ  третхй  разъ 
сошелся  на  бой  съ  Яномъ  -  Казим1ромъ;  а  оттуда  воротился 
въ  свой  Чигиринъ,  чтобы  оплакать  гробъ  любимаго  сына 
своего,  Тимоша,  привезенный  изъ  Сочавы  и  похороненный 
въ  Суботов*,  27  декабря.  Наканун-Ь  новаго,  1654  года,  въ 
Переяслав4,  встречали  торжественно  Московское  посольство; 
къ  вечеру,  на  Крещенхе,  прибылъ  туда  и  гетманъ  Хмель- 
НИЦК1Й;  на  другой  день  онъ  виделся  съ  бояриномъ,    и  соби- 
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ралъ  народную  Раду,  для  овончан1я  д^ла;  а  на  трет1й  день 
совершилось  достопамятное  д^ло.  Въ  «Статейномъ  сиискЬ* 
московскихъ  пословъ  сохранились  историчесБ]я  подробности 
т'1хъ  знаменитыхъ  дней  въ  Переяслав'Ь.  Вотъ  описан1е  Пере- 
яславской Рады:  «и  по  тайной  рад%,  которую  гетманъ  имЪлъ 
съ  полковники  своими  съ  утра  того  жъ  дни,  во  вторый  часъ 
дни  бито  въ  барабанъ  съ  часъ  времяни,  на  собран1е  всего 
народа,  слышать  сов']^тъ  о  дЪл'Ь,  хотящемъ  совершиться.  И 
какъ  собралося  великое  множество  всякихъ  чиновъ  людей^ 
учинили  кругъ  пространный  про  гетмана  и  про  полковни- 
ковъ,  а  потомъ  и  самъ  гетманъ  вышелъ  подъ  бунчюкомъ,  а 
съ  нимъ  судьи  и  ясаулБ^,  писарь  и  всё  полковники,  и  сталъ 
гетманъ  посреди  круга,  а  ясаулъ  войсковой  вел'Ьлъ  ъс^мъ 
молчать;  потомъ,  какъ  всё  умолкли,  началъ  р^чь  гетманъ  ко 
всему  народу  говорить: 

—  <  Панове  полковники,  ясаулы,  сотники  и  все  войско 
Запорожское,  и  вси  православши  Христ1яне!  В'Ьдомо  то  вамъ 
вс^мъ,  какъ  насъ  Богъ  свободилъ  изъ  рукъ  враговъ,  гоня- 
щихъ  церковь  Бож1ю  и  озлобляющихъ  все  Христ1Яцство  на- 
шего православ1я  восточнаго,  что  уже  шесть  л']^тъ  живемъ 
безъ  государя  въ  нашей  земл*]^,  въ  безпрестанныхъ  бран']Бхъ 
и  кровопролит1яхъ  съ  гонители  и  враги  нашими,  хотящими 
искоренити  церковь  Бож1ю,  дабы  имя  Руское  не  помянулось 
въ  земли  нашей,  что  уже  велми  намъ  вс']^мъ  докучило;  и  ви- 
димъ,  что  нелзя  намъ  жити  бол%  безъ  царя.  Для  того  нын*! 
собрали  есми  раду  явную  всему  народу,  чтобъ  есте  себ4  съ 
нами  обрали  государя,  изъ  четырехъ,  котораго  вы  хощете. 
Первый  царь  есть  ТурскШ,  который  многажды  чрезъ  пословъ 
своихъ  призывалъ  насъ  подъ  свою  область;  вторый  —  Ханъ 
Крымск1й;  трет1й  —  король  Польсшй,  который,  будетъ  сами 
похочемъ,  и  теперь  насъ  еще  въ  прежнюю  ласку  принять 
можетъ;  четвертый  есть  православный  Велик1Я  Росс1и  государь, 
царь  и  велик1й  князь,  Алексей  Михайловичъ,  всея  РуС1и  само- 
держецъ  восточный,  котораго  мы  уже  шесть  л^тъ  безпрестан- 
ными  молен1и  нашими  себ']^  просимъ.  Тутъ,  котораго  хотите, 
избирайте!  Царь  Турск1й  есть  бусурманъ;  всЬмъ  вамъ  в-Ьдомо, 
какъ  братш  наши,  православнхи  Христ1яне,  Греки,  б^дутер- 
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пятъ,  и  въ  кавомъ  суть  отъ  безбожныхъ  ут%снев1и.  Брни* 
сшй  Ханъ  тоже  бусурманъ,  вотораго  мы  по  нужди  и  въ 
дружбу  принявши,  кавовыя  нестерпимыя  б'Ьды  приняли  есми! 
Бавое  пл'Ьненхе,  вавое  нещадное  пролит1е  врови  христ1ян* 
СВ1Я,  отъ  Польсвихъ  отъ  пановъ  ут'Ьснен1я,  нивону  вамъ  сва- 
зывать  не  надобетъ;  сами  вы  всЬ  в^Ьдаете,  что  лучше  Жида 
и  пса,  нежели  Христхянина  брата  нашего  почитали!  А  право- 
славный Христ1янсв1й  велив1й  государь,  царь  восточный,  есть 
съ  нами  единаго.  благочестхя  Гречесваго  завона,  единаго  испо- 
в%дан1я,  едино  есми  т'Ьло  цервви  православхемъ  велив1я  Рос* 
С1И  главу  имуще  1исуса  Христа;  той  велив1й  государь  царь 
Христ1янсв1й,  сжалившися  надъ  нестерпимымъ  озлоблешемъ 
православный  цервви  въ  нашей  Малой  Росс1и,  шестьл'Ьтныхъ 
нашихъ  молен]й  не  презривши,  теперь  милостивое  свое  цар- 
свое  сердце  въ  намъ  свлонивши,  своихъ  веливихъ  ближнихъ 
людей  въ  намъ  съ  царевою  милостью  своею  прислати  изво- 
лилъ;  вотораго,  если  со  усерд1емъ  возлюбимъ,  вром'Ь  его 
царсв1я  ВЫС0В1Я  руви  благотишн^^йшаго  пристанища,  не  об- 
рящемъ.  А  будетъ  вто  съ  нами  не  согласуетъ  теперь,  вуды 
хочетъ, — вольная  дорога»! 

Бъ  симъ  словамъ  весь  народъ  возопилъ:  сВолимъ  подъ 
царя  восточнаго  православна  го^  вр^пвою  рувою  въ  нашей 
благочестивой  в'Ьр']^  умирати,  нежели  нанавистниву  Христову, 
поганину,  достати>!  Потомъ  полвовнивъ  Переяславсв1й,  Те- 
теря, ходячи  въ  вругу,  на  вс^^  стороны  спрашивалъ:  «Бси-ли 
таво  соизволяете»?  Ревли  весь  народъ:  сВси  единодушно»! 
Потомъ  гетманъ  молылъ  (молвилъ):  «Буди  таво!  Да  Господь 
Богъ  нашъ  сувр^питъ  подъ  его  царевою  врЪпвою  рувою»! 
А  народъ  по  немъ  вси  единогласно  возопили:  «Боже-,  утверди! 
Боже,  увр^пи,  чтобъ  есми  во  в^ви  вси  едино  были»! 

Генваря  8-го,  передъ  присягою,  вогда  гетманъ  и  вся 
старшина  были  на  посольсвомъ  дворЪ,  и  прочтена  была  во 
всеуслышаше  царсвая  грамота,  бояривъ  Бутурлинъ,  посл'Ь 
обряднаго  спроса  «о  здоровь'Ь>,  произнесъ  прив'Ьтственную 
историчесвую  р^чь  объ  отношеши  Малой  и  Веливой  Росс1и 
въ  Польше.  А  вогда  посл^  присяги  прибыли  вс']^  опять  на 
посольсв1й  дворъ,  бояринъ  вручилъ  гетману  присланный  отъ 
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царя:  знамя,  булаву,  ферезею,  шапку  и  соболи,  говоря  при 
каждоиъ  дарЪ  красовитня  р11чи;  и  гетианъ  Хиельниций 
возвратился  въ  свой  дворъ,  держа  царскую  булаву;  а  передъ 
нямъ  несено  было  распущенное  царское  знамя,  съ  изобраае- 
В1ЯМИ  Спаса  Всемилостиваго,  Богоматери,  Антошя  и  6еодос1Я 
Печерскихъ  и  Великомученицы  Варвары.  Изъ  помянутыхъ 
р^чей  боярина,  сказанныхъ  по  повел'Ьнш  царскому,  прочтемъ 
дв'Ь  кратчайШ1я.  Отдавая  булаву,  онъ  говорилъ:  «Иное  паки 
державы  своея  царск1я  знамен1е)  булаву  С1ю,  благов'Ьрный  и 
христолюбивый  государь  нашъ,  царь  и  велик1й  князь,  Алек- 
с^Ьй  Михайловичъ,  всеа  Рус1и  самодержецъ,  тебя  жалуя,  теб'Ь 
посылаетъ,  да  тою  благополучно  благочестивому  воинству  и 
всЬмъ  людемъ  начальствуеши,  гордящихся  на  православ1е  и 
непокоривыхъ  да  тою  тебЪ  смвриши;  воинство  же  твое  благо- 
честивое, яко  же  донын'Ь  устроевалъ  еси,  сице  да  и  прочее 
время  симъ  пресв'бтлыя  его  царсшя  державы  знамен1емъ,  бу- 
лавою, тако  смотрЪливн^  управляти  возможеши,  яко  да  самое 
вид']^н1е  строив^  управляемаго  отъ  тебе  воинства,  вся  враги, 
на  вы  возстающ1Я  и  на  .благочест1е,  устрашаетъ  и  отъ  васъ 
прогоняетъ».  А  отдавая  шапку,  онъ  говорилъ:  «Глав*  твоей, 
отъ  Бога  высокимъ  умомъ  вразумленной,  и  промыслъ  благо- 
родный о  православ1я  защищен1и  смышляющей,  .С1Ю  шапку 
пресв']&тлое  царское  величество  въ  покрытхе  даруетъ,  да  Вогъ, 
здраву  главу  твою  соблюдая,  всяц-Ьмъ  разумомъ  ко  благому 
воинства  преславнаго  строен1ю  вразумляетъ,  яко  да  тя,  гет- 
мана, имуще  вЪрши  и  тобою  смысленно  управляеми,  враговъ 

• 

ногами  попирати  и  безум]е  гордыхъ  умной  тлв.ь^  твоей  поко- 
ряти  возмогутъ.  010  убо  своего  царскаго  величества  жало- 
ванье благов'Ьрный  государь  нашъ,  царь  и  веляюй  князь, 
АлексЬй  Михайловичъ,  всеа  Рус1и  самодержецъ,  теб*  даруя 
нами,  и  всякаго  благопоспЪш1я  и  на  враги  одол^шя  благо- 
прив'бтствуя,  хощетъ,  да,  въ  своемъ  обЪщан1и  къ  царской 
его  державе  и  в'бр^  непрем^^нн^й  пребывающе,  ту  умную 
свою  главу  къ  его  царской  милости  подкланяя,  твердую  и 
нерушимую  верность  свою  со  вс^мъ  воинствомъ  своимъ  и 
всЬми  Христ1аны  соблюдеши,    яко  да  и  царское  его  величе- 
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ство,  вашцнъ  раченьеиъ  вшбуждаемъ,  большую  къ  теб^  и 
всЬмъ  твоинъ  хилость  свою  царскую  простирати  во8можетъ>. 
Два  года  подвизался  еще  ХмельницБ1й  противъ  Поля- 
ковЪу  въ  царской  войн'&  съ  Польшею,  того  же  года  начатой 
и  усиленной  полками  козацко-укранвскини,  но  на  третШ  годъ 
уже  изнемогъ  поб'Ьдоносный  гетманъ,  и  скончался  въ  Чиги* 
рин'Ь,  15  августа.  Вотъ  народная  дума  украинскихъ  сл'Ьп- 
цовъ-бандуристовъ  на  смерть  Богдана: 

«Зажурилася  Хмельняцького  с^дая  голова, 
Що  при  ему  ни  сотникЬвъ  ни  полковняк&въ  нема; 
Часъ  приходить  умирати, 
Некому  порадн  \)  ^^,в.1ш. 
Покликне  вЬнъ  на  Ивана  Выговського, 
Писаря  вЬйськового: 
«Иване  Выговсьшй, 
Писарю  вЬйськовый! 
СкорЪйше  б^Иу 
Да  листы  ^)  пиши, 
Щобъ  СОТНИКЕ!,  полковники  до  мене  прибували. 
Хоть  мало  пораду  давали»! 
То  Иванъ  Выговськ1й, 
Писарь  вЬйськовый, 
Листы  писавъ. 
До  вс^хъ  розсылавъ. 
То  сотникы,  полковники,  якъ  ихъ  прочитали. 

Усе  покидали. 
До  гетьмана  Хмельницкого  скор^йшъ  прибували. 
То  гетьманъ  добре  ихъ  пр1ймае. 

Словами  промовляе: 
«Панове  молодци!  добре  вы  дбайте, 
СобЪ  гетьмана  наставляйте; 

Во  я  старъ,  бол^ю, 
Биьше  гетьманомъ  не  здол^ю! 
Коли  хочете,  панове,  Антона  Волочая  Шевського, 
Або  Грицька  Костыря  Миргородського, 


^)  Совета. 

*)  Письма,  гражот!!. 
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Або  Хвнлона  Джеджеля  Кропивянського, 
Або  Мартына  Пушкаря  Полтавсьвого». 
То  козави  тее  зачували, 
Сиутно  себе  мали, 
Тяжко  вздыхали, 
Словами  промовляли: 
«Не  треба  наиъ  Антона  Волочая  Кхевського, 
Ни  Грицька  Еостыря  Миргородського, 
Ни  Хвилона  Джеджеля  Кропивянсьвого^ 
Ни  Мартвгаа  Пушкаря  Полтавського; 
А  хочемъ  мы  сына  твого,  Юруся,  молодого, 

Бозака  лейстрового! » — 
€ — Винъ,  Панове  молодци,  молодый  розумъ  мае, 

Звычаёвъ  козацькихъ  не  знае!» — 
« — Будемъ  мы  старыхъ  людей  биля  ^)  его  держати, 
БудутБ  воны  его  научати, 
Будемъ  его  добре  поважати, 
Тебе,  батька  нашего,  гетьмана/^^споминати!»... 
То  ХмельницькШ  тее  зачувавъ. 
Великую  радЬстБ  мавъ. 
Слёзы  проливавъ, 
С^Ьдою  головою  поклЬнъ  оддававъ. 
Скоро  пЬсьля  того  ще  й  прше  Хмельницы(1й  знемогавъ, 
Опрощенье  зо  вс^ми  пр1ймавъ. 
Милосердному  Богу  душу  оддавъ. — 
То  не  чорны  хмары  ^)  ясне  сонце  заступали^ 
Не  буйный  в'Ьтры  въ  темн&мъ  луз^Ь  бушували — 
Козаки  Хмельницького  ховали. 
Батька  свого  оплакали....  > 
Онъ  погребенъ  30  августа,  въ  знаменитомъ  сел'1Б  своемъ, 
Суботовгьу  въ  поставленной  имъ  каменной  церкви,  и  доныне 
уц']&л^вшей.  Обрядъ  погребенхя  совершалъ  Лазарь  Барановичъ, 
<велик1Й   столпъ  церковный».    Старый  секретарь  Хмельниц- 
каго,    Самойло  Зорка,  въ  надгробномъ  слов^  ему,    на  Поль- 
скомъ  язык'Ь,    говорилъ:    «къ  теб'Ь  обращаюсь  съ  молящимъ 


^)  В08Л1,  подл1. 

*}  Облака. 


-483- 

словомъ  моимъ,  о  вождь  нашъ  возлюбленный,  древшй  Руссв1Й 
ОдонацерЪу  славный  Скавдербевъ,  гетманъ  всего  славяаго 
войска  ЗапорожсБаго  и  всей  козацко-Русской  Украины,  Хмель- 
ницкШ  Богдане!  Взываю  къ  теб']^,  нык]Ь  въ  четырехъ  доскахъ 
лежащему  н  безмолвному,  Ботораго  слову  и  повел'&нш  тавъ 
недавно  еще  внимало  насъ  сто  тысячъ,  и  было  готово  на 
каждое  твое  мановен1е....  Проговори  къ  намъ,  братьи  своей, 
и  научи  насъ,  какъ  жить  намъ  безъ  тебя  и  обращаться  съ 
друзьями  и  недругами,  насъ  окружающими!...! 

Много  постонала  вся  Украина  посл^Ь  своего  Богдана, 
когда  настали  въ  ней  междоусобицы  козацк1я,  и  стала  она 
распадаться  надвое,  между  Росс1ек)  и  Польшею....  На  сед- 
момъ  году  посл'Ь  Богдана,  когда  Лнъ  -  Казимхръ,  обманувш1й 
царя  Ллексбя  договоромъ  Виленскимъ,  проходилъ  войною 
отъ  Днепра  вверхъ  по  Десн'Ь,  воевода  его,  7арнецк1й,  опу- 
стошая Чигиринское  староство,  не  пощадилъ  и  костей  Бог- 
давовыхъ  въ  гробниц^^  церковной....  «А  Чарнецшй,  (говоритъ 
Черниговская  летопись),  Бужинъ  и  Суботовъ  спалилъ,  и  тамъ, 
въ  Суботов^Ь,  т'Ьдо  стараго  Хмельницкого,  и  Тимоша,^  сына 
его,  забитого  подъ  Сочавою,  казалъ  зъ  гробовъ  (зъ  церкви, 
що  въ  рынку)  выкинути  на  пепелище.  Суботовъ  тогда  былъ 
пустъ.  А  псовъ  зъ  Чигирина,  зъ  Суботова  и  отъ  иншихъ 
пустыхъ  мЪстъ  Украинскихъ,  великое  множество  было,  ко- 
торые, чередами  ходячи,  не  толко  мертвыхъ  трупы  %ли,  але 
и  живымъ  людямъ  шкодили.  А  ЧарнецкШ,  набравши  скарбу 
и  гарматъ,  вышолъ  зъ  Чигирина,  для  того,  же  и  самъ  Тетеря 
гетманъ  до  Полщи  выряжался;  тилко  ХлопицкШ  зъ  Ляхами 
въ  Чигирин'Ь  зостался>. 

Вотъ  какую  <колонизац1Ю>  зачали  тогда  Поляки  въ  тяго- 
тевшей къ  нимъ  задн'Ьпровской  Украин'Ь!  Чарнецк1й  предва- 
рялъ  Турецкое  нашеств1е  на  Чигиринъ,  1678  года,  когда 
уже  въ  конецъ  погибла  цветущая  столица  Богданова,  и  отъ 
ея  развалинъ  насчастный  Хмельннченко  прошелъ  съ  Тата- 
рами, какъ  черная  смерть,  по  Заднепровью....  А  черезъ 
тридцать  л^тъ,  и  на  восточную  Украину  настигло  нашеств1е 
Шведское,  такое  же  тяжкое  и  переломное  для  всей  козацкой 
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Увраияы,    кавимъ   было   нашествхе   Батыево   для    Украины 
княжеской. 

Въ  царствован1е  юнаго  Петра  Втораго  повеселела  вос- 
точная Украина  гетыанствомъ  заслуженнаго  старца  своего^ 
Дан1ила  Апостола.  Тогда^  въ  1728  году,  доканчивалось  обно- 
влен1е  великой  Печерской  церкви  (посл'Ь  лаврскаго  пожара 
1718  года),  и  въ  ней,  на  северной  ст'1н'Ь,  былъ  написанъ 
тогда  портретъ  Богдана  Хмельницкаго  во  весь  ростъ;  и  бол']&е 
ста  л^тъ  гляд^^лъ  на  него  народъ,  притекающШ  въ  Печер- 
скую  лавру  со  вс&хъ  концевъ  Русскаго  царства.  Тамъ  и  я 
вид*лъ  его  въ  1834  году  и  поскорб^лъ,  когда  того  же  года 
онъ  закрашеыъ  былъ  дикою  краскою.  Благолепный  лаврск1й 
портретъ  Хмельницкаго  для  многихъ  былъ  живымъ  напоми- 
нателемъ,  какъ  некогда  победоносный  Богданъу  шедш1й  въ 
К1евъ  отъ  Замостья,  встр^ченъ  былъ  на  Шевскомъ  поле 
многочисленнымъ  народомъ,  и  митрополитомъ  Шевскимъ,  и 
патр1архоыъ  Херусалимскимъ,  и  величаемъ  былъ,  въ  привет- 
ственныхъ  речахъ  Академ1и,  Богодаииымъ  избавителемъ  на- 
рода (^оего  отъ  Лядскаго-Бгипетскаго  ига,  подобно  древнему 
Моисею;  и  какъ  тогда  на  него,  молившагося  въ  Печерской 
церкви,  «все  глядели  съ  благоговешемъ».  Черезъ  восемьде- 
сятъ  летъ  после  того,  когда  и  Е1евъ  и  вся  восточная  Украина 
повеселели  вновь  гетманствомъ  Данхила  Апостола  и  было 
окончено  обновленхе  великой  Печерской  церкви,  православный 
народъ  Заднепровской  Украины,  снова  доставшейся  Польше, 
застоналъ  опять  въ  прежнихъ  бедахъ  верогонешя,  подъ  гне- 
томъ  возобновившейся  Уши;  и  терпелъ  онъ  еще  сорокъ  летъ, 
до  1768  года,    когда    его    долготерпен1е   лопнуло    наконецъ 

грознымъ  взрывомъ,   «К0Л1ИВЩИН0Ю». 

Между  темъ  въ  Шеве,  того  1728  года,  и  Академ1Я 
Шево-Могилянская  помянула  своего  питомца  и  благотворителя 
Богдана,  стихотворною  драмою:  «Милость  Божая».  Шевъ 
дюбилъ  драматичесюя  представлен1я,  которыя,  со  времени 
Петра  Могилы,  почти  ежегодно  были  даваемы  питомцами 
Шевской  Академхи.  Одно  изъ  нихъ,  по  желан1ю  князя  Юрш 
Петровича  Трубецкаго,  воеводы  Юевскаго,  было  и  напечатано 
въ  лаврской  типограф1и,    1674  года   (въ  4-ку,    на  6  лист.): 
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€Алексгй  Челов7ькъ  Божгн»^  на  честь  царю  Алексею  Михай- 
ловичу, чрезъ  шляхетну  молодь,  на  публичномъ  д1алогу  яв- 
ленный*.  Но  славн'Ье  всЁхъ  была  бсофавова  трагедокомедЫ 
ъъ  пяти  д'&йств1яхъ:  *Владимеръ^  ъсЪхъ  СлавеноросЫйсвихъ 
странъ  Енязь  и  повелитель....  въ  православной  аБадем1и  Моги- 
лянсвой  ШевсБОй,  на  позоръ  РоссШскому  роду,  отъ  благород- 
ныхъ  Росс1йсвихъ  сыновъ,  добр'Ь  зд']^  воспитуемыхъ....  л^та 
Господня  1705,  1юля  3  дня,  показанный^.  Въ  томъ  же  род%; 
и  тоге  въ  5  Д'1йств1яхъ,  но  вдвое  меньшихъ,  была  выше- 
помянутая  драма,  ^Милость  Вожая*. 

Вотъ  эта  драма,   кажется,   еще  неизвестная  въ  истор1и 
Южнорусской  Словесности.  ^) 


8  генваря  1857  I. 

Михайлова-  Гора. 


^)  Первоначально  М.  А.  Максимовичъ  придожилъ  къ  стать'Ь  отрывки  только 
■въ  дражы.  Овъ  ее  напечаталъ  вполне  въ  Чтешяхъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  древв.  1858 
г.  (кн.  I,  сжФсь,  стр.  75—100). 
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1Ы0СТЬ  БОЩ 

УКРЛНН7  ОФЪ  Н87Д0БЪ  НОСИНЫХЪ  ОВНДЪ  ДЯДСКИХЪ 

ЧРКЗЪ  БбГ'ДАНА  ЗИНОВШ  ХМКЛЬНИЦКАГО, 

ПРВСЛАВНАГО  ВОЙСКЪ  8АП0Р08КИХЪ  ГВТИАНА, 
СВОБОДИВШАЯ   И   ДАРОВАННЫМИ   ЕМУ   НАДЪ   ЛЯХАМИ   ПОБЕДАМИ   ВОЗВЕЛИЧИВШАЯ, 

ВА  ИКЗАБВИНУЮ  ТОЛВШЪ  ЕГО  ЩКДРОТЪ  ПАМЯТЬ  РВПРЕЗБНШАЯНУ1 

ВЪ    ШКОЯАХЪ   К1ЕВСКИХЪ    1728   ЛЪТА. 

ДФЙСТВ1Е  1. 

ЯВЛЁШЕ  I. 
Богдавъ  Хжелъоицв1в  доаю  козацкую  оплакуетъ,  и  новые  сов^кты  въ  унъ  вр1емлетъ. 

Ёгей,  славы  нашея  упадокъ  посл^дшй! 

Чого  въ  св'Ьт'Ь  живучи  дождалъ  козавъ  б'Ьдный! 

Довозаковалися  и  мы  подъ  Ляхами; 

Чого  вамъ  не  д^лаютъ  Ляхи  изъ  Жидами! 

Честь  и  славу  въ  нивочто  нашу  обращаютъ, 

Козацкое  потребить  имя  помышляютъ. 

Сея  ли  мы  отъ  тебе,  Ляше,  ожидали 

Платы,  егда  в'1рности  нашей  показали    . 

На  земли  и  на  мор%  знамен1я  многа, 

Бодуща  тя  враговъ  си  сокрушая  рога? 

Се  ли  достойная  мзда?  С1я  ли  заплата 

За  службу  нашу?  Се  ли  зыскъ  нашъ  и  интрата 

За  неисчислимые  пр1ятые  раны, 

За  смерти  различные  на  различной  брани, 

За  толив1е  и  толь  славные  поб']^ды 

Терпели  толив1е,  толь  тяжв1е,  бЬл,ы: 

Граблен1я,  насильства,  утисви,  досады, 

Узы  и  прочая,  безъ  всякой  отрады? 
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0,  и  вспоминати  то,  воистину,  студно; 

А  якъ  самимъ  д'Ьдомъ  намъ  терп^ти  не  трудно! 

Что  тавъ  безумии  есми,  что  тавъ  помрачении, 

Что  спииъ,  ави  летаргомъ  явимъ  омрачении? 

О,  жалю  МОЁ  незиосный:  больше  ли  чевати? 

Крайней  ли  погибели  еще  выглядатн 

Будемъ?  Не  видимъ,  что  ся  грядетъ?  Оваянни, 

Егда  стеная  молчимъ,  таво  поругании 

Суще.  О,  нечувств1я  нашего!  Страдати 

Кая  ну2Бда  есть,  аще  честь  за  честь  воздати 

Можемъ!  Татаре,  Турни  и  Н^мци  бували 

Не  страшни:  и  Ляхи  ли  ужасни  намъ  стали! 

Свер'Ьпые  львы,  тивгри,  вепри  поб^ждати 

Удобъ  было:  отъ  зайцовъ  ли  станемъ  вт^вати? 

Когда  шабля  при  насъ  есть:  не  совс^мъ  пропала 

Многоименитая  оная  похвала 

Наша;  довазовала  чуждой  славы  много 

Она:  ст^да  жъ  своего  не  отмстить  тавого! 

Не  отобрали  еще  Ляхи  намъ  остатва: 

Живъ  Богъ,  и  не  умерла  возацвая  матва; 

Хоръ. 

Муза  и  Аполло  грядущую  Лахомъ  гибель  прбдво8у1]цаитъ. 

Не  видишъ,  Поляче,  Тебе  заступая, 

Кто  на  тебе  плаче,  Тебе  прославляя? 

Кого  обиждаешъ,  О,  что  жъ  ожидаеть. 

Кому  досаждаешъ?  Кая  месть  чеваетъ. 

Славу  ти  сотворшихъ,  Яво  за  благое 

Поб'&ды  порождшихъ,  Воздаеши  злое! 

Тщишся  погубити,  Коль  лютое  время. 

Славу  испразднити.  Коль  тяжвое  бремя, 

Где  жъ  услуга  тая,  Пошлетъ  на  тя  всвор'Ь, 

Егда  вся  благая  Судяй  правду  гор'Ъ! 

Своя  оставляли.  Се,  твоя  пределы 

Теб'Ь  воевали;  Пройд  у  тъ  сввоз'Ь  стр'Ьлы, 

Крови  не  жал'Ьли,  Солнце  зайдетъ  въ  хмуры, 

Головъ  не  щад']Бли,  Вдарятъ  на  тя  бури; 
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Швуры  теб*  дерти,  Зъ  склеповъ  внднратя, 

Главы  будутъ  терти,  Ажъ  аа  Вислу  гнати: 

Ш1И  вытягати,  ПрШдутъ  на  тя  влая 

Въ  ярмо  завладати,  Непременно  сяя: 

По  л'Ьсахъ  гонитц,  Богъ  бо  теб-Ь  судить, 

По  р^вахъ  топити,  Судъ  его  не  зблуднтъ!  *) 

дфйотвпг  2. 

ЯВЛБШБ  1. 

1нельницк1й  козакакъ  Запоражекнмъ  обядн  и  озлобленна  ве7Дв($ноносш,  оп  Ляховъ 

дйемнл,  предлагаетъ,   и   свой   инь   сов^тъ   объявлаетъ    которому  Кошов|й  имененъ 

вс^кхъ  воааковъ  отв^тствуеть,  и  якъ  въ  прочшъ  потребахъ,  такъ  наипаче  въ  тонъ, 

послушныхъ  себе,  бить,  н  головъ  ев<шхъ  не  п^ад^ть,  о<1Фщаетъ. 

Хнельнвцв1й. 

Пр1'1зду  моего  въ  вамъ  вина  есть  не  ина, 

Панове  Запорожц'Ь,  товмо  се  едина. 

Что  по  премногихъ  б^дахъ  неисповЪдимыхъ, 

И  утискахъ  всегдашнихъ,  неудобстерпимыхъ, 

Крайняя  всЬхъ  насъ  уже  хощетъ  постигвути 

Пропасть,  воторой  явъ  бы  могли  уб'&гнути, 

Пови  еще  время  есть,  треба  разсужати, 

И  что  полезно  будетъ,  С1е  предъизбрати; 

На  васъ  бо  то  залежитъ,  или  жити  таво 

При  возацвихъ  вольностяхъ  безъ  налога,  яво 

Издавна  жили,  или  вечными  рабами 

Въ  Ляховъ  быть,  БОтор1и  явъ  хотятъ  надъ  нами 

И  надъ  д^тми  нашими  руви  истираютъ,- 


1)  Такъ  < Аполло  К1евсв1й»,  переселенецъ  ивъ  Латино  -  Заладннхъ  школъ,  во- 
сп^Ьвалъ  тогда  козацкую  месть,  воздававшую  Полякакъ  тЪнъ  же.  что  было  отъ  нихъ 
Украинцамъ,  д^же  и  на  посл1дяхъ  королевства  Польскаго,  особенно  1768  года,  когда, 
по  усмиреши  Задн-Ьпровской  сКол1нвщивы»  русскимъ  оруж1енъ,  явился  на  казнь 
Украивскаго  народа,  регимевтарь  Стенпховскхй,  уполноноченный  €Правомъ  меча»,  к 
началъ  тфхъ,  что,  въ  продолжение  трехъ  дней,  сдиралъ  кожу  съ  Унанокаго  ковака 
Гонтн,  по  подоб1ю  того  древняго  Аполлона,  который  содралъ  кожу  съ  п^вца  Марс1аса. 
Было  всего,  съ  обйвхъ  сторонъ,  въ  той  двухвековой  борьбе  Польево*ко8ацкой;  и  не- 
люб1е  Поляковъ  къ  представвтелю  ковачества  столь  же  понятно,  какъ  и  любовь  къ 
нему  народа  Малоросс1Йскаго;  и  ни  сколько  неудивительно,  если  Хнельни11К1й,  въ 
Подьскихъ  пиеатяхъ,  можно  сказать,  весь  забрызганъ  чернильвшш  пятнами,  даже  еъ 
классическаго  пера  Коховскаго,  тогда  какъ  Малоросс1яне  готовы  были  своего  Богдана 
расписать  зодотомъ  и  нревоанести  его  до  небесъ. 
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И  уже  явного  яасъ  студа  исполняютъ. 

А  нн^  далеко  лучше  видятся  ■  главу 

Свою  положить,  н&вбы  козацкую  славу 

И  Украину  8ъ  врайнимъ  студомъ  потеряти, 

Иди  неблагодарнымъ  врагомгь  голдовати. 

Выдаете  бо  вен,  и  не  токмо  вы  сами, 

Но  и  весь  свФтъ  гораздо  в^Ьдаетъ  со  вами, 

Яво  верности  въ  наеъ  Ляхи  дознавали  много 

Бодиво  отвратнлн  отъ  головъ  ихъ  злого. 

Когда  за  нихъ  на  брани  перси  выставляли, 

Когда  кровь  проливали  и  головы  клали. 

Когда  той  не  могъ  отнюдь  дружитиея  съ  нами, 

Кого  между  своими  им'Ьди  врагами. 

Когда  мы  ихъ  отъ  Татаръ  и  Турокъ  пределы 

Зъ  непрестаннымъ  опаствомъ  всегда  боромияи» 

А  они  за  нами,  якъ  за  муромъ,  стояли. 

Или  и  на  06^^*6  уши  еще  спали, 

Ворочуячися.  Я  не  воспоминаю 

Древаихъ  оныхъ  д'Ьлъ  нашихъ,  каво  же  ихъ  маю 

Изрещи,  не  в^^мъ,  ибо  не  токмо  ихъ  полно 

Было  на  земли,  но  и*  на  морЪ  довольно. 

Св'Ьд^тель  есть  Трапезонтъ  на  пень  посещенный, 

Св'Ьд'Ьтель  есть  и  Синопъ,  зъ  землею  смешенный. 

Являютъ  и  славные  оные  подходы 

Ажъ  подъ  Константинополь,  или  и  народы 

Самые  тамошше,  ихъ  же  веси,  гради, 

Хутори,  егда  и  саиъ  Салтанъ,  вертогради 

Своя  обходяще,  зр'Ьлъ,  иные  спалили. 

Иные  же  въ  нивочто  тако  разорили. 

Что  который  пыхою  надменъ,  обладати 

Ц'Ьлымъ  св^томъ  мн^лъ  себе,  обаче  признатв, 

Радъ  не  радъ,  истинную  храбрость  превеливу 

Козакамъ  понужденъ  былъ.  Что  же  и  колику 

В'Ьрность  свою  св^дчиди,  уже  и  недавно 

Того  довазовали  подъ  Хотинемъ  явно. 

И  сами  Ляхи  С1е,  чаю,  намъ' признаютъ, 

Любъ  и  не  товмо  сдав^  нашей  зазрощаютъ, 
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Но  и  всегда  худыми  словами,  елико 

Возможно,  умаляютъ  умыслне  толиво. 

И  Османовы  войска  когда  напирали 

Найоаче  на  возаковъ,  ясно  показали, 

Что  Лядская  вся  при  насъ  была  оборона, 

Которую  если  бы  избили,  ворона 

Польская  давно  бъ  уже  до  чорта  пропала, 

И  сама  своего  бы  сл'Ьду  не  познала. 

А  возаки  первые  когда  мужественно 

Выдержали  инкурсы,  тогда  дерзновенно 

ВеликШ  во  воинств*!  его  учинили 

Падежъ,  и  самый  ейу  обозъ  разорили. 

Тако  о  сил%  своей  гордящеся,  з^ло 

Османа  посрамили,  и  мира  всец'Ьло 

Искати  понудили.  Но  что  жъ  исчисляю? 

Миръ  симъ  и  иннымъ  д'бламъ  нашимъ  поставляю 

Во  свидетельство,  яже  есмы  яко  полни 

Отважнаго  сердца,  такъ  въ  похвал'Ь  довольни. 

Но  что  жъ?  Видите,  явъ  памъ  за  С1Я  платили 

И  платятъ  услуги;  коль  тяжко  угн^тили 

Бедную  Украину  тыми  очковыми, 

Поемщизнами  тыми,  тако  жъ  роговыми. 

Повымышляли  къ  тому  уже  и  ставщизны, 

А  при  инныхъ  поборахъ  и  сухомельщизны. 

Власное  наше  добро  въ  очахъ  передъ  нами 

Арендуютъ,  и  въ  своемъ  невольни  мы  сами. 

И  уже  по  времени  ани  д'Ьтей  родныхъ, 

Ни  женъ  власныхъ  нашихъ,  намъ  не  будетъ  свободныхъ. 

Что  жъ  говорить  о  иныхъ  б^дахъ  нашихъ  большихъ? 

Что  о  безчест1яхъ,  и  укоризнахъ  горшихъ? 

Козака  и  за  Жида  не  важатъ:  мил%йш1й 

Имъ  Жидъ,  нежели  Русинъ,  и  весьма  честнМш1Й; 

Зъ  Жидомъ  они  ']&дятъ,  пьютъ,  банкеты  справляютъ, 

А  козака  б']Бднаго  за  н^защо  маютъ. 

И  что  горше:  которымъ  поклонъ  отдавали 

Турки  и  Татаре,  а  многи  не  востали 

Никогда  же,  егда  разъ  наклонили  выи, 
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Нын1;,  срамно  в  казать,  вын'Ь  сами  С1й 

Жидамъ  вляняются,  и  шапку  въ  рувахъ  носятъ 

Передъ  вими,  и  ихъ  явъ  пановъ  явихъ  просятъ. 

О  горе!  о  бол^^ни!  о  невзреченва 

Студа  нашего  печаль,  но  не  ововчевна 

Злоба  ихъ!  ибо  уже  и  в']&ру  святую 

Испраздвити  тщатся,  а  ввести  треклятую 

Уя1Ю  помышляютъ,  и  Божш  храми 

Везд'6  своими  хотятъ  оскверняти  мшами. 

Словомъ  рещи:  всЬхъ  въ  конецъ  мысля тъ  потребити, 

И  славу  козацвую  въ  пепелъ  обратити. 

Что  убо  сотворите,  теперь  разсуждайте, 

Когда  еще  можете,  всявъ  о  себ*Ь  дбайте: 

Иосл'Ьдней  ли  пагубы  своей  ожидати 

Что  день  будете,  или  и  золъ  уб'Ьжати 

Грядущихъ^  и  обиды  отмстити,  ЯК1е 

Доселе  претерп-Ьли  за  д'Ьла  благ1е? 

Я  на  Бога  всю  мою  надежду  слагаю; 

Его,  во  первыхъ,  себ%  помощи  желаю; 

Им'Ью  же  над^Ью  на  ш&блю  по  803*6, 

Что  нахилитъ  подъ  наши  враговъ  нашихъ  воз'Ь. 

Только  вы  всЬ  въ  единъ  гужъ  со  мною  тягните, 

А  отчизны  и  в^ры  своей  не  дадите 

Православвой  до  конца  отъ  нихъ  пропадати 

И  козацкой  на  в'Ьки  славЪ  исчезати. 

Кошевой. 

Пови  силы  нашея,  поки  духа  стане, 

Будемъ  себе  боронить,  вельможный' гетмане; 

Турвамъ,  Татарамъ  въ  очи  отважве  ставали 

За  плюгавцевъ  тыхъ,  вогда  на  нихъ  наступали. 

За  себе  противъ  Ляховъ  не  вооружимся, 

Въ  своихъ  б^А2^xъ  помогти  себ'Ь  убоимся? 

В'Ьдаемъ,  яво  вс^мъ  намъ  Увраина  мати; 

Кто  жъ  не  похощетъ  руку  помощи  подати 

Погибающей  матц'Ь,  былъ  бы  той  тверд']&йш1й 

Надъ  камень,  надъ  льва  былъ  бы  тавовый  лют']Бйш1й! 
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Мы  вс%,  якъ  прежде  были  безъ  всякой  отмовн! 
Такъ  и  наипаче  теперъ  служити  готовы^ 
Будемъ  себе  н  матку  нашу  боронити, 
Аще  наиъ  и  унерти,  будемъ  Лаховъ  бнтн! 

ЯВЛБШБ  2. 

Коаахи,  Дн^оронъ  пришедши,  приходятъ  до  Хжедьннцкаго,  и  что  Ляхакъ  сдФлалж, 
ежу  пов'1даютъ:  в^стнввъ  ивв^щветъ  недалев]й  Лядспв  приходъ;  1нельницп&  важетъ 

коваванъ  на  кони  отдать. 

Хкедьвящпй* 

Что  вы  за  козаки  и  откуля? 

Ковакя. 

Зъ  ляхами 
Послан1н  были  мы  Дн'Ьпромъ  байдаками. 

ХкбдьняцвШ. 

Кто  васъ  послалъ  зъ  ними,  и  гд'Ь  вы  ихъ  под'Ьли? 

Вовахи. 
Гетманы  обидва  вамъ  ']&хать  повелели. 

Х][едьницв1й. 
Гетманы  гдЪ? 

Еоважм. 

Зъ  обозомъ  повол'6  ступаютъ: 
Но  гд'Ь  уже  суть,  или  куда  ватягаютъ, 
Сего  знати  не  можемъ:  бо  Дв^промъ  единыхъ, 
Поки  они  настигнутъ,  а  землею  иныхъ, 
Ради  скорости,  легко  передом!  послали. 
Сами  съ  табуромъ  нога  въ  ногу  поступали. 
Шембракъ  изъ  Сап'Ьгою  по']&халъ  землею, 
И  сывъ  же  Потоцкого  зъ  юрбою  тоею; 
А  намъ  вазали  сп'бшно  ступати  водою, 
Придавши  комисаровъ  для  лучшого  строю 
И  безпечности. 

Хмедъяицк1й. 
Гд'Ь  суть  ващц  комисар^? 
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Еоважн. 

Гд^жъ  уже  сидятъ^  ноже  у  чорта  въ  кошаре: 
Бо  мы  еретивовъ  тыхъ  нещадво  побили 
Иншыхъ,  а  иншыхъ  живценъ  въ  Дн'ЬпрЪ  потопии. 
Лучше  збравшиу  що  будетъ,  то  будетъ,  терп^ти^ 
Нежели  Ляханъ,  хотя  присягши,  служити. 

Хмедьняцшй. 
Не  бойтесЯ}  надежду  на  Бога  им'Ьеиъ 
Милостива^  что  нашимъ  врагомъ  одол^Ьемъ; 
А  что  вЪрне  служить  имъ  въ  церкви  присягали^ 
Передъ  Богомъ  такую  кондиц1ю  клали: 
Аще  не  будутъ  они  насильствовать  в'Ьру 
Нашу  святую,  и  не  переберутъ  и'Ьру 
Въ  поступкахъ  своихъ  въ  нами,  и  за  службу  нашу 
Не  такую,  якъ  мн  пьемъ,  будемъ  нити  чашу; 
Чого  они  поневажъ  сами  не  сволняютъ, 
Дармо  и  отъ  насъ  006*6  в'Ьры  ожидаютъ. 

ВАстяявъ. 

Ляховъ^  вельможный  пане,  не  далеко  чутн. 

Козаш. 
Що  румомъ  по'Ьхали,  м^1^ли  то  прибути. 


Не  страшный  намъ  есть  приходъ  и  самыхъ  гетмановъ, 
Не  устрашается  духъ  отъ  Ляховъ  Богдановъ. 
Нуте  только,  молодце,  на  кон'Ь  отдайте, 
А  пришеств1я  оныхъ  къ  себ§  не  чекайте: 
Приходящимъ  кънамъ  гостямъ  на  встр'Ьчь  по^зджаймо, 
А  нришеств1я  оныхъ  къ  себ§  не  чекаймо. 

Д9ЙСТВ1Е  8. 

ЯВЛЕШБ  1. 
Украина  о  помощь  ■  пособие  6ож1е  Хмельнвцкоху  во  бранх  той  вросаП* 

Украина. 
Въ  безмЪриыхъ  б'бдахъ  моихъ,  въ  неисповедимой 
Болезни  и  печали,  во  неусладимой 
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Горести  сердца  имамъ  се  мало  отрады^ 
Се  ут^хи  ощутихъ  н^^что  того  ради, 
Что  чада  моя  уже  якъ  отъ  сна  востали 
Коего,  и  нечувство  далече  прогнали 
Отъ  себе,  и  вси  обще  почали  гадати, 
Якъ  бы  матери  своей  пропасти  не  дати. 
Малодуш1е  и  страхъ  всяб1й  отложили, 
Дерзость  и  безстраш1е  себ'6  прилучили, 
На  предлежащ1й  подвигъ  весело  ступаютъ. 
Скорбь  мою  преложити  на  радость  желаютъ. 
Но,  увы!  не  известна  фортуна  есть  брани: 
Ибо  неудобь  познать  отъ  коея  страны 
Стояти  будетъ,  на  ея  различные  виды 
Воспр1имати  обыче,  иногда  б'Ьды 
Наноситъ,  иногда  же  бываетъ  удобна, 
Т'Ьмъ  кости  или  карт-Ё  она  есть  подобна: 
Еому  бо  послужитъ  и  кому  въ  руки  пойдетъ,. 
И  самый  премудр%йш1й  астрономъ  не  дойдетъ. 
Обоихъ  странъ  многажды  силы  будутъ  равни, 
Такъ  числомъ  воевъ,  яко  храброст1Ю  славни; 
Но  едини  наконецъ  изъ  нихъ  торжествуютъ, 
Друпи  побуждении,  стеняще,  сЬтуютъ; 
Иногда  же  противно  надежд*!  бываетъ, 
Силънаго  немощн'Ьйш1й  часто  постилаетъ, 
Толикую  я  разность  егда  помышляю. 
Увы  мн^Ь!  отъ  бол']&зни  паки  унываю. 
Паки  острый  во  мн%  тернъ  пронзаетъ  утробу. 
Паки  лютая  печаль  влечетъ  мя  ко  гробу: 
Ибо  аще  что  на  мя  супостатъ  усп'Ьетъ, 
Аще  мн*!  окаянный  нын']^  одол'1^етъ — 
Горе  мн'Ь!  что  сотворитъ  суще  победитель, 
Таковъ  и  Т0ЛИК1Й  мой  врагъ  и  озлобитель 
Раздраженный?  Ко  теб']§,  о  Боже  всесильный, 
Приб'Ъгаю  азъ,  воззри  на  плачь  мой  умильный! 
Доколе  мя  до  конца  забудеши,  Боже? 
Душа  моя  отъ  скорби  во  мн*!  изнеможе. 
Доколь  лице  отъ  мене  свое  отвращаешь. 
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Доводе  безъ  отрады  мене  оставляешь? 
Приври  съ  небесе  и  виждь  на  мое  толиво 
Окаянство,  и  помощь  низпосли,  владыво, 
Иже  древле  съ  Моусеомъ  милость  сотворивый, 
И  тЬиъ  Израильское  племя  свободивый 
Отъ  работы  Египта,  провел ъ  по  пустыни 
Столпомъ  сугубымъ:  ты  самъ,  ты  тожде  и  нын^Ь 
И  Богдану  моему  яви  неизм']&рну 
Благодать  твою!  Буди  вожду  правов'Ьрну 
Столпъ  крепости,  отъ  лица  враговъ  заступая 
И  правов^рныхъ  его  воевъ  защищая. 
Сотвори,  да,  иже  мя  посрамити  тщатся, 
ВЪчнымъ  на  брани  студомъ  сами  посрамятся: 
Да  возрадуются  же,  иже  въ  теб'Ь  чаютъ, 
Твоей  помощи  въ  б^дахъ  своихъ  ожидаютъ! 

ЯВЛЕШБ  2. 

В'Ьсть  приходить,  пов'Ьдая  преславные  козавовъ  вадъ  ^хаии  иоб^дн,  и  студное  ихъ 
ва  Вислу  прогвате,  и  торжественное  вскоре  Хиельвищш'о  на  Украину  воавращеше. 

ВАсть. 

Не  плачь,  о  Украино,  престани  тужити, 

Печаль  твою  на  радость  время  преложити: 

Призр'6  на  тя  съ  небесе  Вышняго  з'Ъница, 

Поборствуетъ  по  теб*  Бож1я  десница! 

Желтые  Воды  злату  при  брегу  своему 

Победу  породили  Богдану  твоему. 

Шембракъ  изъ  Сап^гою  пошли  оглядати, 

Таврики,  свою  Хану  визиту  отдати, 

А  Стефанъ  Потоцк1й,  сынъ  гетманск1й,  зъ  своими 

Лучше  въ  пекл*  збравъ  житн,  н4жъ  въ  Крыму  зъ  чужими. 

Корсунь  другой  победы  есть  теб-Ь  св'Ьд^тель, 

Явися  Хмелницшй  твой  паки  поб'Ьдитель; 

Враговъ  твоихъ  студно  въ  л^съ  якъ  зайцовъ  загнали, 

И  единыхъ  побили,  другихъ  повязали; 

Тамъ  самъ  гетманъ  Потоцкхй,  тамъ  и  Бал^новсый 

Польный,  тамъ  и  Сянявсшй,  тамъ  и  Б']&гановск1й; 

Тамъ  Яскольск1й,  и  инни  тамъ  многге  взяти, 
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Пошли  ъъ  сд^дъ  Шембрава  и  Сап^Ьги  В1$кат0. 
Нестерваръ  м'Ьсто  Ганджа  и  Остапъ  достали, 
ГлубовШ  ровъ  Жвдовсвимъ  стервомъ  заровняли; 
Ляховъ  недобитыхъ  подъ  Корсуненъ  побили, 
Зъ  всендзовъ  живыхъ  швуры,  явъ  въ  барановъ,  лупили. 
Кривоносъ  въ  Бар!»  взятомъ  отъ  себе  гуляетъ, 
Ляховъ  въ  свлепахъ  ивъдомахъ  гъ  св^чвами  шуваетъ, 
А  йнныхъ  зъ  подъ  стр^хъ  тягнетъ,  явъ  воробщовъ  лного, 
ВсЬхъ  на  пень  истинаетъ,  не  смотритъ  нивого. 

Дивны   твои   победы   суть:    ибо   и    Т1И, 

Которыхъ  страхъ  за  Вислу  у  л'Ьса  густ1и 

Розно  позаносилъ  былъ,  вогда  и  собрались 

Большъ  надъ  тридесятъ  твсащъ,  да  и  перебрались 

Ввуп'Ь  за  Констаитиновъ,  подъ  р^чву  Пиляву, 

Тамо  свою  хотяще  повазати  слазу, 

Зъ  студомъ  и  безчест1енъ  неслыханныиъ,  зъ  вЪчнымъ 

Поругав1еиъ  своинъ,  зъ  сраиомъ  необнчнымъ, 

Знову  всЬ  въ  бмв'Ьстная  иЪста  повтевали, 

Явъ  тильво  въ  полю  въ  очи  Хмельницвому  стали: 

Кто  вопя,  ВТО  шабли,  вто  узда,  вто  вульбави, 

Кто  воза,  вто  хомута,  а  кто  и  собаки, 

Или  чего  иниого  кто  тилько  дорвался, 

Явъ  найсвор^й  за  Вислу  знову  посп^Ьшался 

Не  отягощенъ  ничемъ;  ибо  тамо  рисы. 

Соболи,  горностаи,  кунвы,  волки,  лисы, 

СЪбирви,  ванны,  вонвы,  имбриви,  наметы, 

Медницы  сребряниые,  фарины,  паштеты, 

Цувры,  вреденсы,  столы,  сврини  зоставляли, 

Овованныхъ  возовъ  сто  тысящъ  повидали. 

О  прочихъ  ворыстехъ  не  воспоминаю, 

Товмо  безчисленные  быти  утверждаю. 

Довольно  граблев1я  твоя  наградили, 

Которые  чревъ  старостъ  и  Жидовъ  робили. 

Толивое  ихъ  бегство  вельми  удивило 

Вожда,  и  въ  сл^дъ  за  ними  гнати  понудило 

До  Львова;  а  Небабы,  Тиши,  Полвожухи 

И  Нечая  по  бокахъ,  8ламан1е  духи 
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» 

Ихъ  въ  конецъ  имъ  о^ъёи^т^ъ,  гд%  ихъ  постйзаютъ, 

И  такъ  славу  ко  слав'Ь  тебЪ  прибавляютъ. 

Но  ве  было  подъ  Ль1зовомъ  изъ  кимъ  воеватв, 

А  м'Ьста.и  самъ  дар^о  не  хотЬлъ  псовати, 

Когда  суЕна  ва  барму  кЪ^авамъ  приблали^ 

И  повел'Ьнну  денегъ  сумму  поскладали. 

Дал'Ь,  УкравнОу  все  Богданъ  твой  ступаетъ, 

Отъ  Львова  до  Замосця  скоро  приступаетъ. 

Слава  о  немъ  повсюду  дивная  проходитъ^ 

Имя  его  до  морей  посл^;^ихъ  доходитъ^ 

А  Ляхамъ  так%  страшно,  что  гд*!  либо  пов'Ьютъ 

В^тры,  ВСЁ,  же  Хмельницшй  идетъ,  розум^ютъ. 

Таковый  и  Т0ЛИК1Й  Ляховъ  победитель, 

И  Богомъ  дарованный  теб^  избавитель, 

Супостатовъ  твоихъ  въ  мЪста  пустыя  загнавши, 

А  по  Вислу  границу  теб%  закопавши, 

Вскор']^,  торжествуя,  онъ  къ  тебЬ  возвратится, 

Неиска^авна  радость  тебЬ  съ  нимъ  явится. 

Украина. 

Словеса  твоя  дивно  мене  ут'Ьшаютъ, 

Егда  толик1е  мн'Ь  поб'Ьды  глашаютъ; 

Убо  се  по  словеси  твоему  да  будетъ: 

Богданъ  мой,  победитель  толикъ,  да  прибудетъ! 

Хоръ. 

Вогъ  скорбящнхъ  утФшаетъ. 

Иже  самъ  въ  себе  отъ  в^къ  почиваяй. 

Иже  предъ  Ангелъ  лики  пребывали, 

Всесиленъ,  премудръ,  красенъ  и  богатый, 

Святъ  и  всякоя  полный  благодати, 

Чистъ,  непороченъ,  во  всемъ  совершенный, 

Славою  вЪчне  въ  себе  прославленный. 

Всяческая  всемъ  обильно  дарствуяй, 

Но  самъ  ничесо  отнюдь  не  требуяй, 

Той  на  престоле  сидяй  превысокомъ, 

Дольняя  зряще  всевидящимъ  окомъ, 

За  безмерную  милости  пучину, 

зд 
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Призр^Бвъ  на  б^Бдну  свыше  сиротину, 

Ухо  аб1е  свое  прикланяетъ, 

Гласу  молитвы  милосердъ  бываетъ; 

И  аще  бури  возмущаютъ  море. 

Ведя  зъ  собою  великое  горе; 

Аще  и  волны  до  небесъ  возносятъ, 

И  видимую  пагубу  наносятъ! 

Но  онъ  не  даетъ  лют'Ь  погибати. 

Ибо  его  есть  таковыхъ  спасати, 

Иже  во  б'1дахъ  къ  нему  приб:]^гаютъ, 

Въ  немъ  всю  надежду  св^ю  нолагаютъ; 

Сынъ  паче  забвевъ  у  матери  будетъ, 

А  нежели  онъ  таковыхъ  забудетъ; 

Блаженнш  суть  убо  тавов1и, 

Ибо  скорбь  въ  радость  прем'1ыити  Т1и, 

Аще  и  страждутъ,  чаютъ  непременно; 

Уповаше  оныхъ  несумн^нно; 

Богъ  бо  есть  щедрый,  въ  немъ  же  уповаютъ, 

Яво  на  Нь  свою  печаль  возверзаютъ. 

ДФЙСТВ1Е  4:. 

ЯВЛЕШВ  1. 

ХмедьницкШ  со  торжествонъ  на  Украину  возвратився  въ  К1евъ,  при  вратахъ  тор* 
жественныхъ  благодарить  Бога  за  толик1е  победи:  д^^ти  Украинспи,  во  учидищахъ 
Шевскихъ  учащ]исяу  его  прив^тствуютъ,  потомъ  и  козаки  чрезъ  писара  толикой  ему 

славы  В'Ьншуютъ. 

Хнельницв1й. 

Что  теб4  воздамы  мы,  о  всеблапй  Боже? 

Кто  бо  твою  къ  намъ  милость  нарещи  возможе? 

О  теб*!  супостаты  наши  поб^дихомъ, 

Тобою  гордхи  ихъ  думы  низложихомъ, 

И  духи  попрахомъ,  ни  на  лукъ,  ни  на  стр'Ьлы, 

Ни  на  инши  яБ1е  уповахомъ  силы. 

Десница,  о  Господи,  твоя  прославися, 

Бъ  крепости,  десная  тп  рука  утвердися 

На  нихъ,  пособляя  намъ.  Отсел'Ь  познаютъ, 
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Яко  щедроты  твоя  по  нанъ  побораютъ, 

Не  до  конца  бо  твоихъ  в^рныхъ  забываешь^ 

По  гн^в^  милостива  себе  имъ  являешь: 

Наказуешь,  но  яко  Отецъ  милосердый, 

Ибо  потомъ  бываешь  аки  щитъ  имъ  твердый, 

Отъ  лица  враж1я  въ  день  брани  защищая, 

И  ВСЯБ1Я  далече  скорби  прогоняя. 

С1е  коимъ  изв'Ьтомъ  будемъ  утверждати. 

Довольно  показуютъ  твоя  благодати 

Ко  намъ:  праведнымъ  твоимъ  судомъ  мы  страдали, 

Яко  неправды  нашя  тебе  прогневали. 

Но  егда  мы  милости  твоея  искахомъ, 

И  благо утроб1е  твое  не  престахомъ 

Молить:  призри  съ  небесе  на  нашя  обиды, 

Толик1е  намъ  нын*]^  дарова  поб']^ды. 

Рогъ  убо  правов'1рныхъ  твоихъ  возвышенный 

Супостатъ  безъ  отрады  стенетъ  побежденный: 

Твое  С1е  д-Ьло  есть,  а  не  человека. 

Буди  благословенъ  ты  отъ  нын^  й  до  в^ка! 

Де^н  7краинсв1а. 

1. 

Ревност1ю  святыя  церкве  раздеженный. 
Безбоязненно  дерзнувъ  вступить  въ  бой  военный, 
Беда  съ  врагами  ея,  Богдане,  ратуешь. 
Достойно  и  праведно  съ  нею  торжествуешь: 
Врата  бо  ей  адова  съ  своими  наветы 
Не  могутъ,  глаголющу  Христу,  одол^ти. 
Донеле  убо  церковъ  имать  пребывати, 
Дотоль  и  твоя  будетъ  похвала  С1яти. 

2. 

Отчества  любовь,  яже  въ  тебе  распалила 
Сердце  твое  ко  брани,  но  и  пособила 
Тоюжде  ти  въ  победе  такъ,  что  разъяренный 
Супостатъ  твой  явися  весьма  помраченный. 
Вся  бо,  яже  суть  въ  М1ре,  любовь  побЪждаетъ, 
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Любве  неудобное  ничтоже  бываетъ, 
Всявъ  убо,  иже  имать  отчество  любити, 
Не  можетъ  тя  никогда  въ  любв^  не  им^ти. 

3. 

Славою  предвовъ  твоихъ  поощренъ,  на  рати 
Поб^дилъ  еси  славно  твоя  супостаты; 
Отъ  двоихъ  бо  едино  восхоти  им'Ъти: 
Или  умерти,  или  врага  поб']&дити; 
Но  возацва  отъ  теб'Ь  слава  смерть  прогнала, 
А  надъ  врагомъ  победу  теб'&  даровала; 
Иже  убо  за  отчу  подвизался  славу, 
Безсмертнымъ  слава  в'Ьнцемъ  ув^нчаетъ  главу. 

4. 

Доброд']&тель  твоя  есть  торжества  виною 
Нын^шняго,  поб'Ьди  сею  единою 
Врага  твоего;  ибо  тавъ  сильно  ничтоже 
Обращается,  или  таиъ  высоко,  что  же 
Мужествомъ  доброд']&тель  своимъ  не  превзыдетъ, 
Амо  же  она  когда  наконецъ  не  взыйдетъ; 
Добродетель  убо  мы  твою  величаемъ, 
Теб'&  Несторовыхъ  л']&тъ  отъ  Бога  желаемъ! 

Писарь. 

Аще  тя  и  малыя  д^ти  прив']&тствуютъ 

И  Богомъ  данной  тебЪ  победы  в^ншуютъ, 

Якъ  мы  не  устыдимся  безстудно  молчати, 

Якъ  будемъ  немотою  уста  заграждати? 

О  едина  похвала  наша,  о  Богдане, 

О  дивный  въ  гетман'бхъ,  ты,  нашъ  вельможный  пане! 

Радуется  а  теб'Ь  Росс1я  малая, 

Веселитжеся  купно  и  церковъ  Святая: 

Ибо  твоя  то  были  первые  порады. 

Не  оставить  матери  своей  безъ  отрады; 

Но  елико  возможно  въ  бЪ^^^  уг1шити. 

Горькую  ея  печаль  въ  сладость  прем^нити. 

Се  уже  и  самымъ  то  ^^,^лоиъ  совершися: 
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Скорбь  далече  отб'^^же,  радость  водворися. 
Торжественные  гласы  происходятъ  всюду, 
Тамо  п'бснл  слышатся,  кимвал  и  оттуду, 
Грады,  веси,  дубравы,  горы,  холмы,  р']&Би, 
Красно  являютъ  лице  свое  съ  челов'^Ьки; 
Словомъ  единымъ  сказать:  якъ  Вкраина  стала, 
Толикая  въ  ней  радость  еще  не  бывала. 
Кто  жъ  не  признаетъ,  что  все,  что-либо  имамы, 
Такъ  чудныя  изм']&ны,  яко  надъ  врагами 
Нашими  преславно  мы  яивЬ  торжествуемъ, 
А  они  воздыхаютъ?  тебЬ  долженствуемъ, 
Твоимъ  доброд'Ётелемъ  должны  восписати, 
Теб']^  благодарств1е  должны  воздавати; 
Будутъ  убо  в^^тш  везд'Ь  тя  славити, 
Будутъ  и  ритмотворцы  д-Ьла  твоя  п-Ьти 
Зъ  гисторхографами:  мы  тя  поздравляемъ 
Толикою  славою,  а  къ  тому  желаемъ: 
Которую  днесь  радость  им'бемъ  тобою, 
Долгимъ  жит1емъ  утверди  по  бою! 

ХмедьнЕцкИ. 

Радости  сея  не  я  и  не  доброд']&тель 
Кая  моя  вина,  но  Творецъ  и  водитель 
Нашъ:  благодарен1е  ему  возсылайте. 
Его  дивную  ко  намъ  милость  величайте. 
Прочее  въ  мир'Ь  между  собою  живите, 
Друголюбхе  надъ  вся  паче  возлюбите. 
И  малыя  бо  вещи  умножаетъ  згода, 
Велик1я  вопреки  вмаляетъ  незгода, 
А  жел'Ьзо  доброе  важте  и  надъ  злато. 
Злато  бо  потемн']&етъ  безъ  него,  якъ  блато. 
Что  злато  и  что  сребро  Ляхамъ  пользовало, 
Колик1е  жъ  богатства  жел'^зо  побрало? 
Зъ  сребныхъ  полумисъ  отцы  наши  не  "Ьдали, 
И  зъ  золотыхъ  пугаровъ  они  не  пивали: 
О  жел%з%  старались,  железо  любили, 
.  И  велику  т^мъ  себ'Ё  славу  породили. 
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0  нихъ  путеиъ  идите,  о  нихъ  подражайте, 

Славы  ища,  богатство  вы  за  ничто  маВте. 

Не  той  славенъ,  который  многа  л'бчитъ  стада. 

Но  иже  многихъ  враговъ  своихъ  шлетъ  до  ада: 

Сему  едино  токио  жел']&зо  довл']&етъ, 

А  злато  или  сребро  ничтоже  усп4етъ. 

Что  Богъ  дастъ,  т^Ьмъ  довольни  суще,  ни  воея 

Не  обидите  ни  чимъ  брат1и  своея: 

Кто  л'Ьсовъ  добрый,  или  хуторецъ  порядный, 

Кто  ставъ,  кто  луку,  кто  садъ  им^^етъ  изрядный; 

Бол'Ьть  или  завид^^ть  тому  не  хотите, 

Лкъ  бы  его  привлащить  къ  се&Ъ  не  ищите. 

Ибо  когда  козаки  уже  обнищаютъ. 

То  не  долго  остатки  ваши  потрываютъ. 

Откуду  коня,  или  ручницю,  откуду 

Инный  порядокъ  возьмутъ,  аще  не  оттуду? 

А  безъ  тыхъ  приборовъ,  что,  мните,  по  насъ  будетъ? 

Слава,  безъ  сумн'6н1я,  наша  не  прибудетъ. 

Напосл'Ьдокъ  глаголю:  сами  не  купчуйте: 

Лука,  стрелки,  мушкета  и  шабли  пильнуйте! 

Куплями  бо  обвязанъ  житейскими  воивъ, 

Имени  сего  весьма  таковъ  недостоинъ. 

И  д'Ьтей  своихъ,  скоро  отправлятъ  науки. 

До  сей  же  обучайте  козацкои  штуки. 

Тако  творя,  враж1я  потрете  нав'^ты: 

Радость  С1Ю  на  многи  удержите  л^^ты. 

ДФЙСТВ1Е  б. 

.    ЯВЛЕН1Е  1. 
Украива  радуется  Богу,  покощняку  своеку,  и  благодароше  возсылаетъ. 

Соторжествуйте  ыя'Ь  вси  нын'Ь  Росс1яне, 

Радуйтеся  со  мною  и  вси  Христхане, 

Иже  не  повреждении  злочест1я  ядомъ, 

Зъ  малымъ  въ  союзЪ  есте  благов']&рнымъ  стадомъ. 

Скорбь  моя  отложися,  радость  водворися/ 
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Супостаты  падоша,  рогъ  мой  возвысися. 

Дивна  се  измена  есть  Вышняго  десницы, 

Ляхъ  поб'Ьжденъ  и  прогнанъ  за  своя  границы: 

Страхъ,  б']&да,  влопотъ  и  студъ  поб']&же  зъ  Ляхами, 

Победа  и  торжество  осталася  съ  нами. 

Иже  славы  моей  путь  запяти  хотели, 

Путь,  ведущь  зд']&сь  за  горы,  сами  погубили. 

Не  в^^^2^ютъ  и  сами,  куда  ут']&кати, 

Гд4  бы  на  старость  себ4  отчества  искатн. 

О,  ниже  риторскими  усты  исказанной. 

Ниже  историческимъ  перомъ  описаноой 

Фортуны  моей!  се  бо  Богъ  ив^  пособствуяй, 

Изл1я  на  мя  своей  благодати  струя, 

Совлекъ  съ  мене  острое  рубище  печали, 

Въ  ризу  мя  весел1я  од'бя;  престали 

Бурн1и  свир'Ьп^ти  на  ыя  Аквилюне, 

Тишайш1и  явились  ко  мн%  Алщоне: 

Пречь  лютая  отъ  мене  зима  отступила, 

А  благопр1ятная  весна  наступила; 

Тма  во  св'Ьтъ,  а  нощь  во  день  златый  прем^нена, 

Горесть  сердца  моего  въ  сладость  обращена, 

Вышняго  воистинну  есть  с1я  измена. 

Милость  его  ко  мн§  се  сотвори  едина. 

Вси,  иже  ко  мн%  любовь  имущ1и,  роды, 

Вси,  мн']^  желающ1и  многихъ  л']&тъ,  народы 

Возмите  трубы  гласни,  настройте  тимпаны, 

Брацайте  во  кимвалы,  пустите  органы, 

Пр1ймите  псалтирь  зъ  гусльми,  и  п^сни  сложите, 

Гласомъ  радости  купно  Богу  воскликните. 

Се  мЪсяцъ  новъ  явися;  се  день  торжественный 

Всем1рный,  нарочитый,  светлый,  ^празденственный! 

Аще  когда,  наипаче  нын'6  возыграйте. 

Бога  же,  поб'Ьду  мн'Ь  давша,  величайте! 

Что  бо  ему  принесу  за  радость  толику? 

Что  иное  за  милость  воздамъ  толь  велику? 

Буду  разв^  имени  его  воспЪвати, 

Буду  Господне  имя  во  в^къ  прославляти! 
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ЯВЛБН1Е  2. 

С]1отр1в1е  Бож1е  предскавуетъ  Украине  незыблемое   ея  блаженство  подъ  крепкою  не- 
побФднкыхъ  конарховъ  Всерошйскихъ  рукою,  и  добрымъ  РейнентарСЕИмъ  орявлешемъ. 

С||Отр!Ьще. 

Радуешися  Богу,  теб'Ь  пособившу, 
Украина,  въ  брани,  враговъ  же  низложившу 
Твоихъ,  и  облшвшу  необычнымъ  студомъ: 
Но  радуйся  и  дивно  о  теб^^  строящу, 
Дивнымъ  тя  Смотр%н1емъ  утвердить  хотящу. 
Славы  твоей  толикой  мнози  ненавидятъ, 
Толикому  счаст1ю  не  мало  завидятъ: 
Но  зависть  тая,  ихъ  же  самыхъ  погубляетъ, 
Ёгда  сердце,  аки  ржа  жел'Ьзо,  сн'Ьдаетъ: 
Теб^  же  не  принесетъ  вреда  никоего; 
Никако  не  умалитъ  блаженства  твоего: 
ПрШму  бо  тя  подъ  крупку  руку  свою  вскор*. 
Непоб']&дим1и  на  земли  и  на  мор'Ь    - 
Монархи  Росс1йскш, — поборники  суще 
Иже  благочест1я,  влов']&рныхъ  бодуще: 
Теб4  вълвоей  потщатся  пособдяти  нужд4; 
Не  лишатъ  тя  помощи  своей,  аки  чужды. 
Подъ  тымъ  нецроломимымъ  щитомъ  пребывая, 
Аки  на  твердой  скал-Ь  себе  утверждая, 
Посм'^^ешься  вс^мъ  в^тромъ;  волны  возмущении 
Аще  даже  до  небесъ  будутъ  вознесении, 
Егда  вихррмъ  гоними,  начнутъ  ударяти, 
Пропасть  отверзающе,  но  поколебати 
Отнюдь  тя  не  могуще,  разбхются  сами 
Съ  приходящими  купно  о  камень  водами. 
Внемли  же  глаголаемымъ! 

Украина. 

Прил'Ьжно  внимаю, 
Слово  твое  радостнЬ  въ  себ'Ь  разсуждаю. 

Снотр^Ьшб!. 
Петръ  теб%  будетъ  камень,  отъ  Бога  поданный, 
И  за  величество  д'^^лъ,  велишй  названный. 
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Камене  того  ниже  злобные  сов']&ты. 

Ни  враж1я  преломлять  противаыхъ  нав'Ьты, 

Ниже  воспрштые  тяжк1е  походы, 

Ни  страшные  многажды  подъ  грады  подходы, 

Смерть  разв']^  единая  поздняя  сокрушить. 

Украина. 

Увы  мн'Ь  окаянноК,  убо  мя  порушить! 

СнотрАн1в. 

Стой,  пе  бойся,  за  камень  первый  сокрушенный, 
Камень  друг1й,  не  меньшШ,  будетъ  положенный, 
Петрь,  глаголю,  имени  вторнй  таковаго. 
Монарха  всероссШсшй,  Бога  всеблагаго 
Милост1Ю  ув'Ьнчань,  не  дасгъ  ти  упасти, 
Не  дасть  и  слав^  твоей  всячески  пропасти, 
Тоть  еще  маль  отрокь  сый,  но  не  д']&тоумень, 
Кь  пользе  державы  своей  велми  остроуменъ: 
Совершеннаго  мужа  вь  юности  являя, 
Великихь  по  себ^^  д§ль  знаки  подавая, 
Подасть  ти.  Дан1ида7  вождя  изряднМша, 
Не  токмо  благородствомь  надь  иныхъ  красн^Ьйша, 
Но  и  д^лы  храбрыми  славнаго,  который 
Супостатомъ  Хмельницк1й  твоимъ  будетъ  вторый. 
Имя  его  устрашить  сос^Ьдъ  твоихь  з'&ю, 
А  чего  жь  уже  само  не  докажетъ  дЪло? 
Что  убо  врази  твои,  что  будуть  творити? 
Будуть  оть  зависти  ажь  до  костей  худ'Ьти, 
И,  оружьемь  не  можа  острымь  воевати, 
Лзыкомъ  много  начнуть  на  тебе  щекати, 
Аки  грубу  вь  народ'Ёхь  тебе  поносяще, 
Аки  наукь  чуждую  тебе  обносяще. 
Но  Богъ  тя  во  воинскомь  искуств'6  и  штуц'6 
Прославивый,  прославить  тойже  и  вь  науц*!. 
И  С1е  Коллег1умь  чрезь  Петра  Могилу 
Основавъ,  произведеть  вь  толикую  силу. 
Что  оть  него  в'6т1и  красноглаголивы, 
Тонкш  философы,  богоглаголивы 
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Богословы,  СИЛЬН1И  и  д^ломъ  и  словомъ 

Пропов'ЁдциБи,  стадо  пасущи  Христово, 
Пастыр1е  премудри,  святи,  преподобны, 
Древнимъ  онымъ  цервовнымъ  св'Ьтиламъ  подобны, 
И  ИННЫ  изрядн1и  муж1е  изыйдутъ, 
Къ  тому  начатки  С1и  совершенство  прШмутъ.   - 
Таво  ти,  миръ  ли  будешъ,  или  брань  им^ти, 
Надъ  врагомъ  твоимъ  главу  будешъ  возносити. 

Украина. 

О,  Боже!  В03С1ЯЙ  ми  день  онъ  скоро  златый, 

Толикое  блаженство  мое  оглядати! 

Даждь  мн*  Петру  второму,  отъ  тебе  избранну, 

И  тобою  насл']&днимъ  в'Ьнцемъ  ув^нчанну, 

Поклоненхе  мое  должное  воздати, 

Толику  его  милость  ко  мн%  величати! 

Даждь  и  его  в'брному  вожду,  Дашилу 

Здрав1е,  долготу  днШ,  во  всемъ  усп-Ьхъ  и  силу! 

Хоръ. 

Поетъ  похвалы  ХмельницЕоку: 

В'Ьчной  похвалы  отъ  насъ  есть  достоинъ 
Храбрый  на  земли  и  на  мор']^  воинъ, 
Войскъ  Запорозкихъ  ХмельницкШ,  стар'Ьйш1й, 
Вождь  изряднЪйш1й. 

Отчество  надъ  вся  паче  возлюбивый, 
И  его  ради  нивочто  вм'^нивый 
Роскоши,  покой,  користи,  нитраты, 
И  в&Ь  приваты. 

Православный  церкви  супостатомъ. 
Наипаче  мерзскимъ  трепетъ  Ун'1ятомъ, 
Отческихъ  догматъ  усердный  хранитель 
И  защититель. 

Д'Ьлъ  предковъ  своихъ  теплый  подражатель, 
Древней  козацкой  славы  соблюдатель. 
Свою  на  брани  положити  главу 
Готовъ  за  славу. 


А. 
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Доброд']^тельв1и  сими  украшенный, 
Бож1я  къ  тому  духа  исполненный, 
Горесть  обратить  нашу  хотя  въ  сладость, 
Печаль  на  радостъ, 

Перв1е  началъ  предлагать  сов'1;ты, 
Бако  враж1е  прогнати  нав']^ты, 
А  по  сов^^т'Ьхъ  принялся  за  д']^ло 
Посп'Ьшно  з^ло. 

Сразився  съ  врагомъ  своимъ  доблественно, 
Прогналъ  за  Вислу  даже  немедленно; 
Свыше  бо  ему  помощь  прибывала 
И  укрепляла. 

Т'Ёмъ  Ляховъ  викторъ  преславный  явися, 
Поб^дамъ  его  весь  м]ръ  удивися; 
Пребысть  студъ,  печаль,  пагуба  зъ  Ляхами, 
Торжество  съ  нами. 

О,  кто  Тя  л1&по  восхвалить^  Богдане? 
Кто  толикихъ  д^лъ  высоты  достане? 
Мы,  ижъ  похвалъ  достойна  тя  знаемъ 
Не  ув^нчаемъ. 

Въ  похвалахъ  твоихъ  языкъ  нашъ  безд'Ьленъ, 
Ублажить  00  тя  достойно  не  силенъ; 
Будешь  разв%  ты  возвеличенъ  въ  неб%, 
Яко  есть  треб*! 

эпилогъ. 

Дивную  милость  Бож1Ю,  къ  намъ  прежде  осмидесятъ 
л'Ьтъ  явленнуц},  нын'Ь  д']&йств1ями  и  явлешями  краткими  пред- 
ложихомъ  вамъ,  Богомъ  собранные,  слышателхе  и  зрител1е. 
Великое  воистинну  дЪло,  яко  великаго  блаженства  виновное; 
но  величеству  наше  скудоум1е  равное  не  было.  Но  и  кто 
Бож1я  щедроты,  наипаче  же  толик1я  къ  намъ  милости,  по 
достоинству  ублажити  можетъ?  Обаче  сего  ради  молчати  не 
подобаше:  ниже  бо  Богъ  отъ  насъ  требуетъ,  чего  не  можемъ; 
требуетъ  же  да  богатно  изливаемая  его  на  насъ  благод^ятя 
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въ  незабвенной  памяти  содержимъ.  Аще  бо  и  не  якоже  л']&по, 
но  якоже  отъ  насъ  возможно  бяше,  благоутробге  его  проела- 
вихомъ,  но  за  безмерное  божественныхъ  его  въ  намъ  щед- 
ротъ  величество,  что  либо  или  не  прилично  творихомъ,  или 
погр'Ёшительно  изрекохомъ,  благоразум1емъ  своимъ  да  пок- 
рыете,  всесмиренно  молимъ.  Аминь. 


^)  Для  Полявовъ,  в(Л  козацв1я  войны  съ  ними,  и  Хмель- 
ницваго,  и  прежнихъ  гетмановъ,  были  «бунты  возацв1е>;  а 
для  насъ,  Малоросс1янъ,  то  были  Крестовые  походы  за  ь^ру 
и  свободу  Святорусской  Е1евсвой  земли,  воторая  дожила  свое 
княжествО;  будучи  въ  состав']^  великаго  княжества  Литовсваго, 
а  въ  1юн^Ь,  1569  года,  приняла  соединеше  или  гражданскую 
уи1Ю  съ  вороною  Польсвою,  на  условхи  вольныхъ  съ  воль- 
ными и  равныхъ  съ  равными.  Но  Польское  стремлен1е  пора- 
ботить себ'Ь  равныхЪ;  и  жестокое  насил1е  православной  в1;ры 
въ  Б1евской  земл'%  отъ  Польскаго  Католичества  и  отъ  изоб- 
р'Ётенной  церковной  ун1и,  произвели  ту  двухвековую  междо- 
усобицу Польскокозацкую,  которая  прекратилась  только  съ 
концемъ  Запорожья  (1775),  козацкой  Украины  (1782)  и 
королевства  Польскаго  (1795).  «Що  буде,  то  буде;  а  буде 
те,  що  Богъ  дасть>,  говорилъ  Богданъ.  И  въ  историческомъ 
ходу  всей  Русской  жизнщ  то  заел  уга  и  слава  нашего  Южно- 
русскаю  нозачества^  Украинскаго  и  Запорожскаго,  что  оно, 
борясь  такъ  долго  и  кр-Ёпко  съ  Турецкою  и  Татарскою  си- 
лою, въ  отпоръ  ее  отъ  Русской  земли,  такъ  мужественно 
отстояло  у  себя  православную  восточную  церковь  отъ  Като- 
личества западнаго,  и  свою  Русскую  народность  отъ  Поляче- 
ства; а  въ  гетманство  Богдана  освободило  свею  многостра- 
дальную Матерь- Украину  01!ъ  Польскаго  ига,  и  добровольно 
примкнуло  съ  нею  въ  общгй  составъ  Русскаго  М1ра. 

Но  кто  же  помянулъ  гетмана  Богдана  въ  1728  году 
академическою  драмою?  Она  изв'^стиа  мн^  по  двумъ  руко- 
писнымъ  сборникамъ  ^)  сочинен1й  Эеофана  Прокоповича^    на- 


^)  3а]1%чав1я  М.  А.  Максимовича. 

*)  Одннъ  И8Ъ  нихъ,  принадлежитъ  бибд]0тбк^  М.  0.  Судьенка. 
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пис^кнная  въ  обоихъ  всл'Ьдъ  за  драмою  <Владим1ръ».  И  нельзя 
не  признать,  что  06*6  драны  одного  автора,  что  въ  нихъ 
одинъ  и  тотъ  же  художественный  пр1енъ,  съ  тою  разв^Ь  от- 
меною, что  во  <Владнм1р%»  прнм'Ътенъ  еще  молодой  акаде- 
мическШ  учитель  ПОЭЗ1И9  а  въ  «Милости  Божой»  виденъуже 
многоопытный  ВИТ1Я,  взявшШса  за  свое  прежнее  стихотворное 
перо,  которымъ  и  посл^,  в*:^  црив^тъ  молодому  поэту,  Канте- 
миру, написалъ  онъ  первыя  Русск1я  октавы: 

сОбъбшетъ  тебя  Апполонъ  велвк1й; 

Любнтъ  всяхъ,  кто  есть  танвствъ  его  вритель; 

О  тоб^  поютъ  парвас€к!е  лики; 

Вс^мъ  честннжъ  сладка  твоя  добродетель, 

И  будетъ  сладка  въ  будупце  в^кн....»  и  т.  д. 

(По  рнемамъ  вс§хъ  стихотворен1й  Оеофана,  видно,  что 
онъ  до  смерти  не  покидалъ  своего  Б1евскаго  произношенья 
буквы  Ъ  вакъ  Я.) 

Достопамятный  п'бсноп^вецъ,  и  пропов^днивъ,  и  исто- 
рикъ  Петра  великаго,  былъ  первенствующимъ  духовнымъ 
д^ятелемъ  и  при  Петр^  второмъ,  и  столько  разъ  привЪт- 
ствовалъ  его  здатымъ  словомъ  своимъ,  особливо  въ  торже- 
ственный годъ  его  коронащи.  Тогда  въ  Москв'Ь  находился  и 
новоизбранный  гетманъ  Малоросс1йск1й,  тавъ  ласково  и  по- 
честно  принятый  юнымъ  царемъ;  арх1еписвопъ  беофанъ  ова- 
зывалъ  всяческое  вдиман1е  маститому  и  доблестному  вождю 
козацвому  ^);  и  конечно,  тогда  въ  Москве,  помянувъ  свои 
прёжше  годы  и  свою  родину,  Шевъ,  онъ  написалъ,  для  воз- 
любленной академ1и  своей,  новую  драму,  представлеше  кото- 
рой было  приготовлено,  вероятно,  къ  прх^зду  гетманскому. 

И  тавъ  многочисленный  кругъ  сочиневхй  Оеофановыхъ 
пополняется  еще  однимъ  замФчательнымъ  произведенхенъ. 


1)  См.  Краткгй  Журналу  о  по^зд^  въ  Москву  Ясневелможного  его  иилостй 
пава  «Датила  Апостола»,  во  2  том^  €Матер%аловъ  для  Отечествевкой  Истор1и», 
нвданвмхъ  1853  г.  въ  Кт%  М.  0.  Судьенконъ. 


БИБЛ10ГРАФ1Я. 

ТакиЬа  М1сЬа1от^8к1е§о  Х1§§а  Рат1§<;шс2а.  Егако^.  1864. 

(Два  письма  къ  графу  В.  И.  Броэль-Плятеру)  >). 

I. 

.  Памятная  книга  Михайловскаго^  о  которой  вы  вчера 
говорили,  возбудила  во  мн^  большое  любопытство,  и  сегодня 
она  уже  передо  мною;  я  усп'Ьлъ  прочесть  предислов1е  и  про- 
б']&жать  по-верхамъ  содержан1е  помЪщенннхъ  въ  ней  350-ти 
актовъ,  относящихся  Бъ  1648 — 1655  годамъ.  Нельзя  не  благо- 
дарить кравовсЕое  ученое  общество  за  изданге  въ  св^тъ  этого 
любопытнаго  и  важнаго  матерхала  историческаго,  а  также  и 
г.  Гельцеля,  потрудившагося  надъ  издан1емъ.  Но  зыаете-ли 
что?  Значительная  часть  т'Ьхъ  актовъ,  которые  относятся  къ 
войн'6  Хмельницкаго,  отъ  ея  начала  и  до  Зборовскаго  мира 
(1648 — 1649),  для  насъ  уже  не  новость:  они  были  обнародо- 
ваны въ  Шев%  еще  въ  1845  году,  въ  первомъ  томЪ  «Яал<ят- 
никовъ^  издаваемыхъ  временною  коммис1ею».  И  всЪ  гк  акты 
напечатаны  буква  въ  букву  по  рукописи,  принадлежавшей 
покойному  барону  Шодуару.  Сличите  ихъ  съ  нын'6  издан- 
ными по  рукописи  Михайловскаго,  и  вы  увидите,  что  въ 
Памятникахъ  нумера:  1,  2,  3,  4,  6...  т'Ь  самые*  что  въ  Памя- 
тной книг^  нумера:  3, 4, 5,  6,  12..  Такъ  и  дал^е  вы  будете  часто 
встречать  одни  и  т']&же  акты  въ  обоихъ  издан1яхъ,  но  въ 
перемежку  съ  такими  актами  въ  Памятникахъ,  (напр.  5  и 
друг.),  которыхъ  н'Ьтъ  въ  Памятной  книг'Ь,  и  наоборотъ. 

Почему-же  г.  Гельцелю  не  упомянуть  было  о  напечата- 
Н1И  за  двадцать  л^тъ  въ  Шевскихъ  Памятникахъ  столь  мно- 
гихъ  актовъ,  повторенныхъ  нын']^  въ  Памятной  книггь^ — какъ 
это  онъ  сд'Ёлалъ  съ  немногими  актами,  обнародованными 
прежде  въ  Споминкахъ  Грабовскаго?  (стр.  IX).  Не  ужели 
четыре  тома  Памятниковь,  изданныхъ  въ  Шев^,  и  доныне 
неизвестны  въ  Кракове? 

>)  Шевлянинъ  1865,  ^»  23. 
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П. 

НисБОльБО  не  удивительно  и  очень  естественно,  что 
ХмельницБ1й  въ  Польскихъ  писан1яхъ  ХУХХ-го  в^ва  является 
весь  обрызганный  чернилами,  даже  съ  влассическаго  пера 
Коховскаго.  Но  страннымъ  и  запоздалымъ  д']^лоиъ  повязалось 
мн'Ь  то,  что  и  въ  ХХХ-мъ  в^в1,  въ  издан1и  Кравовсваго 
ученаго  общества,  пишутъ  о  давнопрошедшемъ  нсторичесвонъ 
лиц^  все  съ  т^мъ  же  давнимъ  ожесточенхенъ. 

«2па]сЬг1е  ^е^  С2у1е1п1к  \^  1е]  С2§(§С1  ^уга218С1ез  1  йутё] 
ойс1епо?гапе  парггбд  рос2ф1;к1 1  ро\1гойу  Ьипко^пе]  ^озпу,  род- 
П1е810пе]  рггег  2}оШ?г1е  рг2е\п-о1;пе80,  а  гб^ше  русЬ%  ]вк 
§ог2а]:к%  парг2ет1ап  Г02таг2опеёо  СЬт]е1п1ск1еёо>  (стр.  XXX). 

Им'Ья  въ  виду  эту  фразу  о  Хмельницвомъ,  я  предло- 
жилъ  бы  на  разсуждеше  г.  Х^ельцелю  и  всему  товариству 
Кравовсвому  сл^дующ1я  зам'Ьчашя  о  началгъ  и  поводахъ  шести- 
летней войны  Хмельницваго  съ  ХХолявами,  —  той  междоусоб- 
ной войны,  воторая  повершила  собою  вс^  прежн1я  войны 
ХХольсво  -  возацв1я  и  довончила  собою  Люблинсв1й  перюдъ 
соединен1я  всей  Б1ево  -  переясловсвой  земли  или  Увраины  съ 
вороною  ХХольсвою. 

1)  Богданъ  Хмельницк1й,  оволо  тридцати  Л'Ьтъ  служив- 
ши ХХольсвой  вороне  в']&рно  и  мужественно,  былъ  поощренъ 
на  войну  съ  ХХолявами — самимъ  воролемъ  Владиславомъ  ХУ-мъ 
и  ванцлеромъ  ОссолинсвиМъ.  Тавовъ  былъ  внутренн1й  разладъ 
въ  тогдашнемъ  организм'^  Польши. 

2)  Заслуженный  гражданинъ  Польсвой  республиви,  служа 
въ  последнее  десятил'Ьт1е  Чигиринскимъ  сотиикомг,  претер- 
п'Ёлъ  невыносимыя  вровавыя  обиды  отъ  Чигиринсваго  под- 
старосты  Чаплинсваго  и  другихъ  Польсвихъ  уряднивовъ^  и 
р-Ьшился  б']&жать  на  Запорожье  тогда,  вавъ  надъ  его  головою 
повисъ  уже  гетмансв1й  мечь  Х1отоцваго. 

3)  Единодушное  возстан1е  Малоросс1йсваго  народа  на 
ХХолявовъ,  поднятое  гетманомъ  Хмельницвимъ,  подготовлено 
было  овончательно — предыдущимъ  тягостнымъ  десятил4т1емъ, 
въ  воторое  начальствовали  надъ  возавам и:  Польсвхйвомисаръ, 
поставленный  вм'Ьсто  гетмана  возацваго,   и  полвовниви,    на* 
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значаемые  преимущественно  тъ  ПольсБаго  шляхетства.  По- 
слушайте, что  говорили  современники  передъ  началомъ  войны 
ХмельниЦ'Каро,  когда  онъ  сталъ  вооружаться  на  Запорожьи. 
Одинъ  современника  говорить:  «коммисс1я  та1^же  должна  су- 
дить полковниковъ  и  самаго  комисара,  которое  наварили 
этого  пива»,  (см.  въ  Памятникахъ  н.  3,  въ  Памят.  книг'6  н. 
5).  Другой  современникъ  говоритъ:  свотъ  что  наделала  алч- 
ность полковниковъ  и  тиранское  съ  нозаками  обхоон^енк!  »^ 
(см.  въ  Памятникахъ  н.  4,  въ  Памят.  вн.  н.  6). 

4)  Укоръ  Хмельницкому  гортълкою,  сд'бланнг^й  въ  преди- 
СЛ0В1И  г.  Гельцедя,  обличаетъ  похвальное  у^ажен1е  въ  трез- 
вости. Но  в^дь  было  не  мало  зам'бчательныхъ  въ  истор1и 
людей,  которые  пили  невоздержно;  а  нельзя  же  приписывать 
ихъ  зваменитыя  д^ла— вл1ян1ю  кр'Ьпкихъ  напитковъ.  Такъ  и 
Бш'данъ  ХмельницкШ — не  съ  пьяныхъ  глазъ  совершилъ  такой 
огромный  переворотъ  въ  истор1и  Польско-русскаго  М1ра.  Тав1я 
порицашя  ум^тны  тогда,  когда  черезъ  пьянст^во  государе 
ственныхъ  людей  страждутъ  д'Ьла  отечественныя, — вакъ  слу- 
чилось во  время  битвы  Корсу некой ^  посл'Ь  которой  победитель 
Хмельницк1й  (НаппШа!  ро8(  Саппаз  Согвипепвев  по  выра- 
жен1Ю  Коховсваго)  отдалъ  татарамъ  въ  пл^нъ  обоихъ  гетма- 
новъ:  пьяяаго  Потоцкаго  и  близоруваго  Калиновскаго.  Въ 
и»в'Ьстной  Польской  реляц1и  о  Еорсунскомъ  пораженш  ска- 
зано именно,  что  Потоцк1й  въ  тотъ  день  сид^лъ  въ  своей 
карет'6  пьяный  какъ  стелька.  О  пьйнств^  и  распутстве  этого 
короннаго  гетмана  говорится  и  въ  современной  летописи 
Ерлича.  Бандуристы  Украинсв1е  напевали  тоже: 

«Гбтьнвне  ПотоцьюД, 

Що  въ  тебе  розумъ  жбвоцьтв! 

Ты  за  дорогими  напитками,  бенкетами  уганяешъ: 

Чомъ  ты  Хмедьняцьвого  не  едваешъ?» 

Вотъ  и  все,  что  я  хот'1лъ  сказать  вамъ  посл']^  перваго 
взгляда  на  Памятную  книгу ^  которую  поставлю  у  себя  возл% 
Б1евскихъ  Памятниковг^  какъ  необходимое  и  прямое  къ  нимъ 
дополнена. 

16  %енв.  1865  и 
Кгееъ. 


01^0ГРАФИЧЕСНАЯ  ЗАМЪТНА  О  ТОМЪ,  КАКЪ  ПИСАТЬ 
ФАМИЛ1Ю  БОГДАНА  ХМЕЛЬНИЦНАГО  ')• 

Съ  н'Ьвотораго  времени  въ  Шев^  стали  писать  и  печа- 
тать имя  Богдана  Хмельницкаго  съ  буквою  гь^  вместо  е.  Не 
ужели  и  на  памятнике  ему  въ  Шев^  также  будетъ  написано: 
Богдану  Хмтьльницкому?  Но  это  значило-бы  ув'ЬковЪчить  не- 
давнее и  неправильное  писанхе  славнаго  имени. 

Вс^  собственноручныя  подписи  Богдана  и  вся  прежняя 
малоросс1&ская  письменность  свид'Ьтельствуютъ,  что  имя  Хмель- 
нитгй  писано  было  у  насъ  не  иначе^  вакъ  съ  буквою  в; 
а  это  показываетъ,  что  оно  произносилось  на  Украине,  также 
какъ  и  во  всей  Руси,  съ  звукомъ  е.  При  такомъ  произношенш, 
оно  и  не  могло  у  насъ  быть  писано:  Хмгьльництй;  ибо  на 
Украине,  по  древнему  свойству  народнаго  ея  нар'Ьч1я,  буква 
1ь  выговаривалась  всегда  какъ  острое  и  и  служила  для  изобра- 
жен1я  этого  звука;  потому  нер'Ьдко  она  зам'1нялась  буквою 
и,  иногда-же  ставилась  вм'бсто  и.  Такъ,  наприм'бръ,  Георг1й 
]Кони€кгй  подписывался — Еонтскгй;  •  фамильное  имя  Евитка 
писали  въ  старину  Евгыпка.  Но  въ  т'бхъ  именахъ  и  словахъ, 
гд'Ь  выговаривается  звукъ  е,  буква  гь  вместо  него  не  стави- 
лась, даже  и  тогда,  когда  звукъ  е  м^стнымъ  говоромъ  обра- 
щался въ  и.  И  такъ  имя  достопамятнаго  гетмана  должно 
писать  по  прежнему:  Богданъ  Хмельницкщ — и  тогда  оно  по 
всбмъ  русскимъ  нар%ч1ямъ  будетъ  читано  и  произносимо 
одинаково. 

Отчего-же  нын'%  въ  Бхев^  стали  писать:  Хм1ЬАьтщ- 
кгй?   В'Ьроятно  оттого,  что  слово  хмель  по-русски   пишется 


О  Юевлянннъ  1870  г.,  ]^  127. 
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обыкновенно  хмгьль.  .Но  я  полагаю,  что  и  тамъ  сделана 
напрасная  постановка  буквы  гь  въ  втомъ  слов']^;  что  правильнее 
было-бы  писать  его  съ  буквою  в,  какъ  и  писали  некогда  на 
русскомъ  с'^&веровосток']^.  Въ  прим^ръ  тому  приведу  извЪстнре 
мЪсто  Несторовой  л'^^тописи,  по  Лаврентьевскому  или  Суздаль- 
скому ея  списку:  «Толи  не  будеть  межю  нами  мира,  елико 
камень  начнеть  плавати,  а  хмель  начнеть  тонути». 


ОБЪ  ИСТОРИЧЕСКОМЪ  РОМАНЬ  Г.  КУЛИША  „ЧЕРНАЯ  . 

РАДА-,  1857  Г.  »)• 

(Пнсьно  хъ  г.  п.  Галагану). 

Съ  большимъ  удовольств1емъ  прочелъ  я  «Черную  Раду» 
г.  Кулиша,  въ  обоихъ  ея  видахъ:  въ  Малорошйскомъ  подлин- 
ник*]^ и  въ  РуссБОмъ  перевод'^.  Первый  нзъ  нихъ  особенно 
пр1ятенъ  показался  ив%  какъ  новый  и  значительный  пода- 
рокъ  вашей  собственно  Малоросс1йской  литератур'Ь  XIX  в'^&ка, 
весьма  еще  убогой  сочинешями  прозаическими.  Но  «Эпилогъэ, 
приложенный  къ  Русскому  переводу  «Черной  Рады»,  произ- 
велъ  на  меня  впечатл'Ьн1е  т'бмъ  бол'Ье  грустное,  что,  подъ 
его  вл1ян]емъ,  я  долженъ  смотр'Ьть  уже  съ  другой  точки 
зр-Ьтя  и  на  самый  романъ.  На  первой  же  страниц'Ь  «Эпилога» 
я  остановленъ  былъ  следующими  словами  автора  о  Малорос- 
с1йскомъ  лодлиник'6  <  Черной  Рады>:  «Вообразятъ,  пожалуй, 
что  я  пишу  подъ  вл1ян1емъ  узкаго  м^стнаго  цатрштизма,  и 
что  мною  управляетъ  желан1е  образовать  отдельную  словес- 
ность 2),  въ  ущербъ  словесности  Общерусской»  (стр.  124). 
Кому  же  изъ  читателей  можетъ  вообразиться  такая  блажь? 
Т'Ьмъ  мен^е  могло  это  вообразиться,   что   г.  Кулишъ  и  для 


1)  Русская  Беседа  1858  года  кн.  I. 

*)  Одннъ  авторъ,  каково  бы  ни  было  его  дарование  и  сколько  бы  онъ  ни 
напясалъ,  не  можетъ  обрааовать  отдельной  словесности.  Словесность  МалороссШская 
или  Южно-русская  существуетъ  давно,  и  не  прекращалась  доселе.  Съ  упадконъ 
народной,  изустной  по831И  Украинской,  въ  исход'Ь  прошлаго  столМя,  ненедленно 
явились  стихотворетя  и  п-Ьсни— Головатаго,  Котляревскаго,  Гулаха  -  Артеновскаго, 
Писаревскаго  и  такъ  дал^е.  Ущерба  словесности  Общерусской  отъ  этого  н^тъ  ни 
над%йшаго.  Если  бы  и  Мяхайло  Чернышенко,  и  Алексей  Однорогъ,  и  Оеклуша,  и 
всЪ  повести,  написанныя  г.  Кулншенъ  на  Русскомъ  язык-Ьу^быди  написаны  инъ  по- 
иалоросс1Йскн,  и  тогда  не  было  бы  отъ  того  прин1тнаго  ущерба  словесности  Обще* 
русской. 
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словесности  Общерусской  перевелъ  или  вновь  написалъ  свой 
романъ  на  язывЪ  Русскомъ,  и  т'1мъ  достаточно  вознаградилъ 
себя  за  жертву,  принесенную  имъ  словесности  Молоросс1йсвой. 
Но  онъ  продолжаетъ  такъ:  с  Для  меня  были  бы  крайне  обидны 
подобный  обвинешя,  и  потому  я  решился  предупредить  ихъ 
объяснешемъ  причинъ,  заставившихъ  меня  избрать  языкъ 
ЮжноруссБ1й  для  художественнаго  возсоздан1я  л'^Бтописныхъ 
напгахъ  предашй». 

Читая  этотъ  предупредительный  «Эпилогъ»,  я  зам^тилъ 
что  г.  Еулишъ  новому  роману  своему  лридаетъ  слишкомъ 
высокое  значеше  и  важность,  умаляя  между  т^мъ  достоинство 
повестей  нашего  великаго  художника  Гоголя,  относящихся 
къ  жизни  Малороссш.  Онъ  говорить  наприм'Ёръ:  ссудя  строго, 
Малоросс1Йск1я  пов'Ёсти  Гоголя  мало  заключаютг  этногра- 
фичесной  и  исторической  истины.. .  Гоголь  не  въ  состоянш 
былъ  изсл']Бдовать  родное  племя.  Онъ  брался  за  истор1Н),  за 
историческШ  романъ  въ  Вальтеръ-Скоттовскомъ  вкус^Ь  и  кон- 
чилъ  все  это  «Тарасомъ  Бульбою>,  въ  которомъ  обнаружилъ 
крайнюю  недостаточность  свгьдгьнгй  о  Малороссгйской  ста-- 
рингь  и  необыкновенный  даръ  пророчества  въ  прогаедшемъ....* 
Дал-Ье,  онъ  называетъ  «Тараса  Бульбу», — эффектнымъ,  потгь- 
шающимъ  воображенге ,  но  мало  объясняющимъ  народную 
жизнь».  Наконецъ  —  въ  своей  стать*,  напечатанной  въ  Рус- 
скомъ  ВЬстник*  (1857  г.  №  24),  г.  Кулишъ  называетъ  Гоголя 
«незнавшимъ  демократической  Малоросс1и»,  изображавшимъ 
ее  *какъ  баринъ^  видящ1й  одно  см'1шное  въ  мужик*!....» 

При  этомъ  мн']&  вспомянулось  время  перваго  появлешя 
повестей  Гоголя:  въ  какомъ  восторг*  былъ  отъ  нихъ  М.  С. 
Щепкинъ,  такъ  хорошо  знавш1й  Малоросс1Ю  демократическую 
и  аристократическую!  И  какъ  посмеялись  мы  тогда  надъ 
отзывомъ  Московскаго  Телеграфа  о  *Вечерахъ>  Гоголя!  Вотъ 
что  писалъ  мн*  изъ  Петербурга,  отъ  9  ноября  1831  года, 
О.  М.  Сомовъ  (писавш1й  МалороссШскгя  повести  и  стихи, 
подъ  именемъ  Порфир1я  Байскаго):  «Кстати,  прилагаю  при 
семъ  давно  вами  желаемую  п*сню  о  Богдан*  Хмельницкомъ. 
Да  читали  ль  вы  З^раинсюй  Альманахъ?  Тамъ  есть  несколько 
Малоросс1йскихъ  п*сень.  Я  познакомилъ  бы  васъ,  хотя  заочно. 
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если  вы  желаете  того,  съ  однимъ  очень  интереснымъ  земля- 
л;омъ-пас']^чнико11ъ  Папьвомъ  Рудыыъ,  издавшимъ  Вечера  на 
хутор*,  т.  е.,  Гоголемъ-Яновскимъ,  которому...  Полевой  ре- 
шился сказать:  «вы,  сударь,  Москаль^  да  еще  игорожанинъ>у 
и  пр.  и  пр.  и  пр.  Не  правда  ли,  что  Полевой  совершенро 
оправдалъ  басню  Крылова:  Оселъ  и  Соловей?...  У  Гоголя 
есть  много  МалороссШскихъ  п'ЬсенЬ;  побасеновъ,  сказовъ  и 
пр.  и  пр.,-  воихъ  я  еще  ни  отъ  кого  не  слыхивалъ,  и  онъ 
не  откажется  поступиться  п'бснями  доброму  своему  земляку... 
Онъ  челов']&къ  съ  отличными  дарован1ями  и  знаетъ  Малоросс1Ю 
какъ  пять  пальцевъ>. 

9то  Гоголь  очень  достаточно  зналъ  истор1ю  Мадоросс1и, 
языкъ  и  п']Ьсни  ея  народа^  и  всю  народную  жизнь  ея,  и 
понималъ  ихъ  глубже  и  в']^рн'Ье  многихъ  нов^йшихъ  писа- 
телей МалороссШскихъ,  то  известно  мн*  положительно  и 
достоверно,  какъ  по  прежнимъ  его  занят1ямъ,  особенно  1834 
и  1835  г.,  такъ  и  по  его  бес']Ьдамъ  со  мною  1849  и  1850  г. 
Но  свойство  его  поэтическаго  ген1я  было  уже  таково,  что 
действительную  жизнь  онъ  своевольно  пересоздавалъ  и  пре-' 
ображалъ  въ  новое  быт1е,  художественно-образцовое;  и  въ 
этомъ  отношенш  нашъ  другой  великШ  художникъ,  Пушкинъ, 
по  свойству  своего  гешя,  въ  поэм*  «Полтава»,  былъ  покорнее 
исторической  действительности  ^),  ч^мъ  Гоголь  въ  своемъ 
«Тарасе  Бульбе». 

Г.  Кулишъ,  въ  «Эпилоге»,  слишкомъ  строго  судитъ  о 
Гоголе,  и  очень  снисходительное  оказываетъ  вииманге  къ 
своей  историкороманической  деятельности.  Онъ^  говоритъ, 
напримеръ,  что  сТарасъ  Бульба>  далеко  не  удовлетворяетъ 
относительно  исторической  и  художественной  истины,  и  назы- 
ваетъ  его  «эффектнымъ,  потгьшающимъ  воображенге*;  а  о 
своемъ  романе  онъ  говоритъ  вотъ  что:  «Я — подчинили  всего 
себя  былому,  и  потому  сочинен1е  мое  вышло  не  романомъ,  а 
хроникою  въ  драматическомъ  изложеши.  Не  забаву  празднаго 


1)  Въ  1829  году,  когда  Надеждинъ  въ  В^стник^  Европы  и  Каиашевъ  въ 
Сы1гЬ  Отечества  укоряли  Пушкина  въ  нев'Ьрвонъ  изображении  гетмана  Мазепы  и 
другихъ  историческихъ  подробностей  поэны,  я  возражалъ  ииъ  особою  статьею  «о 
Полтавп  Пушкина  въ  историческоиъ  отношении»,— напечатанною  въ  тогдашнеиъ 
«Атене^». 
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воображенгя  —  им'1лъ  я  въ  виду,  обдумывая  свое  сочинен1е. 
КромЪ  всего  того,  что  читатель  увидитъ  въ  немъ  безъ  объ- 
яснен1я,  я  желалъ  выставить  во  всей  выразительности  олице- 
творенной исторги  причины  политичесваго  ничтожества  Мало- 
Р0СС1И,  и  каждому  колеблющемуся  уму  доказать,  не  дисер- 
тащей,  а  художественнымъ  воспроизведеигемг  забытой  и  иска-- 
Жанной  въ  нашихъ  понятгяхъ  старины^  нравственную  необ- 
ходимость СЛ1ЯН1Я  въ  одно  государство  Южнаго  Русскаго 
племени  съ  С'Ьвернымъ...»  (стр.  145)  и  т.  д. 

Такая  наставительная  для  колеблющихся  умовъ  ц^ль 
романа,  конечно,  похвальна.  Ыо  въ  чьихъ  же  понят1яхъ  иска- 
жена старина  1663  года,  и  к']&мъ  она  забыта?  Изъ  всЬхъ 
исторхй  и  л'1тописей  Малоросс1и  она  известна  намъ  въ  ея 
подлинномъ,  веискаженномъ  вид'Ь.  И  что  же  новаго,  исто- 
рическаго  прибавилъ  романистъ  къ  тому,  что  мы  уже  знаемъ 
о  1663  год'6,  изъ.  изв^^стнМшихъ  л']&тописей  и  истор1й  Мало- 
росс1и?  А  между  тЬмъ — сколько  историческихг  подробностей 
представилъ  онъ  несогласно  съ  предангемъ  л'1тоиисей!  Или 
онъ  не  «подчинилъ  всего  себя  былому>,  —  подобно  великому 
Гоголю;  или  же — у  него  «крайняя  недостаточность  св'Ьд'ЬнЙ 
о  Малоросс1йской  старин*!»  1663  года,  но  только— безъ  «дара 
пророчества  въ  прошедшемъ>!  А  что  касается  до  вышепомя- 
нутой  дидактической  ц'Ьли  романиста,  то  для  ея  достижен1я 
ближе  всего,  кажется  мн']^,  было  бы  ему  взять  происшеств1е 
изъ  в^ка  Екатерины  II,  когда,  съ  преобразовашемъ  Мало- 
росс1и,  совершилось  именно  слгянге  южной  и  северной  Руси 
въ  одно  государство.  Или  же  можно  было  представить  олице- 
творенную истор1Ю  изъ  времевъ  Богдана  Хмельницкаго,  ва- 
примФръ,  хоть  бы  Переяславскую  раду  1654  г.,  на  которой 
решена  была  окончательно  историческая  и  нравственная  не- 
обходимость присоединетя  ц'Ьлой  Малороссии  къ  держав*!  Рус- 
ской. Но  время  Черной  рады  было  въ  самый  развалъ  козац- 
кой  междоусобицы.,  загоравшейся  по  смерти  Богдана  и  подры* 
вавшей  въ  корень  великое  его  д!ло;  было  временемъ  того 
внутренняго,  самопроизбольнаго^ад(^вовмелМалоросс1и,  которое 
вскоре  привело  и  къ  государственной  необходимости  раздво- 
енгя   Малоросс1и   между  Росс1ей   и   Польшей,   узаконеннаго 


-519- 

по  АндрусовсБОму  договору  1667  года  (а  потомъ  и  вторично, 
по  договору  Прутсвому  1711  г.).  Доказывать  необходимость 
слгяшя  въ  одно  государство,  иогда  шло  историческое  дЪло  о 
раздвоенги  между  двумя  государствами,  можно  развЪ  дока- 
зателъствомъ  отъ  противнагОу  и  ужь,  конечно,  скорее  диесер- 
тацгейу  ч'Ьмъ  олицетворенною  истор1ей  Черной  рады! 

Что  г.  Булишъ  иногда  слишкомъ  произвольно  обходится 
съ  историческимъ  фактомъ,  то  я  прим'1тилъ  еще  въ  начале  его 
«Записокъ  о  жизни  Гоголя».  Тамъ,  вм'бсто  Андрея  Гоголя^ — 
котораго  и  д'Ьдъ  поэта,  АеанасШ  Ивановичъ,  признавалъ 
своимъ  д'1домъ,  —  б10графъ  назначаетъ  въ  родоначальники 
поэту — Задн'бпровскаго  гетмана  Евстафгя  Гоголя^  и  застав* 
ляетъ  этого  героя  козацкой  Украины  воевать  Турковъ,  на 
защиту  В^ны!  Откуда  бюграфъ  Гоголя  почерпвулъ  эту  небы- 
лицу? ТамЪд  подъ  знаменами  СобЪскаго,  1683  года,  подвиза- 
лись козацк1е  витязи:  Пал'бй,  Самусь,  Искра;  а  ЕвстафШ 
Гоголь  тогда  лежалъ  во  гробу.  Онъ  не  пережилъ  роковаго 
разорен1я  Турками  столицы  Богдановой  —  Чигирина,  и  скон- 
чался въ  Димер-Ь  1679  года,  5  января,  а  погребенъ  въ  Ме- 
жигорскомъ  монастыр']^  9  января  ^).  Подобное  своеволге  надъ 
историческими  лицами  встр'Ьчается  часто  у  г.  Кулиша  и  въ 
его  «Черной  Рад^>.  Приведу  н'Ьсколько  прим'бровъ,  отно- 
сящихся къ  зам^чательнМшимъ  лицамъ  того  времени. 

1)  Романистъ  назначаетъ  генеральнаго  писаря  Мгттла 
Вуяхееича  дМствовать  на  Черной  рад^Ь  —  приверженцемъ 
прошлеца  Брюховецкаго  и  тайнымъ  предателемъ  благород- 
наго,  заслуженнаго  Сомка.  К^къ  же  можно  было  назначать 
такую  низкую  роль  —  лицу  почтенному  въ  МалороссШской 
исторш!  Вуяхевичъ  былъ  на  сторон*!  Сомка:  и  потому  на 
м'Ьсто  его  въ  генеральные  писари  поставленъ  былъ  тогда 
Степаиъ  Гречаненкд.  Уже  спустя  л'1тъ  двадцать  посл^  Чер- 
ной рады,  Вуяхевичъ  является  опять  въ  войсковой  старшине — 
судьею  генеральнымъ  (на  м'Ьсто  Саввы  Прокоповича).  Бъ  этомъ 
зваши,    1689  г.    онъ  оставался  въ  Ма*1оросс1и  за  наказнаго 


^)  «Ту  въ  6060%  въ  Мезкнгор^  подоженъ»  — в&м^чено  въ  еоврененнохъ  Сино- 
дике того  монастыря,  на  обороте  228  листа;  а  день  погребешя  означенъ  въ  «1ронвк1 
гетиановъ».  Си.  Южноруск.  дЪтоп.  гад.  Б^дозерскижъ,  стр.  119. 
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гатмана;  а  въ  сл^дуюгцемъ,  1690  году,  когда  онъ  прибылъ 
въ  Печерскую  лавру,  кавъ  депутатъ,  на  избрап1е  новаго 
архимандрита  (на  мЬсто  Варлаама  Ясиесваго),  тогда  Печер- 
свая  брат1я  наревла  единогласно  066*6  въ  архимандриты — его, 
генеральнаго  судью,  уврашеннаго  благочест1емъ  и  сединою. 

2)  Знаменитый  Шволоцб1й  полвовнивъ,  Иванъ  Попо- 
вичЪу  —  въ  романе  г,  Кулиша,  —  приходить  въ  Шевъ  изъ 
Паволочи,  по  Бгьлогородской  дорог*;  потомъ  идетъ  подъ  Н*- 
жинъ,  и  тамъ  участвуетъ  въ  Черной  рад'Ь,  держа  сторону 
Сомни  противъ  Брюховецкаго.  Но  по  свазан1Ю  л'Ьтописей, 
Паволоцв1&  полвовнивъ  не  былъ  на  Черной  рад']^;  а  во  все 
время  оной  подвизался  храбро  на  Задн'Ьпровсвой  Увраин*, 
противъ  ея  томителей,  напрасно  ожидая  себ*  помочи  изъ 
Шева  отъ  Сомва,  а  потомъ  отъ  Брюховецваго,  въ  воторому 
были  и  посланцы  отъ  него.  Тавимъ  образомъ  одно  изъ  главно- 
д^йствующихъ  и  лучшихъ  лицъ  романа  введено  въ  него  не- 
согласно съ  историчесвою  истиною.  Романистъ  произвольно 
переименовалъ  его  Отарымг  ШраМомъ^  придавъ  ему  еще 
фамил1ю  Чепррнаго,  вавъ  имя  реестровое.  Но  по  «Книг'Ь 
Реестровъ»,  писанной  въ  Овтябр'6  1649  года,  онъ  записанъ 
въ  Б'1лоцервовсвоиъ  полву  (въ  воторому  тогда  причислена 
была  П&волочь  въ  вачеств*]^  сотеннаго  города)— подъ  именемъ 
Ивана  Поповича.  Звался  онъ  и  Иопенкомъ^  вавъ  видно  изъ 
Польсваго  л'бтописца  В.  Коховсваго.  Романистъ  даетъ  ему 
въ  жены  Туркеню^  не  им'1я  и  на  то  нивавого  основашя.  При 
торжественномъ  въ'Ьзд'Ь  Богдана  въ  Шевъ,  1649.  года,  рома- 
нистъ пом'Ьщаетъ  Поповича  объ  руву  съ  гетманомъ;  ^о  Иванъ 
Поповичъ  въ  ту  пору  былъ  еще  малымъ  челов-Ьвомъ;  пол- 
вовнивомъ  П&волоцвимъ  сталъ  онъ  сиустя  н'Ьсвольво  л'%;тъ 
(на  м'Ьсто  Ивана  Еутвича-Минковснаго);  и  тогда  уже  поми- 
нается онъ  въ  Л'1^тописаньи,  именно:  1657  года,  въ  томъ 
возацвомъ  поход']^  на  Полявовъ,  воторый  наряженъ  былъ  отъ 
Богдана,  подъ  начальствомъ  генеральнаго  судьи  Антона  Жда- 
новича  (или  тавъ  называемаго  Адамовича).  Посл']^  того  похода 
въ  наставшее  гетманство  Выговсваго,  Поповичъ  сложи^[Гъ  съ 
себя  полвовничество  и  сталъ  священнивомъ.  По  словамъ 
романиста,  онъ  вторично  сталъ  Паволоцвимъ  полвовнивомъ — 
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110  смерти  своего  преемника.  Но  это  тоже  выдумка.  Пре- 
емнвкъ  Поповича,  знаменитый  Ивам  Еогунъ^  не  умиралъ 
тогда,  а  продолжалъ  подвизаться  въ  званш  генеральваго  асаула; 
а  подъ  исходъ  1663  года  былъ  овъ  наказнымъ  гетманомъ 
Задн'Ьпровской  Украины,  и  въ  этомъ  звая1и  давалъ  универ- 
салы тамошнимъ  монастырямъ.  Доблестный  Поповячъ  тогда 
былъ  уже  казненъ  Задн'Ьпровскимъ  гетманомъ  Тетерею,  по- 
добно тому,  какъ  на  Восточной  Украин']^  паль  жертвою 
Брюховецкаго  достопамятный  СомкЬ,  вм'Ьст'1  съ  четырьмя 
Украинскими  полковниками  ^). 

3)  Н^жинскаго  полковника  Васюту  (Васил1я  Зодота- 
рен&а)  роман  истъ  рисуетъ  старикомъ.  А  на  еамомъ  д^Ьл^, 
этотъ  младш1й  братъ  Ивана  Золотаренка  принадлежалъ  къ 
числу  молодыхъ  полковниковъ  Богданова  времени,  и  въ  1663 
году  совсбмъ  не  былъ  онъ — старымъ  д1ьдомъ! 

4)  Между  т'1мъ,  наказный  гетманъ  Якимг  СомкЬ  пред- 
ставленъ  въ  романе — холостякомъ,  женихомъ  вымышленной 
Леси  (Александры)  Череваневны.  На  этомъ  основано  въ  ро- 
мане много  картинъ  и  сценъ,  и  весь  характеръ  паньи  Чере- 
ваневой.  Но  все  это  разлетается — 

«Какъ  прелестный  привракъ  сна»— 

при  двухъ  строкахъ  церковнаго  стариннаго  помянника:  *Родг 
Ирины  Якимовой  Сомковой  гетмановогЪ.  Такое  поминанхе 
можете  вид'Ьть  на  400  лист-Ь  Синодика  Межигорскаго,  сохра- 
нившагося  въ  Е1ево-Соф1йской  библ10тек%.  И  такъ  въ  д'1йст- 
вительности  —  Якимъ  СомкЬ  въ  1663  году  былъ  женатъ  на 
Лрингьу  и  не  могъ  быть  женихомъ  Лёси^  не  могъ  получить 
въ  Шев^  благословен1е  на  бракъ  съ  нею  —  отъ  знаменитаго 
попа-полковника. 

5)  Брюховецк1й,  усп'6вш1й  лестью,  дерзостью  и  подар- 
ками достигнуть  гетманства^  при  посредств'6  Запорожцевъ  и 
дозволенной  для  него  Черной  рады,  лучше  вс^^хъ  историчес- 
кихъ  лицъ  понятъ  и  возсозданъ  романистомъ.  Особенно  удач- 


^)  КронФ  Н'Ьжвнскаго  полковника  Васюты  Золотаренка  и  Черниговсхаго 
Опитя  Оилима^  были  казнены  еще  Лубенсшй  полховнякъ  Степакь  Шамлшипй 
и  11ереяславск1й  Лванасгй  Щуровскгй,  Передаю  будущему  историку  эти  инена,  за- 
писаняыа  въ  соврененномъ  помянник^  Лубенскаго  Мгарскаго  монастыря. 
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ною  сценою  въ  роман*!  я  признаю  ту,  гд^Ь  старые  С'1чевиБи, 
такъ  усердно  помогавш1е  возвышев1ю  своего  Брюховецкаго, 
увидавъ  себя  обманутыми  отъ  него,  плюютъ  съ  негодовашемъ 
на  прошдеца.  Но  и  въ  его  изобраакен1И,  романистъ  не  обо- 
шелся безъ  произвольныхъ  приврасъ,  Боторыхъ  не  стоилъ 
БрюховецЕ1й.  Таково,  наприм']^ръ,  поручевхе  ему  отъ  Богдана 
Хмельницваго  достать  у  Барабаша  (6-го  декабря  1647  года) 
ту  королевскую  грамоту,  съ  которой  началось  освобождете 
Малоросс1и  отъ  Польши.  Таковы  же  и  названхе  ему  «един- 
ственнаго  друга»,  изъ  устъ  Богдана^  и  наказъ  Богдана  сыну 
Юр1Ю,  чтобы  онъ  держался  «Иванцовыхъ  сов^товъ».  Тутъ 
романистъ,  очевидно,  см^шалъ  своего  героя  съ  Иваномъ  Еова- 
лебскимЪу  генеральнымъ  асауломъ,  бывшимъ  при  Богдан^Ь  не- 
отлучно, въ  посл^Ьдн1й  годъ  его  жизни. 

6)  Въ  числ-Ь  полковъ,  передавшихся  на  сторону  Брюхо- 
вецкаго,  романистъ  именуетъ  Згьнковскгй  полкъ,  съ  нолковви- 
комъ  Грицькомъу  говоря  притомъ,  что  на  стороне  Сомка 
остались  только  полки  Лубенскт  да  Гадяцкгй.  Но  З^ньков- 
СК1Й  и  Гадяцшй  полкъ  одинъ  и  тотъ  же,  только  подъ  двумя 
именами;  на  ту  пору  ему  присвоено  было  имя  З'бньководаго; 
а  полковникомъ  его  былъ  не  Грицько,  а  Василь^  по  фамилш 
Шиманъ. 

Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ,  можно  уже  вид'1ть  доста- 
точнОу  что  романистъ  не  «всего  себя  подчинилъ  былому», — 
что  главцодМствующ1я  историчесшя  лица  являются  у  него 
частенько  не  въ  своемъ  вид*]^,  и  что  его  олицетворенная  исто- 
р1я  не  р^Ьдко  обращается  въ  маскарадъ. 

Л  очень  знаю,  что  романистъ  и  не  обязанъ  такою  стро- 
гою покорностью  къ  изображаемой  имъ  д'^Бйствительности, 
какъ  историкъ.  Но  если  уже  г.  Кулишъ  вполн']^  воспользо- 
вался этою  свободою,  зач']^мъ  же  говоритъ  онъ,  что  въ  Гого- 
левскомъ  дивномъ  создан1и — мало  художественной  и  историче- 
ской истины;  а  я  де — всего  себя  подчинилъ  былому!  и  романъ 
мой — не  романъ,  а  олицетворенная  исторгя^  хроника!... 

Подобное  самообольщен1е  высказалось  въ  «Эпилоге >  и 
относительно  усовершен1я  истор1и  Малоросс1и  въ  два  посл'Ьд- 
Н1Я  десятил']^т1я.   Г.  Кулишъ  даетъ  такой  видъ,  будто  съ  его 
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занят1й  Малоросс1йскою  стариною  началась  новая  эпоха  для 
Малоросс1йсБой  истор11ц  и  онъ,  вм'Ьсто  д^йствительнаго  ея 
усовершен1я,  предлагаетъ  свои  собственные  успехи  въ  вей. 
Во  время  Гоголя  —  говорить  —  ♦не  было  возможности  звать 
Малоросс1Ю  больше,  нежели  онъ  зналъ.  Мало  того:  не  воз- 
никло даже  и  задачи  изучить  ее  съ  т^хъ  сторонъ,  съ  вакихъ 
мыу  лреемниБи  Гоголя  въ  самопозван1и,  стремимся  уяснить 
себ^Ь  ея  прошедшую  и  настоящую  жизнь»  (стр.  129).  «На- 
ступилъ  моментъ  исторической  разработки,  до  котораго  далеко 
еще  было  автору  «Тараса  Бульбы»,  —  какъ  это  всего  лучше 
доказываетъ  современная  этому  произведен1Ю  статья  Пушкина 
о  Конискомъ  (въ  Современнике  1836  года),  въ  которой  нЪтъ 
и  намека  на  его  недостатки  со  стороны  фактической  верности» 
(стр.  132). 

Какое  же  тутъ  соотношенге — между  умолчац1емъ  Пушкина 
объ  ошибкахъ  Конискаго  и — историческою  разработкою,  до 
которой  далеко  было  Гоголю!  Пушкинъ,  въ  общемъ  разбор'6 
тогда  изданныхъ  сочинешй  Конискаго,  обратилъ  особенное 
внимав1е  свое  на  его  «Истор1ю  Руссовъ»,  тогда  еще  не 
изданную.  Какъ  великШ  художникъ,  онъ  оц'бнилъ  <Истор1Ю 
Руссовъ>  съ  художественной  стороны,  справедливо  назвавъ 
Конискаго  «великимъ  живописцемъ».  Въ  томъ  и  было  д'бло 
Пушкина;  а  въ  мелочныя  зам-Ьтки  объ  ошибкахъ  фактичес- 
кихъ  неум'Ьстно  было  и  входитъ  ему,  хотя  бы  онъ  и  зналъ 
объ  нихъ.  Но  он^  и  тогда  были  видны  для  спещалистовъ. 
В^дь  за  два  года  еще  передъ  т^мъ,  въ  «Запорожской  Старин*]^», 
г.  Срезневсв1й,  выписывая  разныя  сомнительныя  сказан1я  изъ 
«Истор1и  Руссовъ»,  называлъ  ихъ — «Повестями  Конискаго!» 
Вотъ  кому  первому,  Срезневскому,  принадлежитъ  та  честь, 
которую  г.  Кулишъ  сугубо  воздаетъ  г.  Соловьеву,  говоря, 
что  «его  заслуга^  какъ  критика  л']&тописи  Конискаго,  велика^ 
хотя  до  сихъ  поръ  не  оц'Ьнена  Малоросс1янами» — и  воскли- 
цая: «съ  Конискаго  снята  священная  мант1я  историка!»  Но 
в'Ьдь  такъ  же  велика  заслуга  и  г.  Клеванова,  который  въ 
одно  время  съ  Соловьевымъ  (1849  г.),  въ  «Москвитянив'Ь», 
разбиралъ  Конискаго,  также  невоздержно  теребя  «священную 
мант1Ю  историка»! 
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Исторгя  Конискаго,  написанная  въ  60-тыхъ  годахъ  прош- 
лаго  стол'1т1я,  при  недостатк']^  дост^в^рныхъ  матерхаловъ,  и 
при  избытке  строительной  силы  ума,  есть  только  набросовъ 
столь  желанной  для  насъ,  художественной  истор1и  Малорос- 
с1йсваго  народа,  проникнутый  весь  духомъ  жизни,  но  обозна- 
чающ1й  предметъ  свой  в'Ёрно  только  въ  общихъ  очертан1яхъ 
его  и  лишь  въ  немногихъ  подробностяхъ.  Въ  большей  части 
подробностей  подлежитъ  овъ  дальнейшей  отд'Ьлк^  и  перера- 
ботк']^.  Н^которыя,  впрочемъ,  подробности  этого  наброска 
истор1и  донын*!  не  потеряли  своей  ц'ёны,  и  нын^шшй  исто- 
рикъ  не  обойдется  безъ  нихъ, — какъ  это  видно  изъ  новыхъ 
сочинешй  г.  Костомарова,  тоже  вдавшагося  въ  излишнюю 
неблагосклонность  къ  Конискому.  Маркевичъ,  какъ  поэтъ- 
историкъ,  пл'бняясь  художественно-жизненною  стороною  Ис- 
торш  Конискаго,  сд^далъ  посл^днгй  опытъ  •  придержаться 
н^которыхъ  явныхъ  его  ошибокъ.  Но  в'Ьдь  то  было  еще 
1840  года.  А  теперь — слишкомъ  уже  безвременно  ратовать 
такъ  горячо  противъ  очевидныхъ  ошибокъ  въ  «Исторш  Рус- 
совъ>!  В^дь  посл^^  нея  составлено  было  богатое  фактами 
«Л'Ътописное  Пов'Ьствован1е»  Ригельмана  (1786  года);  а  въ 
нын^шнемъ  стол']^т1и  составлена  еще  бол'Ёе  богатая  фактами 
<Истор1я*  Бантыша-Каменскаго.  Вотъ  въ  этихъ  двухъ  скле- 
пахъ  Малоросс1йской  старины — пусть  перебираютъ  и  разби- 
раютъ  историчесше  факты,  въ  которыхъ  тутъ  все  д1^ло,  а 
духомъ  жизни  не  пов'бетъ!  Вотъ  тутъ  настоящее  м^сто  для 
критическаго  трупоразъят1я,  въ.  нын'Ьшрее  время! 

Истор1я  Малоросс! и,  посл'6  важнаго  для  нея  труда  Бан- 
тыша-Каменскаго  (изданнаго  1822,  и  полн']^е  1830  года),  зна- 
чительно обогатилась  и  подвинулась  впередъ,  въ  два  посл^д- 
шя  десятилет1я,  разнообразными  трудами  Бодянскаго,  Дом- 
бровскаго,  Зубрицкаго  (во  Львов']^),  Иванишева,  Костомарова, 
Маркевича,  Самчевскаго,  Судьенка  и  другихъ.  Къ  именамъ 
этихъ  Малоросс1янъ  прибавляются  имена  соплеменвиковъ  на- 
шихъ,  Амврос1я  и  Михаила  Грабовскихъ,  графа  Пршезд'Ьцкаго 
и  другихъ.  А  г.  Кулишъ,  въ  своемъ  «Эпилог'Ь»,  оный  знаме- 
нитый моментъ  исторической  разработки  (до  которой  далеко 
было  Гоголю!),  изображаетъ  такъ:  ^Открыта  мною  и/издана 
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профессоромъ  Бодянскииъ  лгьтопгил  Салювидца^  иеим^ющая 
ничего  еебЬ  равваго  между  Малорошйсгами  л^топнсяии. 
Новый  взглядъ  на  истор1ю  возацкой  Малоросая  началъ  про- 
являться въ  печатйыхъ  и  рувописншъ  сочнвенхяхъ.  Недо* 
в^рчивость  къ  собственнымъ  источниканъ,  еозбуо/сденная  всего 
больше  упомянутой  мътописью^  даставнла  насг  обратиться  въ 
источнивамъ  Польсвимъ.  Живыя  сношен1Я  знатоковг  родныхъ 
предашй  съ  бевпришрастными  Польсвиии  учеными,  и  преи- 
мущественно съ  повойнымъ  графомъ  Свидвинсвимъ  и  Михаи- 
ломъ  Грабовсвимъ,  утвердили  въ  Южворуссвихъ  писателяхъ 
здравия  понятгя  объ  историчесвихъ  явлешяхъ  на  Увраин^ 
обФйхъ  сторонъ  Днепра >  (стр.  152). 

Для  г.  Кулиша  узнанве  сл-Ьтописи  Самовидца»  (свольво 
помню,  въ  1843  году),  вонечно,  было  важнымъ  атнрытгемъ. 
Но  для  другихъ  любителей  МалоросС1йсвой  старины,  и  въ 
Шев4Ь,  и  въ  Харьвов^,  эта  летопись  была  давно  известна. 
Тавъ  и  у  меня,  еп^е  1835  года,  былъ  старинный  списовъ  ея 
—  отъ  митрополита  Ёвген1я;  а  потомъ  былъ  у  меня  другой, 
мн'6  принадлежавш1й,  списовъ.  Притомъ,  еще  въ  1785  году, 
почти  всю  эту  л']^топись  знаменитый  инженеръ  Ригельманъ 
внесъ  въ  свое  «л^Ьтописное  Пов^ствоваше»,  изъ  вотораго 
черпали  Бантышъ-КаменсвШ  и  посл^дуюпце  писатели.  А  по- 
тому, летопись  Самовидца  и  не  могла  произвести  въ  исто- 
ричесвомъ  м1р%  того  впечатл^н1Я  и  движен1я,  вавое  произ- 
вела она  на  г.  Кулиша,  будучи  для  него  —  новостью.  Иное 
д'Ёло  летопись  Величва:  ея  пр1обр'Ьтен1е  Большавовымъ  для 
Погодина— было  действительно  отнрытгемг  и  важнымъ  пр!- 
обретен1емъ  для  Малоросс1йсвой  истор1и;  ибо  до  того  времени 
ни  одинъ  Малоросс1йсв1й  историвъ  не  зналъ  этой,  столь  важ- 
ной л'Ьтописи.  Изъ  изв'Ьстныхъ  людей,  зналъ  ее  въ  прошломъ 
стол^^тзи  депутатъ  Пол'1тива.  У  него  была  и  вошя  Велвчвовой 
л'Ьтописи,  воторая  лежала,  тоже  въ  неизвестности,  до  нынеш- 
няго  десятил-ЬтАя,  до  прюбрЬтешя  оной  г.  Судьенвомъ  у  на- 
сл^днивонъ  Полетиви. 

Мы  готовы  благодарить  г.  Кулиша^  что  онъ  доставилъ 
профессору  Бодянсвому  сделанный  имъ  списовъ  летописи 
Самовидца,  доведенный,    впрочемъ,    тольво  до  половины;    но 
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еще  бод^е  мн  благодарны  г.  БодансЕому,  что  онъ  напечаталъ 
эту  л'1топись  вполне  (въ  Чтешяхъ  1846  г.),  получивъ  друпе 
списки  ея  отъ  Юзефовича  и  Костомарова,  и  ии^я  сверхъ 
того  старинный  ВеликоруссБ1й  переводъ  ея,  съ  важными  по- 
полненЁями,  принадлехащ1й  съ  1824  года  Московскому  Об- 
ществу истор1и  и  древностей  РоссШскихъ. 

9то  касается  до  обращенгя  Южнорусскихъ  писателей  къ 
нсточникамъ  Польскимъ,  то  оно  было  постоянно  въ  продол- 
жеше  трехъ  посл^дннхъ  вЪковъ,  и  особенно  въ  XVII  в'бк^Ь, 
когда  на  Стрыйковскаго,  Б'Ьльскаго,  Бромера,  ссылались,  какъ 
на  Нестора  (довольно  взглянуть  на  маргинезы  Шевскаго  Си- 
нопсиса    и    Л'|Т0ПИСИ    ГуСТЫНСКОЙ!).     Въ   ПрОШЛОМЪ     СТ0Л']&Т1И 

первый  МалороссШскШ  Л'бтописатель,  Григоргй  Грабянка^  много 
заимствовалъ  въ  свою  л'Ьтопись  (1710),  изъ  лучшаго  Поль- 
скаго  историка  Веспасхана  Коховскаго,  какъ  и  самъ  о  томъ 
упонинаетъ.  Потомъ  Самойло  Величщ  въ  своей  л']^тописи 
(1720),  много  заимствовалъ  изъ  поэмы  Твардовскаго  «Война 
домова»,  какъ  это  означилъ  онъ  и  на  заглавномъ  лист']^.  Эту 
Польскую  поэму  у  насъ  перевелъ  вкратце,  1718  года,  Мало- 
рошйскимъ  наргьчгемъ — Стефаиъ  Савгщнгщ  Лубенсшй  полко- 
вой писарь.  Въ  нынЪшиемъ  стол'&Т1и  и  Бантышъ-Каменск1й 
и  Маркевичъ,  какъ  и  вс%  вообще  историческхе  писатели, 
пользовались  очень  многими  писашями  Польскими.  Какъ  много 
было  Польскихъ  источниковъ  подъ  рукою  митрополита  Евген1я, 
то  видно  изъ  его  достопамятной  книги — «описаше  Б1ево-Со- 
фШскаго  Собора>  (1825  г.). 

А  г.  Кулишъ  говоритъ:  «недов'Ьрчивость  къ  собствен- 
нымъ  нсточникамъ,  возбужденная  всего  больше  упомянутой 
л-Ьтописью  (т.  е.,  л-Ьтописью  Самовидца),  заставила  насъ  об- 
ратиться къ  источникамъ  Польскимъ*.  Эти  слова  показываютъ 
ясно,  что  онъ  зд-Ьсь  разумЬетъ  себя^  и  опред'Ьляетъ  монентъ — 
своего  обращен1я  къ  Польскимъ  источникамъ.  Живыя  сноше- 
Н1я  и  личныя  беседы  съ  г]&ми  двумя  почтенными  Польскими 
учеными,  которыхъ  онъ  назвалъ,  не  значатъ  еще  утверждешя 
въ  здравыосъ  поняшгяхъ  объ  историческихъ  явлен1яхъ  Мало- 
росс1и.  Новый  взгляда  на  истор1ю  козацкой  Малоросс1и  не 
значитъ  еще  в-брный  взглядъ,  и  бываетъ  иногда  хуже  стараго. 
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Еак1е  же  новые  взгляды  на  истор1ю  козацкой  Малороссвя^ 
кав1я  здравия  понямгя  о  ней,  возникли  изътого  <обращев1я>, 
изъ  т'Ьхъ  «живыхъ  сношешй»?  Если  т^,  которыми  отлича- 
ются два  первые  тома  сЗаписокъ  о  южной  Руси>  г.  Кулиша^ 
то  они  никакъ  не  могутъ  быть  показателями  усобершеи1я  и 
движен1я  впередъ  Малоросс1йской  истор1и,  и  вовсе  не  даютъ 
г.  Еулигау  права  на  представительство  въ  ея  кругу;  скорее, 
они  могутъ  быть  признаны  за  уклонен1е  отъ  прямаго  пути 
къ  исторической  истине.  Несостоятельность  тЪхъ  историчсс- 
кихъ  взглядовъ  и  П0НЯТ1Й  я  уже  показалъ  и  доказалъ  отчасти, 
въ  трехъ  пнсьмахъ  къ  г.  Кулишу  и  въ  письм'Ь  къ  Грабов- 
скому,  напечатанныхъ  въ  «Русской  Бес']&д^»  прошлаго  года 
(кн.  I  и  1У).  Г.  Кулишъ  прогневался  на  меня  за  мои  письма^ 
чего  я  вовсе  не  могъ  ожидать  отъ  бюграфа  Гоголя,  сказав- 
шаго:  <жы,  преемники  Гоголя  въ  самопознаши»!  Но  я  не  от- 
ложу начатаго  мною  д'1ла:  подвергнуть  ист(>ри^(еской  нритиюь 

ВС^   ВаЖнМш1Я   МаЛ0р0СС1ЙСК1Я  Л'1Т0ПИСИ    ^)у    и   Н0В%ЙШ1Я     со- 

чинен1я,  0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  истор1и  Малоросс1и.  Независимо  отъ 
личныхъ  отношешй  и  самолюбШ,  отделяя  отъ  нихъ  истину 
историческую^  и  поставляя  ее  собственно  предметомъ  моихъ 
кршпическиооъ  замгьчангщ  я  говорю  объ  ней  съ  такою  же 
откровенност1ю  гг.  Погодину  и  Грабовскому,  какъ  и  гг.  Скаль- 
ковскому,  Самчевскому,  Кулишу,  Б'1лозерскому,  по  старой 
пословице:  Ат1СП8  Аг]81;о1;е1е8,  аш1СП8  Р1а1;о,  зес!  та^18  аш1са 
уегИаз. 

Но  вотъ  еще  одно  разсужденхе  въ  «Эпилоге»,  которое 
не  могу  обойти  молчан1емъ:  въ  письме  къ  вамъ,  Г.  Кулишъ 
говоритъ,  что  «ни  одинъ  изъ  Малоросс1йскихъ  поэтовъ — въ 
томъ  числ^  даже  и  Гоголь — не  былъ  удовлетворенъ  своими 
сочинешями  на  язык%  С'Ьверномъ.  У  каждаго  изъ  нихъ 
всегда  оставалось  на  душ*!  томительное  сознаше,  что  онъ  не 
исполнилъ  своего  назначен1я  принести  пользу  ближнему^  и 
д'1йствительно  не  припесъ  ее  въ  той  м^р^Ь,  въ  какой  родное 
слово  приноситъ  пользу  родному  сердцу>  (стр.  142). 


^)  Мое  изв^спе  о  летописи  Грабянкн  напечатано  въ  Москвитянине  1854  года$ 
а  извйепе  о  «Южворуссвнхъ  лйтопнсяхъ»,  изд.  В^дозерскинъ,  —  въ  Русской  Бес^д^ 
1857  г.  кн.  \\1 
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Отешда  ел^дуетъ  заключить,  кажется,  что  и  Гогодю,  для 
достварешя  его  стремлев1я  принести  пользу  ближнему^  на- 
добно было  писать  но  Малоросс1&свн,  по  примеру  ]В(|Ртлярвв- 
скаго  и  Гулака-Артемовскаго, — и  тЬиъ  бол'1е,  что  г.  Булншъ 
о  появлен1и  Гоголя  на  понрищ^^  литературномъ  говоритъ  такъ: 
«Изъ  глубины  степей  Полтавсвихъ  является  на  с^вер^  писа- 
тель, съ  иоверхностнымъ  шводьнымъ  образованхемъ,  съ  не- 
правильною р^Ьчью,  съ  уклонениями  отъ  общецрин;^тыХъ  за- 
коновъ  литературваго  языка,  явно  происходящими  отъ  недо- 
статочнаю  9иа$сомстеа  съ  нимЪу  является,  и  поклонники 
изящвагО;  отчетливаго,  гармоничесваго  Пушкина  заслушадись 
степныхъ  р'Ьчей  его»  (стр.  125}....  А  между  т^мъ  самъ  зке 
г.  Кулишъ  говоритъ  дал'Ье  вотъ  что:  «Мнопе  изъ  Малорос- 
С1янъ  сожал^^ють,  что  онъ  не  пнсалъ  на  родномъ  языв^;  но 
я  нахожу  это  обстоятельство  одною  изъ  счастлив^Бйщихъ  слу- 
чайностей. По  своему  воспитанш  и  по  времени,  съ  воторымъ 
совпало  его  д'Ьтство,  онъ  не  могъ  влад'1ть  Малоросс1&скимъ 
языкомъ  въ  такой  степени  совершенства,  чтобы  не  останав- 
ливаться на  каждомъ  шагу  въ  своемъ  творчестве,  за  недо- 
статкомъ  формъ  и  врасокъ.  Кавовъ  бы  ни  былъ  его  талантъ, 
но,  при  втомъ  услов1и,  онъ  им^лъ  бы  слабое  вл1яше  на  сво- 
ихъ  соплеменнивовъ,  а  на  Великорусское  общество  никакого  > 
(стр.  128). 

Какъ  же  это  такъ?  Гоголь,  «ватераго  поэтическое  даро- 
ваше  взлелеяно  звуками  МалороссШскихъ  п4сенъ»  *), — =кото- 
рый,  по  словамъ  г.  Кулиша,  «получилъ  первое  побуждеше 
къ  И80бражеи1ю  МалороссШской  жизни  въ  повФстяхъ  —  отъ 
своего  отца,  автора  и  актера  н']Ьсколькихъ  драматическихъ 
шесъ  на  Малоросс1йскомъязык'6>:  не  могъ  влад'1ть  Мадорос- 
01йскнмъ  языкомъ  въ  такой  степени  совершенства,  чтобы  не 
останавливаться  на  каждомъ  шагу  въ  своемъ  творчеств']^!  Но 
если  онъ,  начавъ  писать  на  Русскомъ  язык'Ь — при  ^недоста- 
точномъ  знакомств}ъ  съ  нимъ^  р^чью  неправильною >  —  л^тъ 
черезъ  пять  сталъ  первостепеннымъ  Русскимъ  писателемъ  и 
величайшимъ  мастеромъ  Русскаго  языка,  то  —  въ  какомъ  бы 


^}  Слова  Н8Ъ  моего  предислов1я  къ  «сборнику  Украинскихъ  пФсонъ»  1840  т. 


совершенстве  и  красоте  явился,  въ  его  творчестве,  родной 
ену  языкъ  Малоросс1йск1й!...  Г.  Кулишъ  потому  равв^  р*!- 
шился  сказать  такъ  о  Гоголе,  что  не  зналъ  его  лично.  Но 
мне,  Еакъ  и  вс^мъ  Малоросс1янамъ^  знавшимъ  Гоголя  близко, 
несомненно  известно,  что  онъ  свое  родное  Украинское  ва- 
реч]е  зналъ  основательно  и  владелъ  имъ  въ  совершенстве. 
Въ  иной  часъ,  когда  бывало  заговоритъ  онъ  по  Украински, 
представляя  какое  нибудь  оригинальное,  типическое  лицо, 
то— заслушаешься  его,  какъ  иногда  заслушивались  мы  пою- 
щаго  Шевченка — этой  художественной  натуры,  такъ  богато 
выражающей  себя  въ  живописи,  стихотворстве,  а  всего  силь- 
нее и  краше  —  в^  пец1и  Украинскихъ  народныхъ  песень.... 
Я  говорю  вамъ  мое  личное  мнеше  и  ваечатлен1е.  Но,  вспо- 
мянувъ  теперь  Украинскую  речь  въ  устахъ  нашего  досто- 
памятнаго  степовика  Гоголя,  я  могу  сказать  о  ней  словами 
Украинской  же  песни: 

сОй  авъ  8агов4$р1ть  — 
Якъ  у  Д8вднн  дввбнить; 
А  акъ  васж^етьса  — 
Дувай  ро11иьетьса». 

Гоголь  не  писалъ  на  родномъ  нареч1и  своемъ  потому 
только,  что  не  хотелъ; — потому  только,  что  онъ  последовалъ 
путемъ  общепринятымъ:  писать  языкомъ  Великороссзйскимъ 
или  собственно  такъ  называемымъ  Русскгшъу  о  водворенш 
котораго  между  Малоросс1янами,  по  образцамъ  Ломоносовскимг^ 
такъ  много  заботился  достопамятный  Кониск1й,  будучи  пре- 
фектомъ  и  ректоромъ  Юевской  академ1и  въ  благодатный  векъ 
Елисаветы, — и  на  которомъ,  въ  следъ  за  темъ,  такъ  хорошо 
писали  Завадовсшй,  Безбородько  и  друг1е  питомцы  академ1и 
Шевской.  А  если  бы  Гоголь  решился  писать  роднымъ  наре* 
ч1емъ  свои  Малоросс1йск1Я  повести,  тогда— что  были  бы  пе- 
редъ  ними  и  «Прйказки»  Гребенки,  и  с  Черная  Рада»  Кулиша, 
и  даже  повести  Основья ненка,  котораго  <Малоросс1я  (по  уве* 
рен1Ю  г.  Кулиша)  ставитъ  на  ряду  съ  величайшими  живо- 
писцами нравовъ  и  страстей  человеческихъ,  каковы:  Валь- 
теръ-Скоттъ,  Диккенсъ  и  нашъ  Гоголь!  >  (стр.  136)....  Да, 
если  бы  Гоголь,  въ  1829  году  еще  колебавш1йся  въ  выборе 
для  себя  поприща— быть  или  не  быть  ему  Русскимъ  писате- 
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лемЪ;— если  бы  онъ  решился  тогда  писать  по-МалоросеШски: 
наша  современная  Малороссхйская  литература  была  бы  не 
то,  ч'&мъ  остается  она  до  нын*]^,  на  широкоыъ  полЪ  словес- 
ности Общерусской.... 

Тогда,  в'&роятно,  и  г.  Булишъ,  подъ  конецъ  своего  «Эпи- 
лога», не  написалъ  бы  сл'^дующей  замечательной  страницы: 

«Пишущ1й  эти  строки,  предпринявъ  в'Ёрное  изображевхе 
стариннаго  возачества  въ  €  Черной  Рад'Ь»,  на  пользу  своимъ 
ближнимъ,  напрасно  усиливался  заменить  Южнорусскую  р^чь 
языкомъ  литературнымъ,  общепринятымъ  въ  Росс1и.  Пере- 
читывая написанныя  главы,  я  чувствовалъ,  что  читатели  не 
получатъ  изъ  моей  книги  в^рнаго  понят1я  о  томъ,  какъ  отра- 
зилось былое  въ  моей  душ*]^,  а  потому  не  воспримутъ  вполне 
и  монхъ  историческихъ  и  христханскихъ  уб']^жден1Й.  Волею 
и  неволею,  я  долженъ  былъ  оставить  общ1й  литературный 
путь  и  сд']&лать  поворотъ  па  дорогу,  едва  проложенную,  и 
для  такого  произведен1я,  какъ  исторически  романъ,  представ- 
ляющую множество  ужасающихъ  трудностей.  Я  былъ  приве- 
денъ  къ  ней  томительнымъ  чувствомъ  художника  и  челов'&ка, 
напрасно  борющагося  съ  невозможност1Ю  выразить  свои  заду- 
шевный р^чи.  Не  скрою,  что  этотъ  поворотъ  стоилъ  мн^ 
великихъ  усил1й  и  пожертвован1й.  Л  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  удовольств1я  быть  читаемымъ  т^ми  изъ  писателей  Белико- 
русскихъ,  которыхъ  судомъ  я  дорожу,  и  которыхъ  дружба 
возбуждала  во  мн^  живМшее  желаше  доставить  имъ  чтен1е 
серьезное  и  удовлетворительное.  Л. долженъ  былъ  ограничиться 
небольшимъ  кругомъ  читателей,  ибо  немнопе  изъ  земляковъ 
моихъ  въ  настоящее  время  способны  оценить  мои  труды  по 
предмету  разработки  Южнорусскаго  языка  и  возведен1я  его 
въ  достоинство  исторнческаго  пов'Ьствовашя.  Л  долженъ  выдер- 
жать порицашя  людей,  которые  все  то  считаютъ  пустяками, 
чего  не  знаютъ,  но  которые  своимъ  авторитетомъ  им^ютъ 
ВЛ1ЯН1С  на  умы  неопытные  и  неутвердивш1еся.  И,  при  всемъ 
томъ,  я  напечаталъ  свою  книгу  на  ягипЬ  Южнорусскомъ. 
Л  долго  изучалъ  его  въ  письмснныхъ  памятникахъ  старины, 
въ  народныхъ  п']&сняхъ  и  предан1яхъ  и  въ  повседневныхъ 
сношен1Яхъ  съ  людьми,  незнающими  никакого  другого  языка, 
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И  раскрывш1яся  передо  нвою  его  красоты,  его  гармон]Яу  сила, 
богатство  и  разнообрад1е  дали  мн'б  возножность  исполнить 
задачу,  которой  до  сихъ  поръ  не  см^лъ  задать  себ^  ни  одинъ 
Малоросс1янинъ,  именно — написать  на  родноиъ  язык^  исто- 
рически романъ,  во  всей  строгости  формъ^  свойственныхъ 
этого  рода  вронзведен]янъ>  (стр.  144). 

Не  хочу  и  дотрогиваться  до  этой  авторской  исповеди 
г.  Кулиша.  Что  одному  и  кажется  и  дается — ^легко,  то  дру- 
гому и  представляется  и  достается — какъ  ужасающая  труд- 
ность. Труду  г.  Кулиша  МалороссШская  литература  обязана 
первымъ  историческимъ  романомъ,  за  что  и  да  будетъ  ему 
навсегда  подобающая  честь  въ  истор1и  Малоросс1йской  литера- 
туры! 

Моекеа. 
1858  и  %енваря  1Я. 


к 


БЮГРАФИЧЕСКОЕ  ПРИМЪЧАН1Е  О  ПРЕПОДОБНОМЪ  АРХИ- 
МАНДРИТА МАКАР1И  ТОКАРЕВСКОМЪ. ') 

(Письмо  къ  старому  Переясдавцу,  о.  канну  Крамаренку). 

11ереяславск1й  Вознесенск1й  храмъ  и  почиваю1Ц1Я  въ  немъ 
мощи  преподобнаго  мученика  Макар!»— это  первая  святыня, 
запечатл']&в1паяся  въ  моей  памяти  еще  съ  младенчества,  и 
все,  къ  ней  относящееся,  донын'Ь  возбуждаетъ  во  мн^  живое 
вниман1е. 

Въ  16-мъ  нумер'6  Полтавскихъ  Баарх1альныхъ  В'^домо- 
стей  нын'Ьшняго  года,  въ  стать'Ь  о.  1оанна  Трипольскаго,  о 
Переяслав']^,  сказано  несколько  словъ  о  преподобномъ  Ма- 
кар1и.  Сказанное  о  немъ  заимствовано  изъ  Жит1я,  два  раза 
изданнаго  Арх1Спископомъ  Гедеономъ;  а  это  печатное  Жит1е 
взято  изъ  рукописнаго,  сочиненнаго  въ  Переяслав^Б,  должно 
быть,  уже  въ  начал'б  иын']^шняго  стол'1т1я.  ^)  Неизв'бстный 
намъ  сочинитель,  сохраняя  м^Ьстныя  предашя  о  преподобномъ 
Макар1и^  придалъ  имъ  отъ  себя  обстановку  историческими 
подробностями,  которыя  однакоже  не  совпадаютъ  съ  исто- 
рическою дМствительностью.  Самое  опред'Ьлешё  времени  раззо- 
рен1Я  Каневскаго  монастыря  и  страдальческой  кончины  въ 
немъ  архимандрита  Макар1я — 1653  годомъ — несходно  съ  т-Ьмъ 
св'Ьд'&н1емъ,  какое  было  у  Переяславцевъ  и  Каневцевъ  прош- 
лаго  стол'Ьт1Я,  относившихъ  кончину  Макар1я  и  раззорен1е 
Каневскаго  монастыря  къ  1678  году....  Ц']&лая  четверть  в'Ька 
разницы  и  совс']&мъ  иная  обстановка  историческая. 


^)  Полтавсюя  Епарх1альн.  Ведомости.  1865  Лв  19. 

*;  Экземпларъ  этого  Жит1я,  писанный  церЕОвно-славанскини  буквами,  съ  соб- 
ственноручными переправками  Преосващеннаго  Гедеона,  подаренъ  ми'Ь  въ  1847  году 
о.  Симеономъ  Стронсквмъ. 
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Меасду  тЪмъ,  лЬтъ  за  двадцать,  въ  Юев'Ь  пошло  въ  ходъ 
еще  одно  мн%н1е,  котораго  придержался  и  г.  Похялевичъ  въ 
своихъ  «СБазан1яхъ  о  паселенныхъ  м']^стностяхъ  Шевской 
губерн1и»  изданныхъ  въ  1864  году, — которое  повторено  и  въ 
88  нумере  «Кхевлянииа»  нмн']&шняго  года.  Въ  книге  Похи- 
левича  сказано:  «Монастырь  этотъ  сожжевъ  и  разрушенъ 
Татарами  въ  1630  году.  Въ  чнсл']^  погибшихъ  въ  то  время 
христ1анъ  бнлъ  и  архимандритъ  монастыря  св.  Макархй  Тока- 
ревсшй,  котораго  мощи  находятся  выв'Ь  въ  ПереяславЪ  въ 
Вознесенскомъ  монастыр:Ь»  (стр.  542). 

Откуда  взялось  такое  св'Ьд'Ьн1е?  Базилхане,  бывш1е  до 
1833  года  въ  Канев'Ь,  действительно  относили  ра83орен1е 
тамошняго  монастыря  къ  1630  году,  показывая  нев^рво^ 
будто  Успенская  каменная  церковь  съ  той  поры  стояла  въ 
развалин'^  до  1810  года;  но  копчину  блаженнаго  архимандрита 
Макар1Я  они  означали  въ  1678  году,  какъ  это  видно  изъ 
Помянника,  оставшагося  пос.!^  нихъ  въ  Канев^.  Лсное  д^ло, 
что  позднМш1й  составитель  записокъ  о  Шевской  губерши 
взялъ  Базил1анское  св'Ьд'Ьн1е  о  раззореп1и  монастыря  Тата- 
рами въ  1630  году,  да  къ  этому  же  году  отнесъ  и  кончину 
блаженнаго  Макар1я,  который  такимъ  образомъ  представленъ 
мученикомъ  —  въ  годъ  знаменитой  битвы  гетмана  Тараса  съ 
Поляками. 

Оставляя  безъ  дальн^йшаго  вниман1я  это  мн^нхе  и  пред- 
ставленхе,  взглянемъ  на  п&которыя  подробности  «Жит1я>  со- 
чиненнаго  въ  Переяслав']^.  РодившШся  въ  город'Ь  ОвручЪ,  въ 
годъ  появлен1я  ун1и,  Макархй  удалился  для  иноческаго  жит1Я 
въ  монастырь,  находивш1й  во  Владим1р']Б  —  Волынскомъ.  От- 
туда онъ  вызванъ  былъ  Шевскимъ  митрополитомъ  1осифомъ 
Ыелюбовичемъ  Тукальскимъ  и  поставленъ  въ  пресвитеры,  а 
потомъ  и  въ  архимандриты  Овручскаго  монастыря,  гд%  онъ 
пробылъ  16  л^тъ.  По  раззорен1и  того  монастыря,  МакарШ 
удалился  въ  Печорскую  Лавру;  а  черезъ  2  года,  Бхевсюй 
митрополитъ  Кипр'шнъ,  вручилъ  ему  архимандрио  въ  город']^ 
КаневЪ;  на  которой  пробылъ  онъ  10  л:Ьтъ,  и  претерп^лъ 
кончину  мученика  при  нападен1и  на  монастыръ  Татаръ  и 
Поляковъ  1653  года^  т.  е.  въ  гетманство  Богдана  Хмельниц- 
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ваго. — Но  въ  историческихъ  взв^спяхъ  того  времени,  кото- 
рых^ сохранилось  не  мало,  н^тъ  и  понину  о  раззорен1и  Еа- 
нева  въ  1653  году;  да  не  могло  и  быть  оно,  мн^  каакется, 
при  тогдашнемъ  движен1и  козацкихъ  полковъ  со  всей  Мало- 
россш  въ  Чигярину  и  соглашен1и  гетмана  Богдана  съ  Тата- 
рами на  войну  съ  Поляками,  бывшую  подъ  Жванцемъ.  * 

По  счету  л'Ътъ,  предложенному  въ  Жит1И,  выходитъ,  что 
МакарШ  посту пилъ  въ  Овручск1й  монастырь  около  1627  года; 
но  тогда  митрополитомъ  Шевсвимъ  былъ  не  Хосифъ  Тукаль- 
СК1Й|  а  Ховъ  Борецк1й.  Двухлетнее  пребывав1е  Макар1Я  въ 
Печорской  лавр^  приходится  къ  1641  и  1642  годамъ;  а  на- 
значеше  его  въ  Каневсв1й  монастырь— въ  1643-му;  но  тогда 
митрополитомъ  Шевсвимъ  былъ  не  Биор]анъ,  а  Петръ  Могила. 

Госифъ  Нелюбовичъ — Тукальсшй  былъ  избранъ  въ  Юев- 
сше  митрополиты  уже  по  смерти  Д10нис1я  Болобана,  въ  1663 
году,  и  скончался  въ  Чигирин'Ь  1676-го.  Вотъ  къ  какому 
времени  относится  архимандритство  преподобнаго  Макар1я, 
если  его  назначен1е  было  отъ  митрополита  Хосифа. 

Что  же  касается  до  Бяпр1ана,  то  въ  ХУП-мъ  в^к^  и 
не  было  православнаго  Б1евскаго  митрополита  этого  имени; 
а  былъ  ушатсшй  митрополитъ  Бипр1анъ  Жоховск1й,  но  и 
тотъ  не  ран'бе,  вавъ  съ  1674  года. 

Во  второмъ  издан1и  Жит1я,  напечатанномъ  въ  1849  году, 
имена  митрополитовъ  Тосифа  и  Еипргана  вывлючены;  но 
сущность  сва8ан1я  отъ  этого  не  изм']&нилась:  преподобный  Ма- 
вар1й  представленъ  современнивомъ  и  сов^тнивомъ  гетмана 
Богдана,  пострадавшимъ  въ  Канев*!  1653  года.  Такое  св^- 
д'бше  было  принято  въ  <истор1и  Р0СС1ЙСК0Й  Херарх1и»;  аизъ 
нея  заимствовано  и  въ  «историческ1й  словарь  о  святыхъ,  про- 
славленныхъ  въ  Россхйсвой  церкви»,  изданный  1836  года. 

Но  раззорен1е  Канева  и  тамошняго  Успенскаго  мона- 
стыря въ  ХУХХ  в^к-Ь  было  всл'Ьдъ  за  раззорен1емъ  Чигирина, — 
именно  въ  сентябре  1678  года,  о  чемъ  обстоятельно  сказано 
и  въ  летописи  Самовидца,  и  въ  летописи  Величка.  Еъ  этому 
же  году  относится  и  прежнее  св'Ьд'1н1е  Каневцевъ  о  кончи  н'6 
преподобнаго  Макар1я,  записанное,  какъ  я  уже  сказалъ,  въ 
помяннив^,  оставшемся  въ  Канев^  отъ  бывшаго  тамъбазил!- 
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анскаго  монастыря.  Что  же  касается  до  Переяславцевъ  прош- 
даго  стол']&т1я,  то  ихъ  св'Ьд'1н1е  объ  этомъ  видно  нзъ  врат- 
каго  изв^&ст1я  о  Вознесенсвонъ  Персяславскомъ  монастыр'Ь, 
нааечатаннаго  1801  года,  въ  первой  части  «географичесваго 
словаря!,  составленнаго  Львомъ  Мавсимовичемъ.  Тамъ,  на 
стр.  949-Ё  сказано,  что  въ  Вознесенсвонъ  монастыр'Ь  хранятся 
нетл^нныя  мощи  преподобно-мученива  Мавар1я,  бывшаго  архи- 
мандритомъ  въ  Баневсвомъ  монастыре  и  тамъ  отъ  Турец- 
вихъ  войсхъ  пострадавшаго  въ  1678  году.  Вотъ  основав1я, 
на  воторыхъ  сл^дуетъ  принять  за  достоверную  истину,  что 
страдальчесвая  вончина  преподобнаго  Мавархя  совершилась 
не  1630-го  и  не  1653-го  года,  а  1678-10  ё-го  сентября^  въ 
четвертонг^  —  вавъ  это  означено  Самуиломъ  Величвомъ  о 
раззореши  монастыря  Каневсваго. 

Итакъ  блаженный  МаварШ  принялъ  в']&нецъ  мученива 
не  въ  гетманство  Богдана  Хмельницваго,  а  уже  въ  то  время, 
когда  МалороссШсвая  гетманщина  была  разорвана  на-трое  и 
были  въ  ней  гетманами:  Самойловичъ  и  Гоголь,  да  еще  ЮрШ 
Хмельницв1й,  снова  явивш1йся  гетманомъ  на  позоръ  и  пагубу 
возацвой  Увраины  Задн'Ьпровсвой.  Во  время  Богданове  Ма- 
вар1й  не  былъ  еохе  ни  Овручсвимъ  архимандритомъ,  ни 
игуменомъ  Каневсвимъ. 

Это  можно  свазать  утвердительно,  основываясь  на  двухъ 
письмахъ  Лазаря  Барановича,  напечатанныхъ  прошлаго  1864 
года  въ  Черниговсвихъ  Епарх1альныхъ  В^домостяхъ.  Одно 
изъ  нихъ,  писанное  въ  ип.^  1671  года,  въ  о.  архимандриту 
Овручскому^  въ  воторомъ  нельзя  не  признать  блаженнаго 
Мавар1я;  другое  письмо  —  до  пана  гетмана,  въ  воторомъ 
нельзя  не  признать  Чигиринскаго  гетмана  Петра  Дорошенва. 
Въ  этомъ  второмъ  письме  Лазарь  называетъ  своимъ  рукопо- 
ложенцемъ  Овручсваго  архимандрита,  оставшагося  безъ  м^ста 
по  раззорен1и  Овручсваго  монастыря  Татарами  и  Поливами. 
А  изв'бстно,  что  Лазарь  Барановичъ  сталъ  епископомъ  въ 
март*  1657  года, — того  года,  въ  воторомъ  свончался  Богданъ 
Хмельницв1й  (15  августа).  Очевидно,  что  архимандритство 
Мавар1я  въ  монастыр']^  Овручсвомъ  началось  ни  вавъ  не  ра- 
н^е  этого  года;  а  превратилось  оно  съ  разорешемъ  того  мо- 
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настнря  весною  1671  года  ^).  Посл-Ь  этого  архимандритъ 
Овручскгй  получилъ  м'Ьсто  игумена  Еаневскаю.  Само  собою 
разум^Бется,  что  на8начен1е  его  въ  Баневешй  монастырь  было 
по  благословен1Ю  митрополита  Хосифа  Тукальсваго,  им'бвшаго 
свою  резиденцш  въ  Чигирин^Б.  Неизвестно,  когда  именно 
последовало  это  назначен1е,  въ  конце  ли  того  же  1671  года, 
или  после;  во  всякомъ  случае  игуменство  Макар1я  въ  Каневе 
не  могло  быть  долее  семи  летъ.  Вотъ  все,  что  ныне  можно 
сказать  положительнаго  о  времени  служенхя  преподобнаго 
Макархя  въ  монастыряхъ  Овручскомъ  и  Баневскомъ.  Пред- 
лагаю на  ваше  усмотреше  эти  соображен1я,  а  также  и  мое 
«Воспоминате  о  стародавнемъ  монастыре  Каневскомъ»,  на- 
печатанное въ  конце  прошлаго  1864  года,  въ  24-мъ  нумере 
Б1евскихъ  Биарх1альныхъ  Ведомостей.  Будемъ  надеяться, 
что  при  дальнейшей  разработке  старописьменныхъ  памятни- 
ковъ  найдутся  новыя  сведен1Я,  0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  и  къ  ЖИТ1Ю  на- 
шего святаго  молитвенника. 

29'%о  августа  1865  хода. 
Михайлова-Гора. 


^)  о  нападенш  Татаръ  на  Под-Ьсье  въ  1671  году,  окодо  святош  великодпьт 
сказано  и  въ  ваписк!»  того  года,  въ  Трудахъ  К1евской  Духовной  Акаде][1И  напечатан- 
ной (см.  шдьскую  книжку  1865  г.  стр.  863), 


о  ПУТЕШЕСТВ1И  ВЪ  СВЯТУЮ  ЗЕМЛЮ  МОСКОВСКАГО  СВЯ- 
ЩЕННИКА ЮАННА  ЛУКЬЯНОВА.  >) 

(Письмо  п.  и.  Бартеневу). 

Еще  ВЪ  1862  году  издано  вами  <  11утешеств]е  въ  святую 
землю^  о.  Лукьянова;  но  мн'Ь,  хуторянину,  только  нын']&шнимъ 
л'Ьтомъ  удалось  достать  себ'Ь  эту  книгу.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  я  прочелъ  ее  съ  большимъ  любопытствомъ  и 
удовольств1емъ.  Но  зач^мъ-же  у  васъ,  на  заглавномъ  листФ 
путешеств1я  означено:  1710 — 1711?...  Предупрежденный  этими 
годами,  я  нриходилъ  въ  н:Ькоторое  смущенхе,  когда  у  Лукья- 
нова шла  р'Ьчь  о  Батурине;  Шев'Ь,  Хв&стов'Ь:  не  т'Ь  лица 
и  не  та  обстановка,  как1я  могли  быть  1711  года.  Уже  впо- 
сл'Ьдств1и  я  увид^лъ,  что  путешеств1е  было  десятю  годами 
ран^е,  именно:  въ  1701 — 1702. 

Это  видно  уже  изъ  того,  что  Лукьяновъ,  по  пр1'1зд^^  въ 
Шевъ,  былъ  представленъ  «предъ  воеводу  Юрья  Андреевича 
Фамендгиш;>  генералъ-ма1оръ  Фамендинъ  былъ  въ  Шев'б,  впро- 
чемъ,  уже  не  воеводою,  а  губернаторомъ  —  въ  1700-мъ  году 
и  въ  начале  1701-го,  въ  которомъ  и  скончался. 

О  митрополитЬ  Шевскомъ  Лукьяновъ  говоритъ:  «старе- 
хонекъ  миленькой,  а  охочь  до  органистова  и'Ьн1я».  Такъ  и 
видишь  Варлаама  Лсинскаго,  который  въ  молодости  получилъ 
степень  доктора  въ  Краковской  академ1и,  а  подъ  конецъ 
жизни  такъ  былъ  дряхлъ,  что  его  носили  въ  церковь;  скон- 
чался въ  1707  году. 

Живыми  красками  Лукьяновъ  изображаетъ  11ал']^евцевъ 
и  жену  Пал^я,  въ  Хвастов'Ь.  Знаменитый  витязь  УкраинскШ, 


1)  День,  1865,  I»  33,  ст.  795. 
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Семенъ  Ивановичъ  Пал^й,  и  его  супруга  были  полновласт- 
ными господами  на  Задн']&провьи  только  до  1704  года. 

На  возвратномъ  пути  Лукьянова,  въ  Шев'Ь  былъ  уже 
другой  гепералъ,  о  которомъ  сказано  только:  «а  генералъ 
Ц'Ьмчинъ  некрещеный»;  фамил1я  не  названа.  То  былъ  новый 
губернаторъ  ШевскШ,  Гулицг^  заступивш1й  м'Ьсто  Фамендина. 
И  такъ  очевидно,  что  Московсшй  паломникъ  про']&зжалъ  черезъ 
Ехевъ  сперва — въ  конц*!  января  1701  года,  а  на  возвратномъ 
пути — въ  август*  1702  г. 

Поел!»  того,  хотя  на  его  про^ззкей  грамот'Ь  и  означено, 
что  она  написана  «въ  царствующемъ  велиц^мъ  град*  Москв*, 

л'Ьта    отъ   Рождества  Христова  1710 >   но  я  ув*ренъ,  что 

это  ошибка  и  что  въ  подлинник*  написанъбылъ  1700-й  годъ. 
Грамота  дана  была  на  основан!  и  того  упоминаемаго  въ  ней 
перемирнаго  договора  съ  султаномъ,  который  состоялся  въ 
предыдущемъ  1699  году.  Въ  январ*  1711  года,  при  тогдаш- 
ней войн*  съ  Турцхею,  едва  ли  бы  и  отправился  въ  свой 
путь  набожный  о.  Лукьяновъ. 

Можетъ  быть  все  это  было  уже  зам*чено  вами  или  дру- 
гими; но  какъ  объ  этомъ  мн*  неизв*стно,  то  я  почелъ  дол- 
гомъ  сообщить  вамъ  мои  зам*чан1я. 


Михайлова-Гора, 
1865  г.  сентября  4. 


о  БОГДАНА  БРАТКОВСКОМЪ  ')• 

(Письмо  въ  в.  в.  Антоновичу). 

Съ  большинъ  любопытствомъ  И  удовольств1енъ  прочелъ 
я  въ  Шевлянин'Ь  (№  91  и  92)  занимательную  статью  вашу 
о  Датилгь  Братковскомъ.  Вы  пояснили  его  малоизвестную 
донын'Ь  д']^ятельность  и  злополучную  судьбу  этого  человека. 
Въ  благодарность  за  вашу  статью,  сделаю  небольшое  къ  ней 
дополнеше. 

Вы  говорите:  <о  ближайшемъ  родстве  Дан1ила  ничего 
не  изв'Ъстно»  и  т.  д.  Н'Ьтъ,  изв'Ьстенъ  отецъ  его,  Богданг 
Братковскгщ  служивши  въ  зваши  скарбника  Брацлавскаго. 
Я  узналъ  о  немъ  еще  въ  1830  году,  изъ  памятниковъ  Луцкаго 
Крестовоздвиженскаго  братства,  въ  которое  онъ  записался 
1619  года  (см.  въ  Егевлянишь  1841  г.  стр.  523),  и  былъ  по- 
стоянно усерднымъ  его  членомъ,  а  въ  иные  годы  и  старши- 
ною братскимъ,  напр.  въ  1675  и  1676  (см.  въ  Памятникахъ 
Егевс.  Еом.  I,  I,  стр.  273).  Упоминается  онъ  и  въ  военныхъ 
д'6йств1яхъ,  наприм'Ьръ  въ  ВОЙН"!  съ  Хмельницкимъ  1648  г., 
при  стычк']^  съ  козаками  въ  Острог'Ь.  Комисары  писали  къ 
сенаторамъ  17  августа:  «только  трехъ  тогда  спасъ  Богъ  отъ 
смерти:  пана  Верещака^  пана  Сосницкаго  и  пана  Братков- 
скаго,  которыхъ  отъ  черни  защитила  старшина  >.  (см.  въ 
Памятной  книггь  Я.  Миасаловскаго  и  въ  Памятникахъ  Е,  К, 
гд%  вм'Ьсто  ЕаменЯу  написанъ  Еаневъ  и  пропущенъ  Соснг$цк%й.). 

Но  почему-жё  Богданъ  Братковск1й  отецъ  Дан1иловъ? 
спросите  вы.  Загляните  въ  родословныя  записки^  лом'Ьщенныя 


^)  Шевлянннъ  1865  года,  Л^  116. 


\ 
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въ  тоиъ-же  К1евлянин^&  1841  года.  Тамъ  найдете  выписку 
православво-русскихъ  дворянъ  Волыни,  изъ  Луцкаго  помян- 
нива;  на  странице  307  сказано: 

<43.  Пана  Богдана  Братковскаго,  скарбника  Брацлав- 
скаго  (Р.  1673)».  Противъ  посл-Ьдвяго  въ  семъ  род*  имени — 
Даншла  приписано  съ  боку:  невинно  отъ  ляховъ  страцон. 
Р.  1702». 

Въ  памятникахъ  Луцкаго  братства  много  встр'Ьчается 
Гулевичей^  но  я  не  знаю,  чья  дочь  была  Атш  Гулевичевна^ 
жена  Мозырскаго  маршалка  Стефана  Лозки,  достопамятная 
основательница  Шевскаго  Богоявленскаго  братства.  Не  помо- 
жете ли  вы  ияЬ  опред'Ьлить  это? 


1865  юда,  сентября  23, 
Михайлоеа-Гора. 


ЛИСТЪ  ГЕТМАНА  ИВАНА   СКОРОПАДСКАГО   КЪ  МИТРОПО- 
ЛИТУ  К1ЕВСК0МУ  ЮСАФУ  КРОКОВСКОМУ— О  СНЯТ1И   ЦБР- 

ковной  клятвы  съ  ДМИТР1Я  горлЕнкА  и  прочихъ.  о 

Лене  въ  Богу  преосвященный  мосц'Ь  отче  арх1епископъ 
митрополитъ  ШевсБ]й^  мой  велце  мосц'Ьвый  пане  архинастыру, 
милостивый  въ  Духу  святомъ  отче  и  доброд']&ю. 

Прибыли  тутъ  въ  Глуховъ  въ  ассекуращями  с1ятельн'Ъй- 
шихъ  царсваго  пресв'Ьтлаго  величества  полномощныхъ  ихъ 
милость  господъ  пословъ,  панъ  Димитрхй  Горленво  и  проч1и, 
о  которыхъ  я  писалемъ  до  двору  царского  величества,  про- 
сячи  себ'б  монаршого  указу,  якъ  зъ  ними  поступити.  Теды 
его  царское  величество  на  тое  листовное  предложен1е,  по 
своемъ  монаршескомъ  добросердномъ  благоутроб1ю,  указалъ 
милостевно  вины  ихъ  иростити  и  забвен1ю  предати,  и  не 
тилко  8драв1емъ  ихъ  т'Ьлеснымъ  въ  руку  своею  содержащимъ 
даровалъ,  но  и  клятву,  во  время  изм'Ьны  на  ихъ  положен- 
ную, повел^лъ  съ  нихъ  зняти.  Прето  я,  в'^даючи,  же  тая 
клятва,  по  указу  его  царского  величества,  чрезъ  ваше  прео- 
священство на  нихъ  положенна,  при  отдач'Ь  нижайшего  моего 
уклону,  прошу  вашего  преосвященства,  благоволи  ваша  пас- 
тырская милость  свое  арх1ерейское  тоей  клятвы  на  нихъ 
сюда  прислати  р%шен1е  и  благословен1е,  которому  и  я  оразъ 
и  Богу  угодвымъ  его  сватителскимъ  молятвамъ  на  всегда 
пол^цаюся,  пребывая 

вашей  архипастырской  святыне  всЬхъ  благъ  зычливый 

въ  Духу  святомъ  сыт  и  иижайшгй  слуга^ 

Иванъ  Скоропадскгй,  гетманъ  войска 

его  царского  пресв^ыплого  величества  Запорожского. 

Зъ  Глухоеа. 
Марта  З-ю,  року  1715. 


О  К1евск1Я  Епарпадьныл  вйдожоств  1865  г.  }^  16. 
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(Надпись  на  обороте  письма:  Ясне  въ  Богу  преосвящен- 
ному его  милости  отцу  1оасафу  Броковскому,  Бож1ею  милост1ю 
православному  арх1еписвопу  митрополите  Б1евсБ0му,  Галиц- 
вому  и  всея  Росс1и,  моему  велце  мосис^вому  пану  архипасты- 
ров*,  милостивому  въ  духу  святомъ  отцу  и  доброд-Ьеви,  по- 
дати). 

Примгьч.  Въ  пояснете  этого  историческаго  акта,  списан- 
наго  съ  подлиннива,  не  лишнимъ  будетъ  припом- 
нить сл'Ьдующ1я  подробности. 

Въ  овтябр^  1708  года,  во  время  шведсвой  войны,  гет- 
манъ  Мазепа,  съ  немалымъ  числомъ  возацваго  войсва,  пере- 
дался Карлу  ХП-му  и  прнвелъ  его,  съ  многочисленнымъ 
шведсвимъ  войсвомъ,  въ  Малоросс1Ю.  Тавою  нзм'&ною  рус- 
свому  царю,  онъ  навлевъ  тяжвое  б^дствге  на  всю  малорос- 
С1йсвую  гетманщину  и  помрачилъ  славу  и  блесвъ  своего 
двадцатил'Ьтняго  гетманства.  Царь  Петръ  изв^стился  объ 
этой  изм^н'Ь  27-го  овтября,  находясь  надъ  Десною,  въ  Пиро- 
говв^,  и  того  же  дня  распорядился  о  выборе  новаго  гетмана 
и  низложеши  прежняго,  увлевшаго  за  собою  всю  генеральную 
старшину,  большинство  полвовнивовъ  и  товариство  Запорож- 
свое.  Ноября  5-го  государь  прибылъ  въ  Глуховъ,  вуда  были 
уже  созваны  четыре  полвовнива  съ  ихъ  полвовыми  старши- 
нами и  сотнивами,  а  именно:  Стародубовсв1й  полвовнивъ 
Иванъ  СворопадсвШ,  Черниговсв]й  Павелъ  Полуботовъ,  11е- 
реяславсв1й  Степанъ  Тамара  и  навазный  Нежинсв1й  Лувьянъ 
Жураховсв1й;  и  на  другой  день  выбранъ  былъ  въ  гетманы— 
СворопадсвШ. 

Всл'Ъдъ  за  ^^ыъ  прибыли  въ  Глуховъ:  ШевсвЕЙ  мнтропо*^ 
литъ  Хоасафъ  Крововсв1й,  Черниговсв1й  арх1еписвопъ  1оаннъ 
Мавсимовичъ  и  Переяславсв1й  еписвопъ  Захар1й  Борниловичъ, 
и  12-го  ноября  предали  они  цервовному  провлят1Ю  Мазепу 
и  всгысь  его  единомышленниковгу  самоизвольно  на  шведскую 
сторону  удалившихся^  и  разослали  свои  арх1ерейсв1я  грамоты 
объ  томъ,  для  чтен1я  по  всЬмъ  церввамъ  МалороссШсвимъ. 
Того  же   дня   и  въ  Мосвв^   возглашено  было  провлят1е  из* 
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м^ъннику  Мазепгь  блюстителенъ  патр1аршаго  престола  митро- 
политомъ  Стефаномъ  Яворскимъ,  соборн'Ъ  съ  тремя  другими 
митрополитами  и  двумя  арххепископами. 

Между  тЪмъ,  еще  7-го  ноября,  дана  была  царская  гра- 
мота къ  гетману  Скоропадскому  о  совершенномъ  прощен1и 
всЬхъ  т^хъ,  изм'Ьною  Мазепы  увлеченвыхъ  въ  непр1ятельсв1Я 
руки,  кто  въ  продолжен1е  м'Ьсяца  возвратится  по  прежнему 
на  верную  своему  государю  службу,  въ  прежнихъ  чинахъ 
въ  войск']^  запорожсБомъ.  Этимъ  прощен1емъ  воспользовались: 
Миргородск1й  полковниБЪ  Данило  Апостолъ,  компан'Ьйсшй 
полковникъ  Игнат1й  Галаганъ,  генеральный  хорунж1й  Иванъ 
Сулима  и  еще  н'^которыя  меньш1я  лица.  Другая  часть  вой- 
сковой старшины  возвратилась  уже  въ  сл'бдующемъ  1709  году, 
посл"!  поб'бды  Полтавской  и  б'Ьгства  Карла  XII  съ  Мазепой 
въ  Бендеры.  Принадлежавш1е  къ  этой,  такъ — называвшейся 
< Чуйкевичевой,  компан1и»  были  наказаны  ссылкою  и  отобра- 
Н1емъ  ихъ  им'Ьн1й:  генеральный  судья  ВасилШ  Чуйкевичъ 
кончилъ  жизнь  въ  Сибири,  постригшись  въ  монахи;  гене- 
ральный асаулъ  ДмитрШ  Максимовичъ  сосланъ  былъ  въ  Ар^ 
хангельскъ.  Сюда  же  принадлежали:  ЛубенскШ  полковникъ 
ДмитрШ  Зеленск1й,  компан'&йсше  полковники:  Юр1й  Божу- 
ховскШ  и  Андр1яшъ,  сердюцше  полковники:  Антонъ  Гамалея 
и  Яковъ  Покотило;  войсковой  товарищъ  Семенъ  Лизогубъ  и 
еще  некоторые.  Того  же  года  скончался  въ  Бендерахъ  Ма- 
зепа (22  сент.).  На  его  м'&сто  находившхеся  при  Барл^^  XII 
малоросс1йск1е  эмигранты  выбрали  себ'Ь  въ  гетманы  Филиппа 
Орлика,  бывшаго  генеральнымъ  писаремъ.  Генеральнымъ  обоз- 
нымъ  у  нихъ  остался  прежнгб — Иванъ  Ломиковск1й;  гене- 
ральнымъ судьею  сталъ  Блиментъ  Долгополый;  генеральнымъ 
писаремъ — Иванъ  Максимовичъ;  а  генеральными  асаулами — 
Григор1й  Герцикъ  (шуринъ  и  ближайш1й  другъ  Орлика)  и 
бедоръ  Мировичъ.  Но  особенно  важнымъ  лицомъ  у  нихъ 
считался  Днитрт  Гормнко^  сынъ  давня  го  прилуцкаго  пол- 
ковника Лазаря  Горленка,  и  самъ  бывш1й  на  полковничеств'Ь 
Прилуцкомъ  съ  1693  года.  Руссше  полномочные  послы  въ 
Бостантинопол'Ь,  при  посредств']^  1ерусалимскаго  патр1арха, 
долго  старались  склонить  его  и  другихъ  отстать  отъ  безпо^ 
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койнаго  Орляка  и  возвратиться  на  родину,  ручаясь  клятвенно, 
что  имъ  даровано  будетъ  прощеше;  и  наконецъ  усп^н  въ 
томъ,  что  Гор^генко  съ  своицъ  гятеиъ  Дмитргемг  БутоеичемЪу 
съ  Иваномъ  Максимоеичемъ^  Михайломъ  Ломиковскимг  и  Ан- 
тоновичемЪу  въ  начале  1715-го  года,  прибыли  въ  Глуховъ. 
Ботъ  лица,  къ  которыиъ  относится  предложенный  актъ  о 
СНЯТ1И  церковной  клятвы.  Весною  того  же  года,  по  царской 
грамот^Ь  и  письму  Головкина  къ  гетману  Скоропадскому,  вс% 
они  были  отправлены  изъ  Глухова  на  жительство  въ  Москву. 

1865  1.  9'Ю  тля 

Мгисайлова-Гара, 


о  ГРИГОРЬЬ  НИКОЛАЕВИЧЬ  ТЕПЛОВЪ  И  ЕГО  ЗАПИСКЕ 

,0  НЕлорядкАхъ  въ  IIIАЛОРОССIИ^  о 

(Письмо  къ  п.  А.  Кулшу). 

я  об'Ьщалъ  ваиъ  писать  по  временанъ  зам^1чан1я  на 
ваши  «Записки  о  Южной  Руси».  Избираю  на  этотъ  разъ 
«Записку  Теплова»  съ  вашихъ  къ  ней  предисловхемъ.  Меня 
весьма  удивило,  к4къ  эта  статья,  писанная  желчью  (по  вы- 
ражевхю  о  ней  достопамятнаго  мужа  Трощинскаго),  для  васъ 
— сдпшетъ  желан]емъ  общей  пользы;»  и  вамъ  показалось 
внднамъ  изъ  нея,  будто  «Тепловъ  любилъ  Малоросс1ю!>' — и 
вы  вступили  въ  резкое  о  немъ  противор^ч1е  съ  общимъ  мн^-* 
Н1емъ,  особенно  съ  ска8ан1емъ  преосвященнаго  Георпя  Ко- 
нискаго!....  Какъ  бы  ни  была  ошибочна  Исторвя  Конискаго, 
въ  разныхъ  подробностяхъ  своихъ  о  д'Ьлахъ  доено  минуешихь 
Алтг;  но  о  Теплов'Ь  написалъ  онъ,  какъ  современника.  Мы 
в^Ьримъ  же  лисан1Ю  француза  Боплана  о  современной  ему 
Украине;  мы  вообще  даемъ  в-Ьру  сказан1ямъ  соеременникоеъ- 
и  принимаемъ  ихъ  въ  основанве  нашего  знан1я  о  прошедшемъ; 
какое  же  право  им'Ьемъ  не  пов'Ьрить  сказашю  Конискаго, 
такого  доблестнаго  и  заслуженнаго  мужа  о  свойствахъ  и  д^Й^ 
ств1яхъ  современнаго  ему  Теплова?  Не  знать  ихъ  не  могъ  Ко- 
НИСК1Й;  и,  конечно,  было  то  действительно,  если  то  написалъ 
онъ,  еще  при  жизни  Разумовскаго  и  Теплова,  и  написалъ 
въ  огласку,  въ  Исторш,  переданной  отъ  него  знатоку  со- 
временныхъ  д'Ьдъ,  депутату  Пол^тик'Ь.  Онъ  говоритъ,  на  при- 
м^ръ/   что,    когда  Разумовск1й,  отказавшись  отъ  гетманства, 
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явился  во  дворецъ,  и  любимецъ  его,  Тепловъ,  встрЪтйлъ  его 
тамъ  съ  прив'Ётствениыми  объят1ями,  то  графъ  Григоргй 
Григорьевичъ  Орловъ,  стоявш1йвъ  дверяхъ,  апплодируя,  сва- 
залъ:  си  лобза,  его  же  предаде!>  —  Это  живая,  очевидная 
быль,  которой  К0НИСВ1Й  не  могъ  выдумать.  А  кому  же,  какъ 
не  Орлову,  было  знать,  что  за  челов^^въ  Тепловъ,  и  что  онъ 
былъ  оруд1емъ  въ  превращен1и  гетманства  Разумовсваго.  А 
просьбы  матери  Разумовсваго  въ  своему  ясновельможному 
сыну,  чтобы  онъ  отдалилъ  отъ  себя  своего  сов']&тнива  и  лю- 
бимца, и  ея  предсвазан1я,  вполне  оправдавш1я  ее!  Он%  врасно- 
рЪчивы  для  насъ,  вм']&ст'Ь  съ  общимъ  голосомъ  Малоросс1и 
объ  ея  недоброжелател'Ь.  Но  и  въ  авадем1и  наувъ,  воторой 
президентомъ  былъ  гетманъ  Разумовсв1й,  Тепловъ  д']&йство- 
валъ  не  безъуворизненно.  Ломоносовъ,  въ  одномъ  письм'6  въ 
Шувалову,  называетъ  Теплова  ^новарникомгу .  Въ  другомъ 
I  письме,  въ  нему  самому  (1762),  Ломоносовъ  попреваетъ  его 
;  въ  личной  въ  себ'Ь  несправедливости  за  то  де,  счто  не  удо- 
вольствовалъ  безстыдныхъ  требовашй  вашего  свата» — и,  всту- 
паясь за  честь  авадем1и,  продолжаетъ  онъ:  ссвольво  разъ  вы 
были  другъ  инедругъ  Шумахеру,  Тауберту,  Миллеру,  и  что 
удивительно — мн'Ь?  Въ  томъ  больше  вы  сл']&довали  стремлец1ю 
своей  страсти,  нежели  общей  авадемичесвой  польз']^;  и  чрезъ 
тав1я  повседневныя  перемены  волебали  вавъ  трость  все  аваде- 
мичесвое  здан1е.  Тотъ  сегодня  въ  чести  и  въ  милости,  завтра 
.  въ  позоре  и  въ  упадв']^»  и  т.  д.  Этимъ  свид^тельствомъ  веди- 
ваго  Ломоносова  подкрепляется  для  насъ  общее  мнЪше  о 
харавтер'Ъ  Теплова,  дошедшее  въ  намъ  по  живому  предашю 
(в']&дь  знаменитый  Трощинсв1й  свончался  на  нашей  памяти, 
1827  года,  въ  своемъ  Увраинсвомъ  сел'Ь,  Кабинцахъ).  А  для 
васъ  Тепловъ  лучше  вс']^хъ  тогдашнихъ  Малоросс1янъ  былъ 
для  Малоросс1в,  и — ^любилъ  Малоросс1ю!  Любилъ....  разв'б  въ 
томъ  смысле,  что  ему  тепло  было  жить  въ  ней,  и  Батурин- 
свимъ  подсуаьдкомъ  своего  ясновельможнаго  питомца  -  повро- 
вителя,  и  спом^щивомъ»  недалевой  отъ  Яготяна  Тепловки. 

Вы  говорите:  «Тепловъ,  напротивъ,  любилъ  Малоросс1ю: 
иначе — онъ  не  старался  бы  выставить  передъ  Государынею 
Блисаветою  Петровною  злоупотребленгй  Малоросс1йсвихъ  стар- 
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шинъ  и  вообще  пановъ,  отъ  которыхъ  страдало  большинство 
населен1я  края»  (стр.  171).  Но  выстюлен1е  зло7потреблен1й 
само  по  себФ  не  есть  еще  прим'Ьта  любви,  особенно  въ  томъ, 
кто  обвиненъ  уже  общимъ  голосомъ  въ  нелюбм.  Оно  быва- 
етъ  и  безъ  7част1я  любви,  по  одному  долгу  8ван1я,  по  особен- 
нымъ  лвчнымъ  свойствамъ  и  отношен1Ямъ,  по  влобФ,  ^^"^ 
угодливости  и  т.  п.  По  какому  именно  побужденш  и  поводу 
сочинена  записка  Теплова,  это  неизвестно;  но  ужъ,  конечно, 
не  изъ  любви  къ  Малоросс1и!  Скорее  можно  предположить/, 
что  ему  хот']&лось  поколебать  въ  государыне  Блисавет^  вели- I 
кую  любовь  ея  къ  народу  Малоросс1йскому.  Выставлять  зло- 
употреблешя  Малоросс1йскихъ  пановъ  Тепловъ  могъ  бы  тогда 
изъ  любви  къ  Малоросс1и,  когда-бы  самъ  онъ  былъ  чистъ  и  не 
причастенъ  къ  т^мъ  злоупотреблен1ямъ;  а  у  него,  какъ  по- 
мещика Малоросс1йскаго,  былътотъже  <пушокъ  на  рыльце!» 
Вы  этого  за  нимЪ;  кажется,  не  знали? — ^Но  если  уже,  почему 
бы  то  ни  было,  онъ  предпринялъ  выставить  передъ  Госу- 
дарынею злоупотреблен1я  старшинъ  и  проч1е  непорядки  Мало- 
росс1йск1е,  то^нъ  обязанъ  былъ  по  крайней  мере — не  лгать, 
если  не  по  строгому  долгу  гражданина,  то  хоть  изъ  ува- 
жен1я  къ  исторической  истине  (такъ  какъ  онъ  былъ  членомъ 
академ1и  наукъ,  и  собиралъ  матер1алы  для  истор1и  Мало- 
росс1и).  А  его  записка — полна  Л(нси  умышленной  и  недобро- 
совестной. Неужели  вы  этого  не  приметили  въ  ней?..  Взгля- 
ните же  пристальнее  на  эту  канву,  по  которой  онъ  выводилъ 
свои  благовидные  узоры !  Вотъ  напримеръ ,  въ  §  5-мъ , 
онъ  говоритъ:  «таковымъ  образомъ  и  козаковг  число  весьма 
умоышлося;  ибо  о  семъ  доподлинно  можно  удостоверить,  что 
ныне  Малоросс1я  прямо  вооруженныхъ  списковыхъ  едва  ли 
15  а  по  крайней  мере  20  тысячъ  выставить  можетъ,  а  выбор'^ 
ныосъ  и  николи  толикаго  числа  не  выставитъ,  по  статьямъ  же 
должно  списковыхъ  имъ  иметь  60^000  козаковъ,  кромгь  отшед^ 
шиосъ  въ  Заднгыгровскую  сторону,  а  всехъ  козаковъ  около 
150.000  иметь  бы  должно  >  (стр.  180). 

Какая  тутъ  путаница  и  ложь! 

Когда  Богданъ   Хмельницшй  вступилъ    подъ   державу^ 
Русскую,    со  всею  Малороссгещ  обтьихъ  сотрет  Днгьпра  (со- 
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стоявшею  тогда  въ  17-ти  поАкахъ)^  тогда  въ  договорннхъ 
статьяхъ  1654  года  (во  2-й)  положено  было:  «войско  Запо- 
рожское въ  числ'Ь  60.000  чтобъ  всегда  полно  было».  Такъ  и 
въ  Переяелавскихъ  статьях'ь  1659  года,  Юрья  Хмельницкаго, 
положено  (въ  6-й):  <а  быти  реестровымъ  козаконъ  60 -ти 
тысячъ>)  то  есть  во  всей  Малоросс1и,  об^ихъ  сторонъ  Дн^^пра. 
Когда  же,  по  Андрусовскому  договору  1666  года,  Росс1Я 
уступила  Польше  Заднгыгровскую  сторону  Малоросс!?,  тогда 
въ  восточной  ея  половив'6,  оставшейся  за  Росс1ею,  число 
реестровыхъ  козаковъ,  по  договорнымъ  статьямъ,  полагалось 
уже  вдвое  и  даже  вт^ое  меньше  противъ  прежяяго.  Въ  Глу- 
ховскихъ  статьяхъ  1669  года  съ  гетманомъ  Многогр'1шннмъ 
— 30^000  (ст.  4);  въ  Переяелавскихъ  статьяхъ  1672  г.  съ 
гетманомъ  Самойловичемъ— ^0,0(76)  (ст.  16);  въ  Коломацкихъ 
статьяхъ  1687  г.  съ  гетманомъ  Мазепою — 30^000  (ст.  3).  — 
Въ   какихъ   же    гетманскихъ   статьяхъ    полагалось    ^60^000 

козаковъ,  кромгь  отшедшиосг  вг  Задмыгровскую  сторапуу! 

И  за  ч'Ёмъ  было  «таковымъ  образомъ»  припутывать  къ  ви- 
намъ  МалороссЁи  умаленге  числа  козаковъ,  которое  было 
естественнымъ  и  справедливы мъ,  при  умален1и  самой  Мало- 
Р0СС1И,  Ц&10Ю  половиною,  ПО  сил']^  Андрусовскаго  договора, 
при  заключен1и  котораго  и  не  было  никого  со  стороны  Мало- 
росс1и! 

Когда  Тепловъ  говоритъ  о  наличномъ  въ  его  время 
числ'Ь  списковыхъ  козаковъ:  «^5,  а  по  крайней  м'Ьр'Ь  30  ты- 
сячъ,» — то  явно  что  онъ  или  не  знаетъ,  или  не  хочетъ  ска- 
зать настоящаго  числа.  Но,  когда  онъ  всл'бдъ  за  т^^мъ  гово- 
ритъ: «а  выборныхъ  и  николи  толикого  числа  не  выставитъ,» 
— то  явно,  что  онъ  говоритъ  ложь.  Записку  свою  сочинялъ 
онъ,  какъ  видно,  уже  послгь  1757  года;  а  по  ревиз1и  1746 
года  оказалось  въ  Малоросс1и: 

а)  по  счету  душъ  мужеска  пола: 

козаковъ — выборныхъ 163,889 

козаковъ — подпомощниковъ.     .     .     .     199,998 

Итого  всЪхъ  козаковъ 363,887 
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б)  по  счету  хатъ  (съ  дворамв  а  бездворныхъ) 

козавовъ — выборныхъ 72,585 

возаковъ — подпомощниковъ    ....     91,403 

Итого  всЁхъ  козаковъ 163,988 

т.  е.  оказалось  даже  бол'Ье,  ч^нъ  требовалъ  Тепловъ,  назна- 
чая 150^000^  (ори  чемъ  онъ,  конечно,  им^лъ  въ  виду  положи- 
тельное св^д'Ьнге  о  тогдашнемъ  часл'Ь  возаковъ). 

Протнвъ  какого  же  числа  ^весьма  умалилосн*  число  ко- 
заковъ? По  офицерской  ревиз1и,  1723  года,  (на  которую  такъ 
упираетъ  Тепловъ);  во  вс^хъ  10-ти  полкахъ  Малоросс1и  пока- 
зано было  козаковъ  грунтовыхъ  и  безгрунтовыхъ — 66^415  (не 
включая  въ  С1е  число  старивовъ  и  малол^тныхъ).  Удвойте, 
утройте  это  число:  и  все  еще  далеко  до  363,887,  —  оказав- 
шихся черезъ  40  л'бтъ  посл'Ь  1723  года.  Итакъ,  удостовтьрять 
бы  сл^^довало,  Теплову,  что  число  козаковъ — весьма  увеличи- 
лось! Онъ  говоритъ,  будто  старшины  —  ^всгь  почти  грунты 
козацк1е  скупили»,  и  выводитъ,  будто  бы  злоупотребленге 
старшинъ— «юочтм  всгь(Сб  козаковъ  истребило^  и  перевело  ихъ 
старшинамъ,  яко  пон^щивамъ,  въ  крестьяне>  (стр.  131).  И 
то  и  другое  —  наглая  ложь.  Чтобы  судить  о  д'Ьйствительно 
бывшемъ  тогда  числ'Ь  козаковъ  грунтовыхъ  и  безгрунтовыхъ^ 
я  вамъ  приведу  его,  тоже  по  ревизхи  1764  года: 

а)  Козаковъ  грунтовыхъ  (или  по  счету  хатъ  съ  дво- 
рами): выборныхъ  19,750,  подпомощниковъ  22, 469;  итого 
всЪхъ  42,219. 

б)  Козаковъ  безгруитовыхъ  (или  по  счету  хатъ  бездвор- 
выхъ):  выборныхъ  52,835,  подпомощниковъ  68,934;  итого  вспхъ 
121,769. 

Вотъ  что  значитъ  у  Теп  лова  выражен!  е  *  почти  вС9ь!> 
Что  касается  до  относительнаго  числа  козаковъ  и  посполи- 
тыхъ  (врестьянъ),  то  въ  1764  году  сочтено  козаковъ  363,887, 
а  посполитыхъ  (съ  прочими  окладными)  585,909,  а  въ  1723 
году  считалось  козаковъ  66,415,  а  посполитыхъ  (съ  прочими 
окладными)  136,311.  Итакъ  относительное  число  козаковъ  въ 
40  лЪтъ  тоже  увеличилось!  Тутъ,  кстати,  можно  припомнить 
удостов^рев1е   гетмана   Скоропадскаго   (изъ  его  челобитной. 
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писанной  въ  Москв'Ь  1722  года  2  мая),  что  скозаки,  бото* 
рыхъ  дЪды  и  отцы  въ  БОзацБОмъ  чину  были,  Т1И  й  теперь 
суть  Бозаками,  а  въ  подданство  нибого  изъ  нихъ  не  прину* 
ждано». 

Въ  §  1Ьмъ  Тепловъ  говоритъ:  «отъ  сего-то  больимя 
часть  возаБОвъ  претворилася  уже  въ  мужнвн  пом^щиБамъ» 
'  (стр.  194).  Зд'Ьсь  у  него  причиною  претворен1я  полагается 
то  неудобство^  —  что  БОзаБи  съ  помещичьими  мужиБами  въ 
однихъ  селахъ,  деревняхъ  и  м^стечБахъ  живутъ.  И  выше: 
сущербъ  Вашего  ИмператорсБаго  Величества  есть  главной  тотъ, 
что  БОзаБи  живутъ  въ  велиБОмъ  непорядБ']^,  ябо  разбросанные 
по  разнымъ  м'Ьстамъ  отъ  своего  сотвиБа  и  находящ1еся  въ 
руБахъ  у  разныхъ  пом^щибовъ,  ябо  Брестьяне;  почему  сот- 
ниБЪ,  им^я  ихъ  поселеше  на  великомъ  разстоянщ  и  въ  по- 
ря дб^  содержать  ихъ  не  можетъ»  (стр.  192). 

Но  вЪдь  МалороссШсБое  Брзачество  было  не  военнымъ 
поселешемъ  на  отведенной  для  него  Базенной  земл^;  оно 
было  особымъ  сослов1емъ  Малоросс1йсБаго  народа,  Боторое 
состояло  изъ  давнихъ  влад']&льцевъ  разными  участБами  Мало- 
Р0СС1ЙСБ0Й  земли,  находившимися  среди  другихъ  участБовъ 
общественныхъ  и  частныхъ,  и  составлявшими  полную  и  не- 
отъемлемую ихъ  собственность. 

Разсгьянность  БОзаБОвъ  по  лицу  земли  Малоросс! йсбой, 
освобожденной  ими  отъ  Полябовъ,  и,  таБъ  сБазать,  пр1обре- 
тонной  ими  вновь  ц'Ьною  своей  Брови, — перемгыианность  ихъ 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ,  въ  городахъ  и  селахъ,  —  были  неиз- 
бЪжнымъ  сл']&дств1емъ  постепеннаго  историчесБаго  хода  жизни 
Малоросс1йсБОй.  Эта  разбросанность  БОзаБОвъ  не  представ- 
ляла таБОго  велнкаго  неудобства^  БаБъ  представляетъ  Тепловъ; 
ибо  и  разстоян1е-то  бозябовъ  отъ  своихъ  сотнибовъ  было  не 
велико^  по  малой  величине  сотень^  на  Боторыя  разд'Ьлялись 
полки^  особенно  въ  последнее  время  гетманщины  (въ  10  пол- 
Бахъ  было  въ  1723  году  128  сотенъ,  а  въ  1764  году  164 
сотни).  Разобщеше  БозацБаго  сослов1я  съ  другими  было  бы 
д'Ьло  и  несправедливое  и  невозможное. 

Способъ  претворенгя  или  перерооюденгя  БОзаБОвъ  въ  по- 
м^щичьихъ   Брестьянъ,    описанный   зд-Ьсь  Тепловымъ — т.  е. 
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черезъ  отдачу  помещиками  горЪлки  на  шинвованье  козавамъ 
спивающимся  съ  кругу, — никакъ  не  могъ  относится  къ  боль- 
гией  части  козаковъ  и  иом^щиковъ;  онъ  могъ  имЪть  мЪсто 
въ  самой  малой  и,  разум'Ьется,  въ  самой  плохой  части  ихъ, 
гдф  предполагается  съ  одной  стороны — козакъ  нетяга^  поте- 
рявш1й  свою  волю  надъ  собою  отъ  чрезмерной  наклон- 
ности къ  пьянству;  а  съ  другой  стороны — не  панЪу  а  полупа- 
нокъ  съ  жидовски — безсовЪстнымъ  разсчетомъ  на  слабость 
своего  ближняго.  Распространять  это  на  большинство — есть 
напраслина  равно  оскорбительная  для  Малороссхйскаго  пан- 
ства и  для  возачества. 

Другой  способъ,  о  которомъ  сказано  у  Теплова:  ^почти 
всгьхъ  козаковъ  истребило» — означенъ  такъ:  ^достаточный 
козакъ  всегда  отъ  слузвбы  откупался,  а  недостаточный,  б^гая 
отъ  оной,  лучше  желаетъ  подъ  именемъ  крестьянина  жить, 
нежели  выдти  въ  походъ,  и  сверхъ  того,  бывши  козакомъ  по 
им^нш  своему,  долженъ,  яко  грунтовый,  платить  иногда  на 
вонсистентовъ  ц^лую  рац1ю  и  порщю. » — Что-бы  достаточные 
возаки  всегда  отъ  службы  откупались,  это  есть  ложь  голослов- 
ная, противъ  которой  говорятъ  не  только  летописный  сви- 
детельства, но  и  множество  старинныхъ  козацкихъ  абшитовъ 
или  аттестатовъ,  мною  самимъ  виденныхъ.  А  что  возацкая 
служба  после  «несчастливого  Шведского  року» — когда  козакъ 
сталъ  отбывать  ее  уже  безъ  жалованья,  на  собственномъ 
иждивен1и ,  летъ  до  пятидесяти  —  была  очень  тяжела:  то 
дело  давно  известное.  Еще  въ  статьяхъ  гетмана  Скоропад- 
скаго  (съ  собственно-ручнымъ  решешемъ  на  нихъ  Петра 
1-го,  Апреля  29,  1722  года)  написано  въ  первой  статье: 
€  Малую  Росс1Ю;  чрезъ  тринадцать  годъ,  отъ  станщй  и  пе- 
реходовъ  войскъ  армейскихъ,  въ  людехъ  и  въ  пожитки  ныне 
оскудевшую,  благоволи  Ваше  Имеператорское  Величество, 
по  своему  высокому  милосерд1Ю,  ради  всем1рной  радости, 
въ  оной  станщй  помиловати,  обще  со  всеми  Малоросс1янами 
рабски  молю;  ибо  такъ  козаки,  яко  и  посполитые,  остались 
малочисленны,  съ  которыхъ  козаки  внести  того  не  могутъ, 
чтобъ  и  драгувъ  кормити  и  позван1Ю  своему  Вашему  Вели- 
честву служити;   якъ  и   ныне  подъ  Ладогу   и  до  Царицына 
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двадттъ  тысячей  козавовъ  зъ  Малой  Роши  вышли,  адомы 
ихъ  отъ  вормлен1я  драгунъ  не  свободвые  суть.> 

Въ  записк'Ь  Теплова  сказано:  са  въ  военное  время,  и.1и 
во  время  какой  либо  службы,  сами  козаки  плачивали  пом^^- 
щикамъ,  чтобы  помещики  куач1я  отъ  нихъ  на  ихъ  земли 
дриняли,  дабы  т'Ьмъ  избавиться  отъ  ноходовъ«> — Одвакоже 
и  въ  двадцатыхъ  и  въ  трг^цатыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
Л&Т1Я  были  непрестанные  выходы  козаковъ  десятками  тислчь 
и  въ  военные  походы  (въ  которыхъ  находились  и  козаки 
самые  достаточные)^  и  въ  походы  на  работы  каналовъ,  кре- 
постей, лиши; — при  всемъ  томъ  въ  1764  году  было  въ  налич- 
ности козаковъ:  до  164  тысячъ  по  счету  хатъ,  в  до  364 
тысячъ  по  счету  душъ  мужескаго  пола.  Зач!Ьмъ  же  было 
Теплову  говорить,  будто  почти  есть  козаки  истребились  и 
перешли  къ  своимъ  старшинамъ  въ  крестьяне?  будто  доста- 
точный козакъ  всегда  отъ  службы  откупался?  Так]я  гипер- 
болы могутъ  еще  им'Ьть  м'&сто  въ  учено-литературной  статье, 
какъ  заблужденхе  писателя,  бол^е  или  мен!Ье  извинительное; 
но  въ  докладной  записке  Государын']^  он^  составляютъ  не- 
честное и  непростительное  д^ло  гражданина! 

Что  касается  до  вышеупомянутыхъ  оскорблешй,  которы- 
ми, какъ  части ымв  случаями,  не  следовало  обвинять  боль- 
шинство, то  въ  объяснен1е  ихъ  можемъ  зам'&тить,  что  для 
каждаго  пом'Ъщика  покупать  землю  и  продавать  ее,  кому 
захочетъ,  было  естественно  и  законно---по  праву  собственно- 
стщ  а  козаки  им'1ли  стародавнее  и  полное  право  на  свои 
насл'&дственныя  и  благопрюбр']Ьтаемыя  земли,  наравне  съ 
дворянствомъ,  подобно  которому  козаки  деракали  у  себя  и 
подданныхъ,  равно  какъ  и  судились  они  въ  земскихъ  д'Ьлахъ 
по  т'Ьмъ  же  статутовымъ  законамъ»  Право  на  влад'Ьн1е  землею 
постоянно  было  утверждаемо  за  козаками,  со  времени. поступ- 
лешя  Малороссш  подъ  Русскую  державу.  Ограничев1е  этого 
права  на  продажу,  указомъ  1739  года  генваря  7  дня,  было 
единственное  и  прнтомъ  временное,  только  до  окончашя 
тогдашней  войны;  н  это  отм1}нено  было  какъ  указомъ  1741 
года,  такъ  и  посл'Ьдующими  грамотами  Елисаветы.  Другое: 
добровольный  переходъ  нзъ  козачества  въ  поопольство,  какъ 
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видно,  былъ  въ  т^  пори  весьма  дозволителенъ,  если  онъ  былъ 
и  посл%  гетманства  Разумовскаго ,  въ  правлен]е  Румянцова, 
строгаго  блюстителя  порядка  и  казенной  оольвы.  Живое  пре- 
дан1е  ведется  о  томъ,  какъ  ъъ  ревиз1Ю  1782  года  множество 
козавовъ  съ  своими  землями  •пддойшли  пддг  панбвъ^*  да  и 
остались  за  ними,  по  прекращен1и  вольнаго  перехода  въ 
сл'Ьдующемъ  1783  году.  А  это  подхожден1е  вольного  козаче- 
ства  тдъ  пановЬу  бввшее  въ  прошломъ  стол%т1и,  само  собою 
уже  говоритъ,  что  поспольстеуу  находившемуся  въ  поддавств'Ь 
Малоросс1йскихъ  пановъ  ХУШ  в^Ька^  не  было  еще  тавъ 
тягостно  и  страдательно,  какъ  то  представляется  въ  увели- 
чительное стекло  воображен1я.  При  опред'Ьлев1и  степени  этой 
тяготы  и  виновности  въ  ней  Малороселйскаго  панства,  надо 
им^Ьть  въ  виду  то  положен1е  Увраинскаго  поспольства,  въ 
какомъ  оно  находилось  до  половины  XVIII -го  в^ка,  подъ 
властью  тогдашнихъ  Польско-украинскихъ  пановъ, — положе- 
в1е,  на  которое  вы  сами  справедливо  указываете  (въ  зам^Ь- 
чаши  на  статью  г.  Грабовскаго),  говоря:  €  какая  жалкая  кар- 
тина порабощен1я!»  (с.  326).  Надо  им^ть  въ  виду  и  то,  что 
Малоросс1йское  нанство  ХУШ-го  в^ка  возникло  на  половину 
и  даже  больше — изъ  самаго  козачества^  и  только  меньшая  поло- 
вина его  была  изъ  стародавняго  шляооетства  Малоросс1йскаго. 
Это  панство  не  могло  же  отд'Ьлиться  отъ  понят1й,  обычаевъ 
и  образцевъ  продшедшаго  в'Ьва;  не  могло  же  оно  стать  и 
выше  П0НЯТ1Й,  обычаевъ,  образцевъ  своего  в^ка!  И  если  оно 
не  привело  своего  поспольства  въ  новое  цветущее  состояше 
(какого  можно  бы  желать  ему,  по  понятхямъ  нын^шняго  вре- 
мени), то  не  надо  же  взводить  на  него  и  упадокъ  посполь- 
ства, оставшагося,  по  прежнему,  съ  своимъ  стародавнимъ 
правомъ  на  вольный  переходъ;  не  надо  представлять  и  этотъ 
^адокъ  въ  преувелйчевномъ  вид'Ь.  Ибо  положен1е  Малорос- 
С1йсваго  поспольства  съ  времени  Богдана  все  таки  было 
лучше,  ч^мъ  оно  было  передъ  т']Ьмъ;  и  лучше,  ч'Ьмъ  было 
положеше  совремевнаго  поспольства  заднЪпровскаго.  Вамъ, 
для  удостов4^рен1я  въ  томъ,  будетъ  достаточно  и  словъ  Теп- 
лова:  <по  достов^рвымъ  изв'Ьстхямъ^  мужикамъ  весьма  труд- 
шье  Малоросс1йкаго  жить  въ  подданстве  у  господъ  Польскихъ» 
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(с.  1 73).  Вы  вЪдь  говорите^  что  фактамг^  которые  приводятся 
въ  записке  Теплова  «нельзя  не  в'Ьрить!> 

Благая  воля  Ёлисаветы  была  на  то,  чтобы  возобновить 
гвт^анст^д  въ  Малороссш  (носл^  втораго  между  гетманства); 
чтобы,  вм^ст^  съ  7твержден1емъ  графа  Разумовскаго  въ  гет- 
манств^^,  подтвердить  и  Малоросс1и  есть  прежнгя  праеа  ея, 
кавъ  объ  этомъ  выражено  въ  грамоте  22  мая  1751  года: 
«въ  Малой  Росс1и  управлять  по  войсвовымъ  правамъ,  по 
прежиимъ  обычаямъ  и  постановленнымъ  пунвтамъ^  на  вото- 
рыхъ  приступилъ  подъ  державу  Д']&да  нашего,  блаженный 
памяти  Веливаго  Государя  и  Веливаго  князя  Алевс&я  Михай- 
ловича, всея  Велив1я  и  Малыя  и  Б^лыя  Росс1и  самодержца, 
Его  Царсваго  Величества  гетманъ  Богданъ  Хмельницв1й  со 
вс&мъ  войсвомъ  Запорожсвимъ  и  народомъ  Малороссхйсвимъ, 
и  по  Нашимъ  Императорсваго  Величества  увазамъ,  опредЪ- 
леннымъ  и  впредь  опред'Ьляемымъ  и  въ  нему  посылаемымъ , 
безъ  нарушенгя  праеъ  и  вольностей  стародавнихъ  народа  Мало- 
россгйскаго». 

Но  любимецъ  гетмана,  Теплавъ,  повусился  опорочить 
передъ  государынею  Малорошйское  право-  заподозрить  ваьхъ 
Малоросс]йсвихъ  замлевладЪльцевъ — въ  неправильномъ  и  не- 
завонномъ  владгьнги  землею  Малоросс1йсвою! 

«Право  Малоросс1йсвое — говоритъ  онъ — почитать  надле- 
житъ  яво  главный  непорядовъ  въ  Малороссш»  (с.  191).  Или: 
€главный  непорядовъ  въ  нын^шнихъ  временахъ  право  ихъ 
Малоросс1йсвое,  воторое  есть  Статутъ  Литовсв1й,  данный 
вновь  Литовсвому  вняжеству  отъ  вороля  Стефана  въ  1576 
году»  (с.  183).  И  въ  самомъ  начале:  «а  притомъ  завлючеше 
статей  Богдану  Хмельницвому  въ  1654  году,  по  неизвп>стнымъ 
нингь  тогдашнихъ  военныхъ  подвиговъ  обстоятельствамъ  (!), 
подтверждец1е  г1хъ  Польсвихъ,  т.  е.  Литовсвихъ  завоновъ, 
воторыми,  вавъ  по  истор1и  видно,  тогдашшй  народъ,  яво  по 
большей  части  не  грамотный,  управлялся,  паче  по  натураль- 
ному праву:  два  третьяго  судили.  То  справедливо  и  без  при- 
страстно, по  довольномъ  прим^чан1и  МалороссШсвихъ  д^^лъ, 
можно  свазать,  что  право  Польсвое  осталось  у  нихъ  тщан!- 
емъ  тольво  однихъ  грамотныхъ  старшинъ,  о  воторомъ  про- 
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СТОЙ  народъ  никакого  тогда  аопеченхя,  ниоюе  свгьдп>нгя  не  имтьлг. 
Схе  доказывается  явственно  и  т^Ьмъ,  что  прежде  1720  года 
почти  во  всей  Малороссы  никаки(съ  канце.гяргй  не  было;  ибо 
и  самую  гетманскую  канцелярхю,  случайнымъ  образомъ  гет- 
ману Скоропадскому   въ   1720  году особливою   грамотою 

вел'Ьно  учредить  >  и  т.  д.  (с.  175). 

Мы  съ  вами  не  юристы;  и  вамъ  не  для  чего  входить 
въ  подробное  разсужденхе  о  томъ,  въ  какой  м^р'Ь  правъ  или 
не  правъ  Тепловъ,  полагая  хлавнымь  непорядкомг  Малоросс1и-  - 
Литовскт  Статутъ  (которому  основанвемъ  послужили  старо- 
давшя  права  и  обычаи  юго-западной  Руси;  котораго  два  пер- 
выя  издан1я  были  еще  до  соединен1я  Ехевской  Руси  и  Литов- 
скаго  княжества  съ  короною  Польскою,*  котораго  постанов- 
лешЯу  взятыя  изъ  жизни  народа,  весьма  были  швтьстни  на- 
роду; изъ  котораго  мнопя  статьи  приняты  были  и  въ  уло- 
жен1е  царя  Алексея  Михайловича,  для  Великой  Росс1и;  изъ 
котораго,  наконецъ,  мнопя  статьи  удержаны  и  въ  СводЪ  па- 
коновъ,  исключительно  для  двухъ  губершй,  составляющвхъ 
Малороссш).  Л  обращаю  вниман1е  ваше  только  на  спос  ^% 
какимъ  подходитъ  Тепловъ  къ  своему  д^лу, — способъ;  вполне 
достойный  т'Ьхъ  Малоросс1йскихъ  юристовъ,  которые  и  въ 
его  записке  зовутся  «людьми  съ  оборотомъ«!  Ботъ  онъ  ввер- 
нулъ  крючекъ:  «по  неизв^стнымъ  нын'Ь  тогдашнихъ  воен- 
ныхъ  подвиговъ  обсшоятельствамъ! * — а  о  судопроизводсть^ 
тамъ  же  молвилъ:  ^какь  по  нсторги  видно!»  Бакъ  будто  по 
нсторги  виднее  было  судопроизводство^  ч'Ёмъ  обстоятельстса 
военвыхъ  подвиговъ!  Какъ  будто  т%  обстоятельства  1654  г. 
сделались  уже  неизвтьстными  въ  1754  году!  Н^тъ  они  очень 
хорошо  были  изв'Ьстны  тогда  всЬмъ,—  конечно,  и  самому  Теп- 
лову.  А  каково  у  него  явственное  доказательство:  «т§мъ, 
что  прежде  1720  года  почти  во  всей  Малоросс1и  никакихъ 
канцеляргй  не  было>? «Ибо — говорвтъ — и  самую  гетман- 
скую канцеляргю — въ  1720  году — особливою  грамотою  велено 
учредить!»  Но  учреждеше  этой  гетманской  или  войсковой 
канцеляр1И,  въ  1720  году,  по  новому,  никакъ  еще  не  отри- 
цаетъ  историческаго  быт1я  прежней  войсковой  генеральн(А1 
канцеляргй.    А  что  она,   равно  какъ  и  полковыя  и  сотенныя 
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уряды  или  канцеляр]и  существовали  въ  Малоросс1и  преоюде 
1720  года^  то  достов'Ьрво  изв'Ьстно;  и  мв'Ь  ва^ъ  —  ве  ддя 
чего  и  приводить  на  то  ни  л'Ьтописныхъ  свид1^тельствъ ,  ни 
доБазательствъ  документальныхъ.  И  когда  Тепловъ  говорить, 
что  тЬхъ  Банцеляр1й  до  1720  года  ^^отнюдь  не  было,  хотя 
притомъ,  н^БОТорня  д^ла  и  письменно  производилися;  а  все 
тогда  въ  саиовол1е  превращенное,  не  правонъ  и  заБонами 
управлялось,  но  силою  и  кредитомъ  старшинъ,  въ  простомъ 
народе  д^йствующихъ,  или  лучше  сказать  обманонъ  грамот- 
ннхъ  людей  >  —  Богда  онъ  тамъ  же  говорить :  « почти  все 
прежде  бывшее  время  передъ  1720  годомъ,  яво  никакгись  уря- 
доеъ  не  им9ьюгцее>:  тогда  —  ве  уже  ли  онъ  дышетъ  духомъ 
правды  и  любви,  и 'блага  общественнаго?....  Н§тъ,  Тепловъ 
подвелъ  эту  Банцелярсиую  мину — подъ  Бупч1я  Бр^пости  Мало- 
росс1йсБихъ  влад'Ьдьцевъ ,  для  того,  чтобы  вдругъ  СБазать: 
«почему  и  всгь  тамошн]е  владельцы,  иаБъ  духовные,  таБъ  и 
М1рек1е,  на  иупленвыя  свои  земли  и  грунты  и  на  разный 
поселешя  никанихъ  урядовыхь  нупчихъ^  стар'Ье  тридцати  или 
сороБа  л^тъ,  не  им!Ьютъ!»  А  всл'Ьдъ  за  т'Ьыъ  онъ  выводить 
еще  то:  <что  множественное  число  деревевь,  собственно  при- 
надлежащихъ  въ  Базну  Бя  ИмператорсБаго  Величества,  разоб- 
рано самовольно;  а  которые  влад'Ьютъ  правильно ^  у  гЬхъ 
должны  быть  не  тобмо  гетмавсБхе  универсалы,  *но  и  госуда- 
ревы изъ  посольсиаго  приБаза  грамоты;    ибо    съ    1656    года 

уже  все  по  статьямъ  Хмельницкаго  и  Государя  было» Въ 

завлюченхе  онъ  прибавляетъ:  «но  все  С1е  есть  противно 
статьямъ  Хмельницваго  и  увазамъ  государевымъ ,  въ  тЛхъ 
же  статьяхъ  изображеннымъ»  (с.  177). 

Посмотрите  нарочно  на  статьи  Хмельницваго,  и  вы 
удостов^^ритесь,  что  Тепловъ  и  зд^сь  ссылается  на  нихъ 
тавъ  же  недобросов^Ьстно  и  нев1^рно,  вавь  ссылается  онъ 
на  статьи  о  чис.)!^  возавовъ!  А  между  т^мъ  онъ  и  въ  про- 
должен1и  записБи  говорить^  что  жители  всгьхь  Малоросс1й- 
свихъ  городовъ,  м'Ьстечевъ,  сель,  деревень,  и  хуторовъ — 
«жввуть  старинными  будто  займами  и  фальшивыми  по  боль- 
шей  части  крепостями >  (с.  102.)>— что  Малоросс1йв1е  помп»- 
щики  изобилують  землями   «или»  грабленными  государевыми^ 
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ияи  за  долгъ  шинкомй  себ%  приговоренными  отъ  ковавовъ 
(с.  195.)  Изъ  этого  очевидно,  кажется,  что  записка  Теплова 
дншетъ  скор']&е  духомъ  ябеды  и  клеветы,  ч^^иъ  духомъ  любви 
къ  Малоросс1и  и  якеланвемъ  общей  пользы! 

Въ  посл^дн1е  20  л'Ьтъ  моего  заняпя  Малоросс1йскою 
стариною  и  народностью,  въ  самой  Малоросс1и, — я  пересмо- 
тр^лъ  не  мен'Ёе  тысячи  подлинныхъ  купчихъ  листовъ,  пи* 
санныхъ  до  1720  года,  ибол^^е  ста  подлинныхъ  гетмансвихъ 
универсаловъ  и  царскихъ  грамотъ,  данныхъ  на  разныя  вла- 
д'Ьн1я  преоюде  тою  года.  На  т^хъ  купчихъ  листахъ,  конечно, 
не  означено,  что  они  выданы  изъ  такой-то  канг^лярги  пол- 
ковой или  сотенной.  Но  это  нисколько  не  опровергало  и  не 
опровергаетъ  ихъ  законности.  Не  требовалось  тогда  этой 
формы!  Тогда  купч1е  листы  подписывались  обыкновенно  такъ: 
«а  для  лтьтиои  вгьры  далъ  той  в^Ьчисто  продажный  листъ 
за  подписонъ  пана  полковника  и  иншихъ  товариства^  и  за 
притиснев1енъ  печати  полковой\>  или  же  «за  подписонъ 
пана  сотника  и  притиснен1емъ  печати  сотенной.>  Сл'Ьдя 
переходъ  какого  нибудь  малаго  лоскутка  земли  отъ  одного 
влад&Еьца  къ  другому  впродолжев1е  двухъ  стол'6т1й  и  бол^е^ 
вы  нередко  встречаете,  въ  ряду  продажныхъ  листовъ,  не- 
больпия  записочкИ;  на  которыхъ  н'Ьтъ  даже  и  подписи  сот- 
ника, а  только  ^еп^ры  годные  съ]1к}^,Ьтгхлкрестомъ  подписались*. 
Однако  и  эти  листки  встарину  всегда  принимались,  какъ 
настоящзе  купч1е  листы,  и  упрочивали  правильное  и  спокойное 
влад']&ше  не  мен^е,  чЪмъ  еводчгй  листъ,  данный  отъ  ста- 
новаго  пристава  по  указу  уЬзднаго  суда.  На  такомъ  же 
основанш  и  сотники  прошлаго  столет1Я  пр1обретали  не  рЪдко 
у  казаковъ  малые  лоскутБи  земли  по  листамъ,  изъ  которыхъ 
мног1е  свид'Ьтельствованы  только  соседними  св'Ьры  годными 
ЛЮДЬМИ!  и  не  были  заносимы  ни  въ  полковую  ни  въ  войсковую 
канцеляр1ю.  (Овчинка  не  стоила  бы  выдЪлки)!  А  кавимъ 
порядкомъ  занимаемы  были  до  1720  года  «вольныя  м^ста»  '), 


1)  Въ  Малороссии  и  доныв'Ь  существуютъ  при  нногихъ  еелахъ  так^называемш! 
вольныя  мпстажлпвольнии,ы^  которыя  состоять  въ  общемъ  пользовашя  влад^льцовъ 
раанаго  званая,  на  которыя  им^ютъ  право  какъ  дворяне,  такъ  и  козаки  того  села,  и 
который  н«  ногутъ  быть  присвояемы  исключительно  ни  одшщъ  сосдов1е>ъ. 
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для  образца  тому  я  въ  1848  году,  въ  моей  «БубвовскоЙ 
Сотн^(»  (гл.  III)  помести лъ  запись  сотника  Дениса  Дервача^ 
1700  года.  Ередить  и  обычай  въ  народ']^  вещь  не  маловажная; 
право  давности  есть  право  законное;  ново  постав ленныя  формы 
и  узаконен1я  обратнаго  ^^^йствт  не  им^Ьютъ,  тавъ  же,  какъ 
П0НЯТ1Й  нашего  1857  года  не  вложишь  въ  поволите  1757*го 
или  1667-го. 

Вы,  въ  предисловш  въ  записв^^,  говорите:  «Разсвазъ 
Теплова  о  томъ,  вавъ  МалороссШсвхе  паны,  занимая  разныя 
правительственныя  мФста  въ  гетманщине,  присвоивали  себФ 
обманомь  кнасилгемъ  конячьи  земли,  ни  мало  не  преувеличенъ 
— напротивъ:  тавъ  преувеличенъ,  что  всю  записву  его,  по 
истине,  можно  назвать  омутомъ,  въ  воторомъ  и  самая  истина 
является  нечистою  и  лжеподобною!  —  Вы  продолжаете:  «Изъ 
Матер1аловъ  для  отечественной  исторхи,  изданныхъ  въ  Шев']^ 
г.  СуД1енвомъ,  вг^дно^  вавъ  гетманы  наши,  пользуясь  своею 
властью  и  безмолв1емъ  хищнивовъ-старшинъ ,  набрали  себ^ 
сна  булаву»  земель  по  всей  Малоросс1и.  Въ  тавомъ  то  полву 
гетману  принадлежатъ  ц§лыя  села,  ьъ  тавой-то  сотн^  вла- 
дЪетъ  онъ  многочисленными  хуторами,  въ  тавихъ  то  городахъ, 
м^стечвахъ  и  селахъ  есть  у  него  доходный  мельницы,  рыбныя 
ловли,  пас^ви,  верхолазныя  борти,  л^са  и  с^новосы,  и  всего 
этого  такъ  много-  что  ц'Ьлыя  вниги  наполнялись  описями 
гетмансваго  имущества»  (стр.  173). 

На  это  я  сважу  вамъ:  большому  вораблю  —  большое  и 
плаванье!  Гетману,  вавъ  правителю  и  представителю  Мало* 
росс1и,  и  надо  было  такъ  много  имен1я.  Для  того-то  ранговыя 
им'Ьн1Я  на  гетмансвую  булаву  были  гораздо  ббльш1я,  ч'Ьмъ 
для  прочихъ  старшинъ.  Но  гетмансв1я  ранговыя  им'Ёшя  были 
завовно-отд'Ёляемыя  изъ  общественныхъ  или  войсвовыхъ  зе- 
мель Малоросс1и, — утверждаемыя  царсвими  грамотами,  и  не- 
составлявш1я  потомственной  собственности  гетмана — до  вонца 
гетманщины  (1764  года).  Тавъ  и  гетману  Дан1илу  Апостолу, 
избранному  посл^  втораго  между  -  гетманства ,  въ  воторое 
стодьво  разныхъ  переворотовъ  произошло  съ  ранговыми  вла- 
дЪн1ями  на  гетманскую  булаву,  они  были  утверждены  -ему 
сперва  грамотою  Петра  П-го,  1728  года;  а  потомъ,  съ  но- 


-569- 

ВНИИ  дополнешями,   грамотою   Анны   1оанновны   1730  года 
26  мая.  У  васъ  идетъ  р^чь  объ  отменой  книг9ь  гетмаяскнхъ 
им'Ьв1й,   составленной   по  смерти  Дан1ила  Апостола  (одного 
изъ  самыхъ  заслуженныхъ  и  доблествыхъ  мужей  кончавшейся 
гетманщина);  а  вы  продолжаете  такъ:  «не  упускали  гетманы 
и  старшины  Малоросс1Йск1е  никакого  случая  къ  обогащетю 
па  счетъ  смиренныхъ  земляковъ  своихъ.  Часто,   между   нх'ь 
влад^Ьн1ями,  упоминаются  даже  небольш1е,  далеко  отброшен- 
ные лоскутки  земли,  и  мельницы  объ  одномъ  поставть^  кото- 
рыми гетманъ  владгьетъ  по  поламъ  съ  простымг  козакомг.  Этотъ 
мелв1й  наборъ  по  всей  гетманщине  самъ  за  себя  говоритъ, 
изъ   какихъ   рукъ    и    какими    путями    перешла  недвижимая 
собственность  во  влад'Ьв1е  всемогуищхъ  ^)  пановъ  XVIII  вФка> 
(а  173).  Вотъ  какая  гипербола  вышлаувасъ^  подъ  вл1яв1бмъ 
записки  Теплова!    Вы  не  разобрали,    что  то  была  законная 
повинность  съ  млииоеъ  (мельницъ),  н^аходивщихся  на  гетман- 
скихъ  ранговыхъ  земляхъ, — продолжен1е  стародавней  млиновой 
(мельничной)  повинности,    которая  налагалась  на  всЬ  мель- 
ницы, и  сбиралась  въ  пользу  общественнаго  войскового  скарбу 
(казны);  а  съ  находившихся  на  гетманскихъ  земляхъ — въ  до- 
ходъ  гетманскШ.  Взгляните  на  «универсалы  поборбвые»  ХУ1 
в1(ка,  —  наприм^ръ,  на  универсалъ  1577  года   (Уо1.    10^.    т. 
II),   которымъ   назначался  поборъ  отъ  ко^м  всиьною   по    24 
гроша,  а  дорочного  по  12 -ти;   отъ  вгьтрякоеъ  дидичныхъ  по 
10  грошей,  а  дорочиыхъ  по  5-ти.   (Въ  1573  году  даже  попы 
Руссше  платили  отъ  каждой  Русской  церкви  по  коп'Ь  Поль- 
ской,   а   протопопы  по  дв^  копы!)    Третья  мгьра  помолу  съ 
каждой  мельницы  велась  и  тогда,   и  выкупилась  старостами, 
съ  дозволен1я  королевскаго.  Такъ  въ  позднЪВшее  время  дели* 
бертащя  (увольнев1е)  отъ  мельничной  дани  была  по  гетман'^ 
скимг  универсаламъ ,  или  же  по  грамотамъ  царскимъ.  И  по- 
смотрите, въ  помянутой  описи  гетманскихъ  влад'Ьв1й:  сколько 
тамъ  значится  мельницъ,    которыя  до  1728  года  «за  Мало« 
Р0СС1ЙСК0Й  Коллепи»  взносили  дань;  а  отъ  гетмана  Апостола^ 


>)  Какая  8лая  насмешка  надъ  панами  ХУЛ!  ж^ка!  Не  съ  гетнанотва-л  Схо^о* 
падскаго  стали  они  всемогущими?  Ил1  же  по  смерти  его,  аа  Коллег!и  Малоросс1Й« 
смой? 
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получили  «делибертац1ю* — и,  разумеется,  не  въ  прибнтокъ, 
а  вг  ущербъ  его  гетманскому  доходу! 

Теперь  сообщу  вамъ  сл'Ьдующ1я  изв%ст1я  о  самомъ  Теп-^ 
лов^,  кавъ  помещике  Малоросс1йскомъ. 

1)  Когда  оиъ  устроялъ  свою  Тепловву^  на  благодатномъ 
берегу  р.  Оржицы,  тогда  онъ,  вавъ  изв^^стно  по  предатю, 
извозилъ  себе  кирпичу  наг  Кгева^  сколько  ему  надо  было  — 
соседними  козаками*  Положимъ,  то  былъ  старовозацк!!  обы- 
чай толоки;  и  нельзя  же  было  не  послухать  —  для  любимца 
гетманскаго,  на  его  цовосельи,  хотя  до  Юева  и  далеченько! 
Но  зачЪмъ  же  Тепловъ  пншетъ  въ  осужден1е:  «Какъ  воз- 
можно,  чтобъ  возакъ  бедный  и  безпомощвый  воспротивился 
сотнику  въ  сотне  у  а  сильному  помещику  въ  томъ  селе  или 
деревне,  где  онъ  козачествуетъ?  Белкой  сотникъ,  не  успеетъ 
только  на  сотню  свою  пр1ехать,  то  козаки  первые  строители 
дому  бываютъ,  первые  сенокосцы  для  его  скота,  и  первые 
подводчики;  не  упоминая  о  про^тть  разорен1Яхъ!  >  (с.  1^3). 

2)  Въ  число  техъ  прочит  разоретй  козакамъ,  можно 
включить  следующее,  о  которомъ  тоже  ведется  местное  пре- 
дан1е.  Именитый  устроитель  и  владелецъ  Тепловки,  не  уважая 
па  козацвую  возку  ему  кирпичу  изъ  Б1ева,  примежевалъ  къ 
своей  земле  смежные  съ  нею  кусочки  земли,  принадлежавш1е 
Малютинскимъ  и  другимъ  соседнимъ  козакамъ.  И  ему  обош- 
лось это — по  Украинской  пословице:  «вехай  лихобудетихо!> 
— не  такъ,  какъ  въ  1741  году  Нежинскимъ  старшинамъ,  по 
жалобе  козаковъ,  за  прйтяжан1е  ихъ  земель 

3)  Когда  внукъ  памятнаго  въ  Малоросс1и  представителя 
ея,  Якова  Ефимьевича  Лизогуба^  Григор1й  Григорьевичъ,  ос- 
тался въ  сиротстве  и  малолетстве,  тогда  Григор1й  Николае- 
вичъ  Тепловъ  не  упустилъ  примежевать  къ  своей  земле  сме- 
жный съ  нею  кусокъ  земли  Лизогубовской,  сверстъ  надесять 
окружности,  не  известно  почему,  а  больше  дознавать,  что 
самоправно»  (такъ  выражено  въ  протесте,  поданномъ  отъ  Лизо- 
губовскаго  прикащика,  по  случаю  предполагавшагося  разме- 
жеван1я  земель,  вследствхе  сенатскаго  о  томъ  указа  изъ  ме- 
жевой экспедиц1и,  1766  года).  Примежевавъ  къ  себе  чужую 
землю,   владелецъ  Тепловки  немедленно  слободку   Лизогубо9^ 
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илину  (нАс^^едвую  Гр]|гор1емъ  ЯЕрвдет^эмъ)  цер^цуецов^ц'^ 
во  вия  сына  своего  —  4ленс?ье^кою.  Наследники  Дщзогубовц 
вели  долгую  тя«:бу  съ  Алексфемъ  Григорьеви^емъ  Теоло^ымъ; 
10  сей  добрый  челов1^л:^  продала  свою  отдоэс1(ую  Теплов|(у 
графу  П.  6.  Заводоэскоху,  »о.торы№  и  цовончнлъ  то  д^до 
11И{ишцми  сд^лммв*  Пцсьцецоые  сл'^Мш  т»^ы  остмис;ь  В;*^ 
ардивахъ  судовых*^  и  домащв^хъ. — Тецерь  вид|рте  ли,  что 
МалоррссШск1е  пады,  обличаемые  Тепдов.ыА1'Ьу  ццЬлц  црлдрв 
право  ^;|и^дать  ему:  врачу,  исцЬлися  самъ! 

Вы  {ъъ  Эпилог']^  въ  Черной  Рад^^)  рбъявилц,  будто  ^ъ 
Ковнскаго  «снята  священная  мант1я  историка>  (?!);  в  — 
ухватвдись  за  «афтанъ  Тсплова,  и  говорите:  «взглядъ  в^к 
дгогдащнее  состояние  Малороссии  цриводит;ь  вабл|рдате^р9  въ 
горествое  идумлев1е.  Видишь  повсеместное  отсутств1е  вде|1 
добра  и  справедливости  въ  высшемъ  классе  ея  .нас9дедч1| 
видвщь  вамое-то  добродушное,  совершенно  спокойное,  и  д^авъ 
бы  узавоненное  обыэдемъ,  грабятельство  надъ  б^защитцою 
массою  простолюдиаовъ;  народъ  беднЬетъ,  подрадае'СТ^  мате- 
р1адьпой  зависимости  отъ  пройдохъ  и  богачей ,  цэда^тъ  въ 
своемъ  безвадеждомъ  положен1и — и  нивто  о  немъ  не  ^- 
л^етъ.  Только  одмно  человтт  возвысилъ  свой  годосъ  въ  ррдьзу 
большинства  Малоросс)йсваго  .населен1я  и  старался,  рр  ц,^рЪ 
своего  разум'1в1я,  расврыть  причины  его  матерзальнаго  упадва, 
но    и   того  сл9ьпая  исторгя  нашего  врая  записала   въ    ^ислр 

« 

враговъ  его.»  (стр.  174). 

И  тавъ — вотг  ^1еАов)ькъ^  Тепловъ!  И  тавъ,  истор1я  бвц^а 
доселе  слтьпа  на  счетъ  его,  и  прозр'^Бла  тольво  во  2-мъ  то}Л 
вашихъ  запвсовъ!    Но  я  полагаю,    что  тутъ-то  и  напала  на 

нее  сл^Ьпота Тепловъ   признанъ    недругомъ   Малоросс1И, 

за  его  очевидное  нелюб1е  въ  Малоросс1янамъ;  за  его  лоясныя 
осворбительныя  объ  нпхъ  писан1я;  особенно  же,  за  его  луваво 
соблазнительный  проэвтъ  объ  испрошен1и  потомственнаго 
гетманства  графу  Кириллу  Григорьевичу  Разумовсвому,  от- 
вергнутый Малоросаянами  и  над^^лавшШ  тогда  тавой  вутерьмы. 
Опорочить  всю  МалороссШсвую  старшину  и  шляхетство  пре* 
увеличеннымъ  повазашемъ  ихъ  темной  стороны — не  значитъ 
еще  принести  пользу  Малоросс1йсвому  простонародью.  И  ва- 

36 
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кой  же  голосъ  возвысалъ  Тепловъ  въ  пользу  большивства  ва- 
селешя  Малоросс1йскаго?  О  козачеств-Ь  онъ  налгалъ  госуда- 
рын'Ё,  будто  оно  почти  все  истребилось  и  претворилось  въ 
крестьянъ,  злоупотреблен1емъ  старшннъ.  О  поспольствть^  въ 
конц^  своей  затшсБи,  онъ  возвысилъ  такой  голосъ,  что  «есть 
вредъ  найближайш1й  Малоросс1йскому  народу  вольный  перв' 
ходъ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  *)  который  причиною,  что  бедные 
пом'Ёщики  часъ  отъ  часу  въ  большую  б'Ьдность  приходятъ,  а 
богатые  паче  усиливаются;  а  мужики,  не  чувствуя  своей  по- 
гибели, д'Ёлаются  пьяницами,  ленивцами  и  нищими.» — Но 
богатые  пом']Ьщики  наипаче  усилились  въ  Малоросс1и  не  отъ 
вольнаго  перехода  поспольства,  и  даже  по  прекращен1и  его. 
Не  отъ  него  собственно  б'Ьдн'Ьли  б^Ьдные  пом^^щики;  не  отъ 
него  и  поспольство  Малоросс1йское  подвергалось  такой  нрав- 
ственной порч*,  какъ  представляетъ  Тепловъ;  ибо  и  по  пре- 
кращен1и  вольнаго  перехода,  въ  1783  году,  крестьяне  нередко 
д'Ьлаются  пьяницами,  л']^нивцами  и  нищими. 

сМужикъ,  им'1^я  власть  переменять  свое  селен1е,  все- 
конечно ищетъ  прежде  всего,  какъ  бы  ему  найти  удобности 
свой  хлгьбь  жевать  безъ  труда,..,» — Но  безъ  труда  не  могъ 
и  быть  у  крестьянина  свой  хлтьбъ,  разумеется,  честный. 
«Д^лаяй  землю  вознесетъ  стогъ  свой.» 

<Сего  ради  пе  допускаетъ  обременять  себя  никакою  из- 
лишнею работою.  >  —  Да  обремененге  излишнею  работою  отъ 
кого  либо  есть  д^ло  непр1ятное  и  нежеланное,  для  самаго 
трудолюбиваго  человека,  во  всякомъ  звап1и. 

«Между  т^мъ  мужики  празднодтьльные  и  лгьнтяиотоиъ 
пе  оставляютъ  пав^дываться,  гд^  и  сколько-временными  сво- 


^)  Не  одинъ  Тепловъ,  1шог1е  тогдашн1е  Малоросс1яне,  въ  тонъ  чнсл'Ь  и  депу- 
татъ  Пол'Ьтвка!  разсуждали  такъ,  что  вольный  цсреходъ  поспольства  не  согласуется 
уже  съ  потребностями  хозяйственнаго  устроев1Я  Малоросс1и,  т'Ьмъ  бол%е,  что  въ  Вели- 
кой Росс1и  опъ  давно  былъ  уже  прекращенъ  ( 1 592).  И  было  долгое  разсужден1е  о  тонъ, 
какъ  отменить  п  ч^нъ  лучшинъ  зан^нить  древнее  право  вольнаго  перехода?  Блнждй- 
шинъ  къ  тону  способонъ  представилось  уравнен)е  Малоросс! йскаго  поспольства  съ 
крестьянствонъ  Вел11Коросс1йекинъ.  Такъ  и  р'Ьпшла  преобразовательница  Малоросс1и 
Екатерина  П-я,  указонъ  1783  года  нал  3.  Въ  8  пункте  онаго  изображено:  «для  из- 
в'кстнаго  и  в^рнаго  получен!»  казснныхъ  доходовъ  въ  нан^стннчествахъ  Юевсконъ, 
Чернпговсконъ  и  НовгородсЬверсконъ,  и  въ  отвращев1е  всякихъ  поб'Ьговъ  къ  отяго- 
щен1ю  пон^щиковъ  и  остающихся  въ  селен1яхъ  обитателей,  каждону  изъ  поселянъ  ос- 
таться въ  своенъ  н'Ьст'Ь  и  зван)и,  гд^  онъ  по  нынешней  последней  ревиз1'и  напнсанъ, 
врон'Ь  отлучившихся  до  состояшя  сего  нашего  указа». 
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бодами  крестъ  выставленъ  па  свободы,  и,  пров^^давъ,  выбира- 
ютъ  м'&стОу  которое  имъ  лыотнгье».  Такое  м^сто  естественно 
избирать  для  себя  не  только,  «празднод'Ьльноыу  и  л11ятяю,> 
но  и  самому  усердному  трудолюбцу. 

«Такимъ  образомъ  вылеживаешь  мужикъ  урочные  годы 
вь  крайнемг  лгьнивствгь^  а  къ  концу  срока  пров']^дываетъ  о 
новой  кличк^Ь  на  слободку  и  новаго  креста  ищетъ,  и  симъ 
образомъ  весь  свой  в^^къ  нигдЬ  не  заводить  никакого  хозяй- 
ства,  а  таскается  отъ  одного  къ  другому  кресту,  перевозя 
свою  семью  и  перем']^няя  свое  селен]е.  Для  сихъ  причипъ  они 
по  больгией  части  и  никакого  у  себя  не  заводятъ  домовод- 
ства, дабы  удобн']^е  было  съ  м^ста  на  м'Ьсто  подняться,  1^иъ 
больше,  что  онъ  тотъ  переходъ  тайкомъ  отъ  пом'Ьщика  учи- 
нить долженъ;  ибо  пом']^щикъ,  подъ  претекстомъ  т'^мъ,  яко 
бы  мужикъ  все,  что  ни  пм'Ьетъ,  нажилъ  на  его  пом'^щичьихъ 
грунтахъ,  какъ  скоро  пров']^даетъ  о  его  предпр1ят1и,  грабить 
все  его  им'&н1е,  на  которое  онъ,  по  сил'Ь  Статута,  право 
им'Ьетъ.  Такъ  посту паютъ  пом']^щики  безкредитные  въ  нац1и; 
а  сильные  кредитомъ,  заманивши  единожды  па  свою  землю 
мужика,  много  и  иныхъ  способовъ  им^ютъ  не  выпустить  отъ 
себя  переселиться  къ  другому>  (стр.  196). 

При  такомъ  представлен]и  въ  комъ  же  вина  хозяйской 
неурядицы  и  матер1альнаго  упадка  простолюдина:  въ  пом*]^- 
щик^-ли,  на  чьей  земл'Ь  водворяется  онъ,  или  въ  самомъ  про- 
столюдине, который  наровитъ  пользоваться  землею  пом']^щика 
только  въ  льготные  для  себя  годы,  а  къ  концу  срока,  когда 
должна  начаться  уже  отъ  его  труда  выгода  землевладельцу, 
онъ  уклоняется  отъ  труда  и  б']^житъ  тайкомъ?  Очевидно,  что 
корень  такому  злу — вь  нравственномь  упадшь  самого  просто- 
людина, въ  его  нечестномъ  и  «крайнемъ  л']^нивстве>!  Въ 
этомъ  обвинять  пановъ  было  бы  несправедливо,  такъ  же, 
какъ  несправедливо  представлять  большинство  тогдашняго 
Малоросс1йскаго  поспольства  состоящимъ  изъ  такихъ  неч^ст- 
ныхъ  л'Ьнтяевъ  и  лежебоковъ.  Тутъ  подъ  перомъ  Теплова  опять 
преувеличеше  частныхъ  случаевъ  въ  господству ющ1й  характеръ, 
столь  же  оскорбительное  для  поспольства,  какъ  въ  вншепри- 
веденныхъ  случаяхъ  было  оно  оскорбительно  для  козачества 


й  старшины.  И  глядл  на  эту  «артийу  его  п(^орЫн(>&ь  Мыо- 
россгщ  я  невольно  спрашиваю  йасъ:  гд-Ь  же  то  ^сознйше  свЮей 
человтьЧности  и  чувство  сбоего  человгьческйхо  достоинства^^ 
которое  у  Малоросс1йскаго  простонародья,  по  вашему — «был« 
развито  въ  необыкновенной  степени»  въ  половин-Ь  XVII  в-Ька? 
Какъ  это  ^единомысленное  гражданское  общество»,  которымъ, 
по  вашему  —  явилась  Малоросс1я  при  Богдан*]^,  и  показала 
«прйсутств1е  въ  Малоросс1йскомъ  народ*  высшихъ  граждан- 
екихъ  П0НЯТ1Й»  (стр.  324),  какъ  оно  въ  ХУП1  столМи  яв- 
ляется уже  въ  такой  «совершенной  безурядиц**,  съ  такимъ 
повсемЪстнымъ  отсутств]емъ  идеи  добра  и  справедливости  въ 
высшемъ  к.'гасс'Ь  ея  населен]я,  который  и  возникъ  большею 
частью  изъ  того  самаго  «единомысленнаго  гражданскаго  об- 
щества!? ВФдь  древо  отъ  плода  познается!  —  Но  ут'1^шимся: 
вакъ  Малоросс1ю,  обновившуюся  въ  гетманство  Богдана,  вы 
представили  себ'Ь  въ  преувеличенной  гражданской  красот*; 
такъ  и  Малоросс1ю,  бывшую  въ  гетманство  Разумовскаго,  вы 
представили  себ'Ьвънреувеличенномъ  гражданскомъбезобразш. 
На  самомъ  же  д*л*,  какъ  Малоросс1я,  возникшая  при  Бог- 
дан*, не  была  вм*стилищемъ  одного  новорожденнаго  добра  и 
благоустроен1я  народнаго,  такъ  и  Малороссия  XVIII  в-Ька, 
при  вс*хъ  злоупотребленгяхъ  и  иепорядкахь^  бывшихъ  въ  ней 
на  исход*  ея  гетманства  и  стараго  козачества  и  вольнопере- 
хожаго  поспольства,  содержала  въ  себ*  еще  много  добра  и 
правды  во  всгьхъ  сословгяхъ  народа  своего,  и  послужила  ими 
съ  честью  и  славою,  какъ  сама  для  себя,  такъ  и  для  всего 
Русскаго  М1ра.  И  сколько  слпвныхъ  именъ  украшаютъ  ея  ис- 
тор1Ю  въ  XVIП  в*к*  —  отъ  святителя  Димитр1я  и  гетмана 
Апостола,  до  Георпя  Коиискаго  включительно!  А  Григор1й 
Николаевичъ  Тепловъ,хоть  опъ  и  пптомецъ  беофана  Проко- 
повича,  и  паставникъ  гетмана  Разумовскаго,  —  онъ  долженъ 
и  въ  памяти  потомства  остаться  т*мъ  же,  ч*мъ  былъ  въ  об- 
щемъ  мн*н1н  современниковъ,  чтобы  сбылась  надъ  нпмъ  на- 
родная пословица    Украинская:    «брехнёю  св*тъ  перейдешъ, 

да  назадъ  не  вёрнешся»! 

ил. 
Москва. 
1857  «.  8  октября. 


мл1Евек1й  СТАРОСТА  ДАНило  нушниръ.  о 

Въ  ЧеркассБомъ  уЪз11^Ь  па  р^чкЪ  Ольшаной  есть  село 
Мл1евъ,  принадлежащее  въ  Мбшенскому  влад%н1Ю  кня^гини 
Воронцовой.  Въ  прошломъ  стол']^т1н,  когда  весь  этотъ  край 
снова  болъ  отданъ  Польш:Ь  царемъ  Петромъ  Але1(с^евиченъ 
по  договору  Прутскому,  Мл1евъ  принадлежалъ  къ  См^^ан* 
скому  влад^н1ю  князя  Любомирскаго.  Въ  числ'Ь  жителей  этого, 
н'Ьвогда  значительнаго  местечка,  находился  честный  селянинъ 
Дацило  Еушнирг^  бывш1й  н']Ькоторое  время  старостою  или 
ктиторомъ  при  зд^Ьшней,  нын^  уже  упраздненной,  Успенской 
церкви,  и  оставш1йся  въ  народной  памяти  подъ  имененъ 
Жггевскаго  титаря,  Зам1^чателенъ  этотъ  Украинецъ  силою 
духа,  съ  какою  онъ,  за  непреклонность  въ  уши,  претерп^^лъ 
страшное  мучеше. 

И  не  в'Ьрится,  чтобы  за  сто  л'ётъ  передъ  симъ  Украин- 
СК1Й  православный  народъ,  въ  своей  предков'Ьчной  родине, 
могъ  быть  предоставлеиъ  ушатамъ  на  такое  лютое  в'1ро- 
гоневге,  какое  бывало  въ  первые  вЬк2^  христ1анства  отъ  языч- 
никовъ.  Но  оно  д'Ё&ствительно  было  и  вызвало,  наконецъ, 
народное  отмщен1е  себ']^  въ  такъ  называемой  Кол'тегтнгъ 
1768  года,  предводителемъ  которой  былъ  Запорожецъ  Мак* 
симъ  ведоровъ  сынъ  ЖелЪзнякъ,  родолъ  изъ  села  Иввовецъ 
Чигиринскаго  убзда. 

Давило  Купширъ  иретерн'блъ  страдальческую  смерть 
1766  года,  29  1юля,  въ  м'&стечв^  Ольшаной.  Предлагаю 
вамъ,  ^ои  читатели,  тоговременное  скаааше,  л^тъ  за  нять 
абъявленвое  отцемъ  Петромъ  Лебединцевымъ.  Оно  наавсаао 


1)  Статья  эта  входила  въ  составь  брошюры,  предназначенной  для  популярваго 
етеша;  с€{Ш99а1я  о  етародавняхъ  людяхъ  ШевсБой  аехлн».  Юевъ  1865. 
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ъъ  ПереяславЪ  1766  года  24  октября,  стало  —  быть  черезъ 
ы'Ьсколько  днс2  посл^Б  того,  какъ  Данилова  голова  привесена 
была  изъ-за  Днепра  въ  Переяславъ  и  предана  честному 
погребен1ю  въ  ваеедральной  Вознесенской  церкви  присно- 
памятнымъ  епископомъ  Гервас1емъ  Лиоцевскимъ. 

— «За  Дн'&промъ,  въ  коронЬ  Польской,  находящ1еся  свя- 
щенство и  народъ  издревле  содержали  но  вс^Ьмъ  обрядамъ 
христ1анскимъ  Православное,  Восточное,  Грекоросс1йское  испо- 
В']^дав1е  и  принадлежали  иные  къ  Шевской,  и  друпе  къ 
Переяславской  православнымъ  е11арх1ямъ.  Между  гЬмъ,  хотя 
отъ  римлянъ  и  ун1атовъ  крайне  насилуемы  были  къ  Римс- 
кому и  ун1атскому  закону,  и  хотя  н'Ькоторые  изъ  священ- 
ства и  принуждены  къ  тому,  однако  православный  народъ 
и  доныне  ненарушимо  содержалъ  и  содержитъ  православное, 
Грекоросс1йское  испов^Ьдан]е. 

И  сего  1766  году,  какъ  проч1е  въ  Польской  области 
находящ1еся  православные  народы,  въ  томъ  числ'Ь  и  губерн1и 
(т.  е.  волости)  См'&лянской  м']^стечка  Мл1ева,  церкви  Успен1я 
Пресвятыя  Богородицы  прихожане,  будучи  насилуемы  отъ 
ун1атовъ  къ  уши  и  паче  возревновавъ  по  благочест1и,  минув- 
шаго  марта  м^Бсяца  посл^днихъ  чиселъ,  во  вторую  вед'Ьлю 
святаго  великаго  поста,  согласясь  всеобще,  начали  советовать 
приходскому  своему  священнику  Васил1ю  Гдышицкому,  чтобы 
онъ  единогласно  съ  ними  об^Ьщался  содержать  благочеспе 
ц']^ло  и  ненарушимо,  и  надлежалъ  бы  къ  епарх1и  Переяслав* 
ской,  и  то  присягою  утвердилъ.  Однако  онъ  Васил1й,  будучи 
отъ  ун1атскаго  арх1ерея  рукоположенъ  и  придержуясь  своего 
ув1атскаго  закона,  не  только  на  оный  т^хъ  прихожанъ 
сов^тъ  склонитися  не  хот']&дъ,  но  еще  удобь  возможнаго  ста- 
рательства прилагалъ,  чтобы  и  прихожанъ  къ  своей  ун1и 
привратить;  а  именно:  первое  ихъ  самихъ  разнообразно 
бранилъ,  потомъ  православныхъ  арх1ереевъ  непотребными 
словами  поносилъ,  а  наконецъ  и  православной  Грекорасс1й- 
ской  в^ры  испов'Ьдан1е  хулилъ  и  уничижалъ.  Но,  за  Бож1ею 
П0М0Щ1Ю,  нич'Ьмъ  правовЪрныхъ  одолеть  не  могъ;  а  напротивъ 
того,  благочестивые  прихожане  оные,  видя  его  яростью  рос- 
паленна   и   таковому    ихъ   сов'Ьту  крайне  неблагодарна,   не 
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пожелавъ  им^ть  его  у  себ1»  приходскимъ  священникомъ, 
усов^товали  не  допустить  его  къ  своей  приходской  церкви; 
а,  собрався  ьс^  обще  въ  церковь,  какъ  од'1}ян]е  священни- 
ческое,  такъ  книги  и  сосуды  церковные,  оставя  одну  только 
гробницу  съ  святыми  дарами  на  престол'Ь  стоящую,  все 
позабирали  и  въ  сундук'Ь,  нарочно  для  того  сд^ланпомъ,  зам- 
кнули, и  потомъ,  не  см']^я  оной  грабницы,  будучи  просто- 
люди ,  коснуться,  сов^Ьтовали,  какимъ  бы  образомъ  оную 
гробницу  взять  и  также  спрятать.  Между  т'Ьмъ  тамошнхй 
Мл1евск1Й  атаманъ,  по  имени  Кирикъ,  а  прозвав1я  неизв'^ст- 
наго,  в'Ьдаючи  изъ  т^Ьхъ  прихожанъ  одного  челов1>ка  л^Ьтами 
уже  не  млада,  благогов-Ьйна  къ  Богу,  во  всемъ  безпорочна, 
надъ  вс']^ми  же  тыми  искренняго  н  перв^йшаго  ревнителя  ко 
благочест1Ю,  именемъ  Дан1ила  Кушнира,  съ  соглас1Я  общаго 
приказалъ  ему,  яко  стар'&йшему  человеку,  гробницу  оную 
взять  съ  престола;  чему  оный  Дан1илъ  повинуяся,  со  стра- 
хомъ  и  благогов'&шемъ  приступилъ  къ  престолу  Бож1Ю  и 
предъ  престоломъ  положилъ  три  поклона  до  земли,  и  заве- 
сою церковного  руки  обернувъ,  взялъ  оную  гробницу  съ 
престола,  благоговейно  постановилъ  въ  показанпомъ  же  сун- 
дук']^  между  означенными  иными  вещами,  спряталъ  въ  комору, 
ва  которой  колокольня  сделана.  Однако  оный  ун1атъ  ВасилШ 
и  по  тому  не  только  не  преклонился,  но  еще  въ  большое 
развращен1е  пришедъ,  не  им^я  въ  сердц'Ь  своемъ  страха 
Бож1Я  и  не  могши  онымъ  прихожанамъ  ничего  сд']Блать,  во- 
8ым']&лъ  злобу  на  помянутаго  старика  Даи1ила,  и  говорилъ 
ему  въ  глаза:  «^Какъ  ты  отважился  гробницу  съ  престола 
взять?  Такъ  я  сделаю  теб-Ь  то,  что  больше  на  св^т-Ь  жить 
не  будешъ!»  Л  сказавъ  тое,  заразъ  по']^халъ  въ  м^сто  См'Ьлу 
до  отца  своего,  См'блянскаго  жителя,  протопопа  Мошенскаго 
и  Черкасскаго,  Аеанас1Я  Гдышицкаго,  ун1ата,  а  изъ  прежнихъ 
прошедшихъ  еретиковъ  еретика  и  гонителя  на  в']^ру  право- 
славнаго  народа,  и  тамо  ему  ложную  занесъ  жалобу,  что 
якобы  оный  Дан1илъ  съ  гробницею  въ  корчму  ходилъ  и  оною 
пилъ  гор']^лку,  а  съ  гор^Ьлкою  и  частки  святыхъ  даровъ  цо- 
выпилъ.  Оный  же  Дашилъ,  какъ  оставилъ  горк1ку  пить,  семь 
годовъ  уже  тогда  миновало.    Что  оный  Аеанас1й  Гдышицк1& 
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о^ъ  сынк  своего'  когда  впслушалъ,  заразъ  раеп191Л11лся  гн'Ь- 
вокъ,  и  йемедлейно  пошли  оба  въ  тамошнему  См'Ьлявскому 
губернатору  (т.  е.  управителю),  Вонжу,  съ  прошен1емъ  о  учн- 
нёМи  оному  б'Ьдному  старику  сатисфакщи;  которнВ  губерна- 
то^ъ,  по  настоятельству  о^ыхъ  безчелов^чныхъ  уй1атЬвъ,  да- 
1$&зъ  йб'вел^^лъ  взять  его  подъ  караулъ  й  заковать  въ  же^%^а, 
чтЬ  в]фугъ  и  учинено;  а,  заковавг,  отдалъ  его  въ  замЬкъ  См*- 
ЛЯНСК1&,  гд'Ь  и  содержанъ  былъ  съ  вншеписаннаго  мартк  М'Ь- 
Ьйца  сегЬ  года  до  110ля  м-Ьсяца  первыкъ  чиселъ  подъ  карау- 
ло^ъ.  Между  т%мъ  множество  православнаго  народа,  вйДя 
ЬЁ211го  ст<||рика  Ёевйнно  по  ложнымъ  допосамъ  стрЬ^ждущаго , 
0  собЬлФзЁуя  объ  немъ,  перв'&е  п|]1бшен1емъ  уб^Ь^д^ьлв  обаго 
^^оЧгопбЦа  объ  отЬуск'Ё  его  с1вободнк ;  но  как!»  по  тому  йх^ 
11|10Шеш)йэ  ничего  йе  успели ,  то  оный  народъ ,  еложивъ  йЪ- 
сколько  денег*^  суммы,  вознамерились  было  его  откупить. 
Однако  онъ,  ГдышицкШ,  видя  онаго  народа  столько  за  ним^ 
собол-Ьзнующа,  точ1ю  сказалъ  С1е:  «ежели  на  ун1ю  пристанетъ, 
то  Отпущенъ  будетъ;  а  ежели  н'Ьтъ,  то  казненъ  будёгъ  смер- 
1г1Ю».  Когда-жъ  благочестивые  люди  таковыя  его  Гдышвцкаго 
^емилосердныя  р'1чи  оному,  Христа  ради  и  в'Ъры  его  право- 
славной страждущему,  старику  Дан1илу  объявили  на  разсуж- 
дей1е;  то  онъ,  не  только  ^зе  пожелалъ  самъ  приставать  на 
'ун1М,  но  еще  и  тому  православному  народу  сов^товалъ  кр'бпко 
й  ненарушимо  содержать  православное  Грёкоросс1Вское  нспо- 
В'$даЁ1е;  и  просиЛъ  при  томъ  ихъ,  чтобы  уже  больше  бб'Ь 
н1емъ  йе  просили,  ска^уя:  <я  готовъ  за  в']^ру  православную 
^1  умрёти,  а  н'а  ушю  пристать  не  хочу»,  ^то  оный  ГдыпгйЦ- 
к1й  видя,  не  могши  ч^мъ  бы  его  Дан1ила  склонить  ^ъ  Своей 
^лбпротнвной  ун1и,  разъярился  немилосердйою  ярос1'1ю;  не 
чувствуя  въ  сердц-Ь  своемъ  страха  Бож1я,  вел-Ьлъ  его,  за  со- 
глас1емъ  и  соВ'Ьтомъ  показаннаго  губернатора  Вонжа,  йрёва- 
дить  къ  стоящему  на  Украине  близъ  местечка  Ол'ыйаной 
'ббозу,  в  тамо,  за  прибыт1е^ъ,  заразъ  писать  декретъ  н1а  Ьйаго 
С1*арв'ка  неви^ннаго,  чтобъ  руки  ему  пёйькбю  обв^ертВть  », 
"СМОЛОЮ  обливъ,  б1^емъ  жегти.  Что  слышйвъ  1Гног1е  изъ  та- 
коШнихъ  вобсковыхъ,  сожал'бя  о  таковой  оному  старику  б^дФ, 
ста.!Гн  ему  ГдЫШи^и^кому  советовать,    йе   дел'ал'ь  №  'о^  ему 


таковаго  немйлес^рд&аго  и  безчелбв^чнаго  му4ен1я,  а  нака- 
за лъ  б1],  ежели  въ  чемъ  виновенъ,  точ1Ю  боевымъ  наказангем'ь 
таковййг^.  Одна'ко  ОЕЪу  будучи  крайнею  распален!  яраспЮ; 
1йе  Иогъ  отМ'ЬниФь  своего  без^ел 03*64 наго  предпр1ят1я.  И  такс 
(Кбый  иротопо^пъ  Г^Ы1ШгЦк1й  уфалъ  и  ув^рилъ  на  ложвое 
11редсУавяен1е  своего  быяй,  самъ  былъ  на  бе^викнаЬо  ст^рй!&а 
Дай1]гла  дойощикомъ,  а  сыновья  его  родные  Гдыйицк1е  с^ви-^ 
А'Ь'Геляии,  чего  н^  по  кавймъ  права^ъ  и  законамъ  не  д'Ьлается. 
А  ла&ъ  прясп'1  вре^я  е^<у  Дашйлу  мучения  онаго,  и  присту- 
■пилъ  «ъ  йе'му  единъ  попъ  уитатъ,  хотя  его  испов'Ьднвать,  то 
ч)И1^,  кр'ЬпЁо  в^рйДерзку^ясь  православной  в']&ры,  того  ун1ата  къ 
ч^еб*  исйовАдйвагть  ие  допустилъ,  сказуя:  ♦я  васъ  ун1а*гов*ь 
61*{>1»Ца1Юбй,  ^чёШ  вашего  и  испов%дан]я  слушать  не  хочу;  я 
у^г^е  на  то  Приготовился  и  сватыхъ  тайнъ  пр10бщался;  а  вы 
д'блайте  ^адо  11ною,  ч'Го  хощете>,  и  нроговорпвъ  самъ  слов1а 
^епов%дан1я,  сколько  ыогъ  знать  йаизустъ,  отдалъ  себе  на 
во:1ю  ихъ.  Въ  тонъ  раз^,  по  повел'Ьн1Ю  онаго  немилосерднаго 
к  беёэдлой'Ъчна^о  мучителя  Гдышиц1(аго,  заразъ  яа<галъ  па- 
НАЧЪ  жеМи  огнёмъ  руйи  ^-акъ,  что  оный  страдалецъ  отъ  ве- 
ликой бол']^зни  не  утерп^лъ  и  вонилъ  болезненно  свазуя: 
♦Гйсподи,  Боже  мой!  что  с1е  мн*  подалъ  еси;  воля  твоя  свя- 
'тая  на  вАя-Ь  да  будетъ!* — говоря  11]рйтомъ:  «о  Боже  кой!  пр!- 
нми  ду&ъ  мой».  А  погомъ,  взирая  на  православный  йароДъ, 
"бврестъ  его  стоящей  во  множеств*,  съ  разныхъ  селъ  у^трашенй 
фаДи  старательствомъ  унгйтовъ  согнанный,  говорилъ:  «право- 
славные хряст1айе,  не  веруйте  вы  ун1атамъ,  они  й^окля1'1и 
и  в*^а  ихъ  проклята».  И  в^къ  только  руки  ему  обгорали; 
то  Мнойе,  ери  томъ  бнвга1е  тамошй1е  г^осйода,  усумн4ваяйя, 
есть  ли  на  йемъ  вина,  достойна  таковаго  Мучен1Я,  или  н^тъ, 
уговарй^ля  о^1аго  Гднпгицкаго,  чтобъ  онаго  мучивЫагосй 
хбтя  и  бёзъ  рукъ  отпустилъ,  сказуя  при  о'омъ:  «довольно 
^бшло  бы  съ  него  и  такой  муки».  Но  оный  безче.1^ов%чйЕ(й 
'мучитель  Гдишичк1й,  т'аковаго  совета  не  слушая,  во  удоволь- 
ство  своей  затвердел й'й  и  окаЛененной  ярости,  еще  доставляЛъ 
того,  чтобы  оному  страдальцу  была,  и  голова  отсЬчена,  бйазуя 
11ри  томъ:  сеятели  ему  головы  не  отс^ч^те,  то  кй'Ь  отс^вут^ъ;» 
"а  Потому  и  п'дйелЪво  т^йчу  д-ЬЛать  то,  что  ГдйшицкШйрч- 
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казываетъ.  По  какому  Гдышицкаго  вел'Ьн1ю,  когда,  завязн- 
ваючи  оному  невинному  мучеиику  очи,  палачъ  сказалъ:  «не 
бойся  старичокъ!  Богъ  съ  тобою; >  то  оный  мученикъ,  при 
посл'Ёднемъ  уже  своемъ  издыхан1и,  говорилъ  палачу:  <я  не 
боюсь;  а  ты  д^лай  то,  что  теб'Ь  велятъ».  И  тако  и  главу 
ему  вдругъ  отсбкъ,  и  отс']^кши,  встромилъ  на  палю,  и  при- 
гвоздилъ  гвоздемъ  большимъ  жел'Ьзнымъ  посреди  головы  до 
пали;  а  пригвоздивъ,  пришелъ  къ  оному  Гдышицкому  и,  отеръ 
свои  руки  объ  полы  од^Ьяц1я  его  Гдышицкаго,  началъ  требо- 
вать отъ  него  денегъ:  «заплати  мн*]^  за  работу,  что  я  рабо- 
талъ>.  И  потому  оный  Гдышицк1й,  вынувъ  изъ  своего  кар- 
мана нев'Ьдомо  сколько  денегъ,  .и  заплатилъ  ему.  А  запла- 
тивши, наконецъ,  приказалъ  и  т'Ьло  онаго  мученика  сожещи, 
и  сожжено  такъ,  что  по  сожжен1и  православный  люди,  выривъ 
ровикъ  нобольшой,  только  оставш]йся  пепелъ  съ  н'&которою 
част1ю  костей  загребли.  Каковое  мучительство  видя  прихо- 
ДИВШ1Й  для  испов^Бди  сего  мучеиика  Дан1ила  уломъ  (т.  е.  от- 
щепенецъ)  н^Ькоторый,  ушатъ,  много  говорилъ  въ  слухъ  всЬмъ 
людямъ  и  войску  окрестъ  тамо  собравшемуся:  «напрасно  сему 
человеку  таковое  мучительство  причинили >. 

И  тако  житель  Мл1евск1й  Данило  Кушниръ  отъ  рукъ 
безправвыхъ  ун1атовъ  скончался — 1766  года,  месяца  1юля 
29  дня,  въ  день  субботшй,  на  святаго  великомученика  Кал- 
линика.  По  всемъ  томъ  безбожномъ  и  несправедливомъ  сод'Ьла- 
Н1И  и  выполнен1и  принятомъ  тиранства  надъ  страдальцемъ 
объявленнымъ,  тотъ  безбожный  ун1атъ,  протопопа  ушатскаго 
См'Ьлянскаго  Аеанас1я  Гдышицкаго  сынъ,  ВасилШ  Гдышиц- 
К1Й,  пришедъ  въ  домъ  усопшаго  страдальца  жены,  домагался, 
какъ  будто  по  справедливости,  безстыдно  на  сорокоустъ 
осьми  рублей  денегъ.  Но  показанпая  жена  въ  отв']&тъ  ему  ска- 
за.1а :  «Сорокоустъ  вашъ  за  душу  страченнаго  мужа  моего 
будетъ  Господу  Богу  непр1ятепъ;  а  когда  безвиннаго  его  за- 
мучили, то  уже  больше  н'Ьтъ  чего  вамъ  делать;  еже-ли 
угодно,  возми  еще  и  меня.>  О  каковомъ  его  ун1ата  Васил1я 
Гдышицкаго  домогательств*]^,  и  что  за  такого  душу  хощетъ 
отправлять  сорокоустъ,  котораго  Дан1ила  ломянутаго  самъ 
былъ   и    уб1йцею,    послухавъ  рейментарь  генеральный  Воро- 
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ничь  отъ  оффиц^аV1а  ун1ата  Григория  Мокрпцкаго,  говорилъ 
ему  оффиц1алу  Мокрпцкому,  обличая  его  ун1ата  6асил]я 
Гдышицкаго:  «Руки  его  Васил1я  въ  кровь  неповиниаго  онаго 
смученнаго  омочены;  и  такъ  не  только  ему  Васил1ю  за  его 
душу  мши  отправлять,  но  и  до  олтаря  и  престола  Бож]я 
доступать  и  коснуться  не  сл'Ьдуетъ.» 

Глава  же  его  пригвождена  оставалася  па  полЬ  м'Ьсяца 
сентября  до  остатнихъ  чиселъ;  а  потомъ,  когда  взята  въ 
ночи  тамо  правов'Ьрными,  то  безбожные  попы  уявили  рей- 
ментарю  взят1е  тоя  главы,  который  рейментарь  Воропичь, 
не  в'бдая,  кто  ее  взялъ,  зыскивалъ  къ  себ']Ь  онаго  страдальца 
Дан1ила  жену  и  д'Ьтей,  и  сродниковъ,  и  содержалъ  подъ 
арестомъ  и  грозно  устрашалъ,  допытываясь,  не  взяли  бъ  оные, 
альбо  не  в'&даютъ?  А  когда  при  томъ  сторонше  близъ  ихъ 
живущ1е  люди  засвид'Ьтельствовалн,  что  изъ  нихъ  тоей  ночи 
никто  изъ  дому  не  выходилъ,  то  оные  отпущены  въ  домъ. 

Сего  октября  принесена  въ  Переяславль ,  въ  катедраль- 
ный  Свято-вознесенск1й  Переясловсюй  монастырь,  и  погре- 
бена въ  катедральной  Переясловской  церкви,  за  л^Ьвымъ  кли- 
росомъ,  предъ  к10томъ  пресвятыя,  преблагословенныя  Влады- 
чицы нагаея  Богородицы,  преосвященнымъ  Гервасхемъ,  епис- 
копомъ  Переялавскимъ  и  Бориспольскимъ,  со  вс^^мъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ.» 


ИЗВЪСШ  о  ГАЙДАМАКАХЪ.  >) 

(Зан^чан1Я  иа  книгу  Г.  Скальковскаго:  ^Налзды  Гайд<1макь  на  Загтдную  Украину 
въ  XVIII  спюлптги,*  изданную  въ  Одессе.  1845  г.  въ  8  д.  230  стр.) 

Съ  ТОЙ  поры,  какъ  покойный  землякъ  и  пр1ятель  мой 
Иорфиргй  Байскгй  пустилъ  въ  литературный  ходъ  похождешя 
пос.1'Ьдняго  гайдамацкаго  атаыана  и  характерника  Гаркугии, 
гайдамаки  часто  являться  стали  на  поприщ']^  литературы, 
особенно  Польской.  Въ  послЪднге  годы,  на  Польскомъ  язык^, 
издано  не  Мсчло  Современныхъ  Записокъ  о  Гайдамаччин'Ь 
прошлаго  стол'Ьт1я,  особенно  о  ея  грозномъ  явлен1й,  изв-Ьст- 
номъ  подъ  именемъ  Кплгивщины^  1768  года.  Много  разнор4- 
Ч1Я  представляютъ  записки  о  гайдамакахъ;  но  есть  чувство 
истины,  которое  подсказываетъ  историку,  и  руководитъ  его 
въ  выбор*  изв'Ьст1й;  есть  соображенге^  посредствомъ  котораго 
отд'Ьляется  истина  отъ  вымысла. 

Г.  Скальковск1й,  въ  своей  любопытной  «Истор1и  Новой 
С4чи*  передалъ  намъ  Запорожская  изв'Ьст1я  о  томъ,  что 
Запорожск1е  С^ьромахи  «драли  Ляховъ  и  Жидовъ  въ  Польш-Ь 
такъ  сильно ,  что  Ляхи  отъ  страху  кидали  домы  и  жилища 
свои,  и  уходили  до  лясу,  во  внутреннюю  Польшу  за  Вар- 
шаву; а  Жиды  безъ  в-Ьсти  пропадали,  и  духу  боялись  Запо- 
рожскаго.>  (с.  222).  Онъ  говорилъ  намъ,  что  Запорожцы 
гайдамачествомъ  своимъ  даже  хвастались,  какъ  молодече- 
ствомъ,  какъ  подвигами  достойными  хвалы  и  зваменитыхъ 
именъ:  Пал^я,  Наливайка,  Подковы  или  С*рка.>  (с.  220).  Но 
когда  р-Ьчь  зашла  объ  1768  год*,  въ  которомъ  многхе  Запо- 
рожцы уже  не  «на  малую  руку*  драли  Поляковъ  и  Жидовъ 
въ  Западной  или  Польской  Украине,  а,  соединясь  съ  Западно- 
Украинскимъ    православнымъ  народомъ,    тряхнули  стариною 

»)  Москвитянинъ  1845  г.,  ч.  П1,  )?  5,  стр.  44—68, 


-678- 

БогданюевоЮу    историку   Новой  С']&чи   покавалось  птпно  на 
Запорожьв,   и  онъ  об*Ьщалъ  дочистить  память  славваго  Н«- 
воваго  войска  отъ  пятна,    накянутаго  на  него  н'Ьсколькими     " 
преступными  его  чинами»  (с.  281). 

И  вотъ  явились  «Наезды  Гайдамаковъ,»  какъ  очищеше  \  '^ 
славнаго  Низоваго  войска....  Г.  Свалывовсшй  объявилъ  еще  ^ 
въ  Истар1и,  что  оаъ  пашелъ  «въ  д^лахъ  Запорожскаго  Коша 
обильные  и  ванииательиые  документы,  относящ1еся  къ  Гай- 
дамаччвв'Ь;»  а  потому  съ  особеннымъ  любопытствомъ  прочелъ 
я  новое  его  сочивен]е;  по  внимательномъ  прочтен1и  предлагаю 
н'Ьсколько  эам'Ьчашй  объ  этой  «правдивой  пов'Ьсти,  >  какъ 
называетъ  самъ  авторъ  свое  пов^твован1е. 

Такъ  какъ  очащеше  пятна  составляетъ  главную  задачу 
въ  сНа%здахъ>  г.  Скальковскаго:  то  и  первый  вопросъ:  кав1е 
преступные  чины  Запорожск1е  накинули  это  пятно  на  Запо- 
рожье, и  кто  главный,  первый  виновникъ?....   Въ  отв1Ьтъ  на 
это  «На^зды>  г.  Скальковскаго  указнваютъ  на — <жестокаго~1 
игумена  Лебединскаго :   подъ  его  вл1ян1емъ  пало  стольтсо  не-    |^  "■ 
вйнныхъ  жертвъ,  и  на  Запорожье,  которому  онъ  желалъ  мствть    ,\ 
(?),  легко  в}ьнное  пятно  безслав1я...»  (с.   125). 

И  такъ  г.  Скальковск1й  предпринялъ  очистить  Запо- 
рожье отъ  вгьчнаго  пятна!...  Не  мудрено  же,  если,  задавъ 
себ-Ь  такую  мудрёную  задачу,  онъ  впадаетъ  въ  непрестанное 
лротивор'Ьчхе;  если  его  мн^н]я  и  выводы  не  сог.часны  съ  его 
же  пов^^ствован1емъ  и  доводами.  Осуждаетъ  ли  онъ,  превоз- 
носить ли,  всё  равно;  ибо  всё,  какъ  не  на  м'Ьст'Ь  и  не  въ 
м'Ьру,  безъ  уб4жден1я  и  отчета;  объ  одномъ  и  томъ  же  какъ 
будто  говорятъ  два  разные  голоса,  иногда  сливающзеся  въ 
обоюдный  отзывъ...  Хоть  п  говоритъ  авторъ,  что  представилъ 
«верную,  живую  картину; >  но  эту  картину  можно  уподобить 
часамъ,  въ  которыхъ  минутная  рознитъ  съ  часовою,  а  репе- 
ТИЦ1Я  звонитъ  совсЬмъ  не  то,  что  показываютъ  стр'Ьлки. 

1.  О  ГайданаччинА  1768  года. 

Вотъ  мн'Ьн10  г.  Скальковскаго  о  Кол1Ивщин4  1768  года, 
какъ  о  главном  ъ  предмегЬ  его  пов^ствовашя .  На  стр . 
143.  «Славное  Низовое  товарищество  пе  могло  рАгаиться  ца 
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столь  пагубное  и  богопротивное  д^ло  ^  вакъ  истреблеше  ц-Ь- 
лыхъ  тысячъ  невиннаго  и  безоружнаго  народа,  нзъ  видовъ 
корысти  и  м1Ц€нгя^  не  побуоюдаемое  ни  нащональннмъ ,  ни 
^.религ10знымъ  фанатшмомь^  который  уже  не  существовалъ 
(№  3).> 

На  стр.  15.  «Въ  ХУШ  стол'Ьт1и,  когда  Росс1я  приняла 
эавсегда  Запорожье  подъ  свою  державу,  когда,  следственно, 
Польское  правительство  ни  само,  ни  чрезъ  свое  дворянство 
не  могло  д'блать  угнетен1&  козачеству  (№  13)....  они  (пред- 
водители Гайдамаковъ)  вооружились  просто  для  разбоя  и  гра- 
бежа изъ  видовъ  одной  корысти  (№  13)...  Такого  роду  было 
ироизшеств1е,  изв'Ьстное  подъ  назван1емъ  Колшещины  и  Уман- 
ской  р7ьанщ  бывшей  1768  года». 

На  стр.  65.  «Этимъ-то  расположен1емъ  духа  Украинской 
Руси  (т.  е.  опасевхемъ  за  свою  будущность  и  ненавистью  къ 
Латинцамъ  въ  1768  г.)  воспользовались  н'Ьсколько  честолюб- 
цевъ  и  злод^евъ,  которые  изъ  собственныхъ  видовъ  корысти 
или  властолюбгяу  приобрели  этой  богатой  и  прекрасной  стран'Ь 
самую  печальную  известность  (?).> 

На  стр.  ПО.  «ЖелЪзпякъ  не  терялъ  ни  духа,  ни  своей 
дерзости  и  постоянно  выдавалъ  себя  за  полковника  и  побор- 
ника Православ1я...  Грубая  чернь  прославляла  его  подвиги, 
считая  этого  ватажка  какимъ  то  героемг  Украины». 

На  стр.  71.  Имя  его  пр1обр'Ьло  столь  горькую  известность. 

На  стр.  135.  <Такимъ  образомъ  доброе  имя  и  слава 
войска  Запорожскаго  были  поруганы  горстью  злодп»евъ;  тысяча 
уб1йствъ  сделаны  ими  во  имя  козачества  и  даже  православ1Я>. 
(Эта  горсть  состояла  подъ  Уманемъ  «изъ  2,000  отчаянныхъ 
негодяевъ,>  по  выражен1Ю  г.  Скальковскаго)! 

Но  послушаемъ  повествобав1е  г.  Скальковскаго;  и  оно 
представитъ  совершенное  опровержен1е  его-же  мв'1н1Я. 

На  стр.  31  говоритъ  онъ,  что  «непр1язненныя  свошев1я 
козаковъ  съ  Поляками  столь  же  древни,  какъ  и  существо- 
ван1е  Запорожской  общины.  Со  времени  гонешй  за  огьру  и 
неслыхйнпыхъ  казней  героевъ  козачества,  мучениковъ  право- 
слав1Я,  уже  никогда  не  думалъ  козакъ  о  сближен]и  съ  Ля- 
зсомъ...  Вотъ  начало  вгьчной  неулюлимой  борьбы  между  ними; 
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вотъ  причина  натьздовг  со  стороны  Поляковъ;  вотъ  наковецъ 
источникб  Гайдамагтва  со  стороны  Русскихъ  (т.  е.  Мало- 
•русскихъ)  поселянъ  и  самихъ  Запорожцевъ  (№  13). 

На  стр.  45  <  Поляки,  не  боясь  вовсе  своего  безсильнаго 
правительства,  не  обуздываемые  ни  гетманами,  ни  погранич- 
ными старостами,  считали  позволеннымъ  д'Ьлоиъ  осватать  и 
вгьшшпь  и  козавовъ,  и  поселянъ,  и  даже  Сербовъ,  подъ  об- 
щимъ  предлогомъ  Гайдамацтва».  (см.  объ  этомъ  въ  «На'Ьздахъ» 
стр.  32  и  33). 

На  стр.  51.  «Въ  долговременное  царствован1е  короля 
Августа  Ш-го  войны  въ  Польш*]^  не  было,  отъ  того  дворян- 
ство, все  почти  номинально  въ  арм1и  приписанное,  желая 
отличиться  передъ  своими  соотечественниками ,  не  им'Ьло  на 
то  другого  поприща,  какъ  пресл%дован1е  Гайдамакъ.  Такимъ 
образомъ  всякое  появленхе  грабителей  или  воровъ,  пропажа 
у  поселянъ  лошадей  или  скота,  слагались  на  Запорожцевг  и 
немедленно  были  причиною  отправлеи1я  подъ7ъздовъ  въ  Запо- 
Р0ЖСВ1Я  земли». 

На  стр.  55.  <Кошъ  Запорооюскгй,  хотя  въ  С'&чи  и  по  па- 
ланкамъ  д^Ьлалъ  благоразумный  распоряжен1я  противу  Гайда- 
макъ, и  пойманныхъ  воровъ  и  разбойниковъ  казнилъ  смертью, 
пли  щедро  награждалъ  К1ями;  но  въ  суду,  особенно  Поль- 
скому, виновныхъ  отсылать  не  хот'Ьлъ;  ибо  еъ  душ1ь  похвалялг 
ихъ  молодечество  и  ненависть  кг  Лнхамг.  с  Что  за  б'Ьда,  гово- 
рили  Кошевому  батьки  -  атаманы  куренные,  что  Ляхамъ  и 
Жидамъ  достабтся  отъ  вашихъ  гультяевъ:  досталось  колись 
и  намъ  отъ  этой  нехристи!  > 

На  стр.  60.  «Такъ  приблизился  знаменитый  въ  л'Ьто- 
писяхъ  Гайдамацтва  1768  годъ,  и  тогда  разыграна  была 
имъ  послтьдняя  изъ  т)ьхь  печальныхъ  и  нровавыхъ  трагедгй, 
которыя  намъ  представляетъ  истор1я  ХУЛ  стол']^т1Я  въ  первые 
годы  возстан1я  Козачества  противу  Польши.» 

На  стр.  61.  «Вс']^мъ  изв']&стно,  сколь  много  б^дств1Й 
для  Польши  и  всей  Югозападной  Росс1и  принесла  иетерпи-^ 
мость  Католическаго  Польскаю  дворянства^  и  следственно 
Сеймовихъ  его  посшановленгй  ^  всего  того,  что  было  не  Като* 
лическо-Римское.    Гезуиты— бол'1е    и    бол'^Ье  возбуждали  умы 
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Под«к09Ъ  рротпву  РуссЕлхъ  н  Протестантовъ...  Жалшй  вря* 
нфръ  столь  м  политическаго  образа  мысл^  далъ  Сеймъ 
1767  года,  который  латиль  диссидентов^  ваьхъ  уншсдан^ 
сни^  правь  и  свободы  богослуокенгя;  забытыя  съ  XVII -го 
стод1^т1я  (?)  гоненгя  за  вгьру  возобновились  опять...» 

На  стр.  62.  Возынкаетъ  сзваменитая  и  пагубв4.я  Еовфе- 
дерац1я  БдрскаЯ;  провозглашенная  39  февраля  1768  гада 
(N6)  1освфо1мъ  Пулавскимъ....  Ёя  лозунгомъ  были:  свобода 
и  в'&ра  (\^о1по8(5  1  ^]ага),  а  въ  самомъ  Д'Ьл'6  веограначеннос 
честодюбке  вельмоа^ей,  своевольство  шляхты,  не^герпимость 
всего  у  что  не  было  Ромско-апостолвческо-католичеоЕое.» 

На  стр.  65.  «11зв^Ьст1е  о  столь  фанатическомъ  союз^^, 
какова  была  барская  Конфедеращя,  наполняло  сердца  дне- 
еидентовъ  ужасомъ,  удвоило  ихъ  опасбЦ]я  о  буду1це||;ь,  н 
усилило  ш%ъ  ненависть  къ  Латинцамъ.» 

На  стр.  68.  « Преда В1Я  яивыя  досел'Ь  говорятъ:  что 
игумевъ  Лебедвнскаго  (или  по  свазан1ю  Запорожцевъ  Мо- 
троыинскаго)  монастыря  Мельхиседекъ,  изъ  дворяасваго  рода 
ЗначвотЛворскихъ ,  искренно  предавный  православ1ю  (N6), 
не  смотря  на  силу  въ  этомъ  хра'Ь  Батолическаго  и  Ушат- 
скаго  духовенства,  началъ  прооов^^д^вать  явно  святую  в^ру 
по  обрядамъ  Восточной  Церкви,  и  обращать  къ  ней  Ун1я- 
товъ.  ДМств1я  его  вероятно  не  сопровождались  благоразум* 
ною  осторожностью;  и  ОЕЪ  подвергся  говен1Ямъ  м'Ьстнаго 
Ун1атскаго  Епископа  Гервас1я  Линовскаго  (?)  отъ  котараго 
онъ  претерп^лъ  тяжкое  заключеше. 

Ушедъ  изъ  тюрмы,  онъ  воспламенился  уже  не  рвенхемъ, 
а  истиннымъ  фанатизмомъ  и  поклялся  отмстить  (?)  гоните- 
лямъ  своимъ  и  православ1я.  Мельхиседекъ,  узнавъ  о  Барской 
конфедерац1и,  видя  всеобщее  смущен1е  н^сколькихъ  често- 
любивыхъ  магнатовъ,  —  предвид'Ьлъ  ютовящгеся  отъ  тою 
неминуемыя  бгьдствгя  для  Православной  Церкви.  Одуоневлен* 
ный  энтуз1азмомъ.. .» 

Тутъ  разсвазываетъ  Г.  СвалькойСК1Й:  какъ  одушевлен- 
ный эвтузхазномъ  Мельхиседекъ  '&детъ  въ  Петербургъ  (?),  а 
оттуда  въ  Запорожье  (?)  съ  вымышленною  грамотою  Екате- 
рины II;  какъ,  разгневавшись  на  Кошеваго  за  отказъ,    про- 


бвр^егся  |18;ь  Сфг^щ  (?)  щ  ^риртщю  щ^  р.  Грр:кр?(д&%  ц 
«мъ  угойар«9а«х^  РтРАго  3^19М){южца  Грргорк  Жел*)^зл^<^ 
отаустшть  €Ф  ншъ  с#аегр  ке^^^^к'Р  <^?ш  Мя^и|1^  фел*]^:^ 
дам;  жмъ  овъ  ^осще^ц^вщ4'1^  ^^стод^б]е  ^то;:о  храбраср, 
гранотоокго  к(>зэю,  кр7орц4,  собравъ  оцй^у  в^ъ  50  Запрро^- 
т^рЪу  1к^мвы^ъ  Р  хорошо  'рорружецщцл*^,  дрсТ:аръ  ц^ер^ачр  и 
и  зва«кГ9а,  п^пбцлъ  эъ  Л$бед,инск1й  м,он^стырь  (?);  к^къ 
между  т^мъ  игуменъ  къ  храмовому  празднику  (Юрьеву  дню 
23  Апреля )  созвалъ  еос^днихъ  в<^м^1Цявовъ  и  поселянъ 
др419Рвда.вц^ГО  рсцов^дац1я,  посл'Ь  пира  уговорлл'ь  мнргихъ 
^туп^^т^  щ  Гф1дс^матое  бращство  подъ  вачальстэомъ  Же- 
л'ЬзвяБа,  на  истреблен1е  заклятыхъ  враговъ  возачествд,  4^- 
^)01В<ъ  и  Ж>1удрвъ;  и  кавъ  рдцонед'ь  Жел^звявъ  съ  свое^  ва- 
Ф4и*р|о    черезъ  три    дня    (т.  1^.  28    Ддр^дя!)    выступидъ   щъ 

нав41СГЦ1^. 

Сворр  с]Ц9^  сказывается,  да  не  скоро  д^^ло  делается! 
Д  гоэо^рю  скаща\  потому  что  врсь  этотъ  эпидодъ  В1^  На4з-  \ 
да^:^  Г.  С1|^льковс^го  не  |1ваче  моясетъ  быть  назвацъ:  такъ  ^ 
91^  ц^цъ  рзм^нева  дФвствительность  и  церем'З^шара  сх  рбц^^с- 
дом!Ь  от^освтед^ро  времени,  м'Ьста  и  всего  цровзшеств^^р  ^). 
Все  однако  же,  взъ  приведенныхъ  отрывковъ,  каж^^БI^  чвта- 
^е^^ь  уввддтъ,  4*^0  Бол1ивщина  была  не  простой  габдам^цв^ 
наб']&гъ,  но  произошла  какъ  противод']^йств1е  новцмъ  васвг 
л1ямъ  Православ]Ю ;  а  главнымъ  исполнителемъ — крз^|Бф  За- 
цорожскай  Максвмъ  Жел'Ьзнякъ;  зерномъ  предводц^агр  щъ 
подчищу, — козаки,  выведенвие  имъ  взъ  Запррожья. — И  сам*^ 
Г.  СвальврвсБ1й  говорить: 

На  стр.  80.  «Умань  былъ  ненаввстенъ  Гайда^акам';ь.... 
влекла  в^ъ  туда  —  однихъ  жажда  корысти,  другвхъ  релцг^'^ 
оаныц  фанатизмъ  (№  13),  котораго  исчад1е  Жел^^знякъ  быдъ 
гл^нымъ  оруд1емъ». 

На  стр.  93  читаемъ ,  что  въ  Умани ,  во  время  р-Ьзни— 
«;9огда  у^е  набралось  тамъ  довольно  дворянсквхъ  дйтей  й 
(^врайсввхъ,  воведв  вхъ  въ  церковь  св.  Николая,  чтобы  обра* 
щать  въ  православ1е»...  И  такъ,  не  смотря  на  неистовство  и 

^)  Я  полагаю,  что  Г.  Скальковсв1й,  какъ  споклонвйкъ  Исто{1и»,  при  новомъ 
издаши  передйлаетъ  снова  весь  этотъ  эпизодъ. 

37 
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вровоцролит]я,  произведенный  Гайдамаччиною  1768  г.,  видно, 
что  они  произведены  изъ  видовъ  не  одной  корысти;  что  побуж- 
дешемъ  въ  тому  былъ  и  нац10нальный  и  релипозный  фана- 
тизмъ,  или  лучше  противод%йств1е  фанатическимъ  угнетешямъ, 
кав1а  православный  народъ  въ  Западной  Увраин'б^  не  пере- 
ставалъ  терпеть  отъ  Польши  и  тогда^  вавъ  Восточная  Укра- 
ина съ  Запорожьемъ  были  уже  подъ  державою  Русскою. 

2.  О  ГайдакаччинА  17-го  вАка. 

Г.  СкальвовскШ  не  одинъ  разъ  отзывался  съ  похвалою 
о  прежнихъ  <витязяхъ  козачества»,  въ  отлич1е  отъ  гайдана- 
ковъ  18-го  стол-йтхл... 

НапримЪръ,  на  стр.  15.  «Таюе  Гайдамаки  18  стол%т1я 
мало  ч^мъ  рознились  отъ  обыкновенныхъ  грабителей  17-го 
в'Ька,  и  ихъ  подвиги  покрыли  срамомъ  ^)  храброе,  хотя  и  полу- 
образованное Низовое  войско,  оказавшее  столько  услугъ  Рус- 
скому М1ру.  Предводители  такихъ  шаекъ  сперва,  нгьтъ  сом- 
нтьшя^  подымали  оруж1е  на  Поляковъ,  какъ  на  враговъ  своей 
в^ры  и  родины:  ихъ  славные  подвиги,  хотя  и  сопровождаемые 
жестокост1ю,  но  облагороженные  святою  цЪл1ю  защиты  церкви 
православной,  восп'Ьла  народная  по931я  Украины».  (Харька, 
Жел'Ьзвяка,  Гонту,  Швачку  также  восп^ваетъ  народная  поэз1Я 
Украины)! 

На  стр.  33.  «Въ  начал'б  быта  Запорожскаго,  пгьтъ  сом- 
нгьнгя,  эти  степные  герои  были  истинные  поборники  право- 
слав1я,  и  они  д%.1али  Полякамъ  зло  изъ  одной  нацюнальной 
(?)  и  релипозной  мести.  Таковы  были  подвиги  во  время  войнъ 
Хмельнйцкаго,  Павлюка,  Морозевка,  Лободы,  Полторакожуха, 
Нечая,  Кривоноса  и  многихъ  другихъ,  которыхъ  гайдамацтео 
было  освящено  высокою  ц'6л1ю  —  освободиться  изъ  подъ  ига 
Лядскаго  Египетскаго».  (Это  выражен1е  Украинскихъ  л-Ьто- 
писей)... 

Но  авторъ  «На^здовъ»  не  выдержалъ  такого  тона  въ  кон- 
цЪ  книги,  когда  пришлось  говорить  объ  истреблев1и  однихъ 


<)  сИертв1И  бо  срама  вс  имуть»!  говорнлъ  дружине  своей  воинственный  Свято* 
славъ,  сложивш1й  за  Днепровскими  порогами  свою  голову,  кавъ  бы  въ  основаВ1е  Запо* 
рожья,  въ  первообрап  голоеь  козацкихъ  (Укр.  Нар.  п^сни  стр.  67). 
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Евреев9у  во  время  Хмельницкаго.  «Вс^мъ  изв^Ьстны  тиранства 
и  мучен1Я,  воторымъ  предавали  ихъ  возаки  въ  17стод%т1и>, 
говорить  г.  Свалысовсв]й  на  стр.  134;  и  Запорожскихъ  рыца- 
рей— ^Нечая,  Морозенва,  Павлюва,  Кривоноса — называетъ  уже 
п^росто  Гайдамаками:  <  молитва  Евреевъ,  въ  память  убхенннхъ 
Гайдамаками  въ  Немиров'Ь  и  Бар'Ь  ихъ  брат1&,  1649  г.> 

Вотъ  тавъ  бы  прямо  и  во  всей  вниг^Ь  говорить,  не 
утверждая,  что  ни  Запорожцы  себя,  ни  Поляви  ихъ  не  назы- 
вали Гайдамавами;  не  отд^Ьляя  (повидимому  тавъ  р^зво,  а 
на  самомъ  дЪл'Ь  тольво  повидимому)  возсташй  Наливайва, 
Лободы,  Павлюва,  Хмельницваго,  отъ  подвиговъ  Жел'Ьзнява 
и  его  предшественнива  Харьва.  ВсЬ  эти  Увраивцы  и  возави 
безъ  сомв%н1я  принадлеяи1тъ  въ  одной  ватегор1и  ^):  Харьво 
и  Жел'бзнявъ  дованчивали  въ  Западной  Уврайв^  то,  что 
началъ  Переясловсв1й  полвовнивъ  Лобода  съ  своимъ  другомъ 
и  родичеиъ  Наливайвомъ.  На  всЬхъ  ихъ  можно  смотреть  съ 
двухъ  разныхъ  сторонъ;  но  непрем'Ьнно  должно  смотр'Ьть 
одинавово. 

При  начале  возстав1й  важдаго  изъ  этихъ  возацвихъ  и 
Увраинскихъ  предводителей  противу  Полявовъ,  современяиви 
ихъ,  особенно  Поляви,  разум'бли  ихъ  и  вазнили  ихъ,  вавъ 
бунтовщивовъ  и  разбойнивовъ;  въ  посл'бдствхи,  въ  потомств'6, 
и  особенно  у  насъ,  Увраинцевъ,  они  поминаются,  вавъ  под- 
вижниви  Увраинсвой  Руси  и  защитниви  православ]я.  Богдану 
Хмельницвому  Богъ  далъ  то,  ^его  онъ,  по  собственному  при- 
знан1Ю^  и  не  ждалъ  въ  начал'Ь  своего  возсташя:  то  былъ 
истинный  мечъ  на  защиту  Увраины  православной.  А  между 
т'Ьмъ  судьба  его,  можно  свазать,  висбла  на  волосв'б..*  и  я  не 
знаю,  вавая  была  бы  изобр'бтена  вазнь>  если  бы  этотъ  без- 
смертный  вождь  Увраины,  этотъ  самый  грозный  Гайдамавъ 
—  попался  живой  въ  руви  своимъ  сопротивнивамъ ;  но  Чар'- 
нецвому  достались  на  поруган1е  тольво  гробовыя  вости  Бог-* 
дановы. 


1)  Ивъ  этой  ватегор1И  я  исключнлъ  гетмана  Конашеввча-Сагайдачваго:  онъ 
одивъ  ун^лъ  быть  храиителыпигь  щитомь  Украины  отъ  Полаховъ ,  не  подымая  в(н 
оружейной  руки  на  Польшу.— Припоминаю  это  въ  ответь  Погодину,  на  его  прим-Ьчате 
въ  статье  моей  о  гетманл  Сашйдачномь,  напечатанной  въ  Москвнтанвн1{  1843  1К  10-й* 
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♦ 

И  подвй^гъ  Жел^^звяка  могъ-бы  кончится  иначе,  если-бш 
случился  не  тогда,  когда  русская  Царица  подала  уже  государст- 
ве&иую  ноыощь  Польш'Ь  противу  ея  внутреннихъ,  предсмерт- 
тахъ  В081гу1цетй.  На  гу  пору  возсташе  Западной  Украина^ 
прои^еденное  Жел']^днякои'ь,  конечно  было  уже  безвреиен- 
нымъ  и  неум'Ъстнсшъ  д^ломъ;  почему  русское  войско  н 
иресл^^довало  Гайдамаковъ  также,  какъ  и  конфедератовъ 
Барскихъ  .  —  Безъ  этой  всаомагательной  ,  посредствующей 
силн,  Западная  Украина  близко  уже  была  къ  тому,  чтебъ 
быть,  иодъ  рукою  Жел'Ьэняка,  очищенною  отъ  всего  не  нра- 
вославнаго.  И  тогда  Жел'бзнякъ  конечно  поступнлъ-бы  с*в 
нею  также,  какъ  со  всею  Украиною  и  Запорожьемъ  поступилъ 
счастливый  Богданъ,  и  не  будучи  поданнымъ  Росс1и.  Запо- 
рожецъ  Жел'Ьзнякъ,  достигши  своей  ц'Ьли,  конечно  нокло- 
яилсяЧ$ы  цариц'Ь  своей  Западною  Украиною,  какъ  некогда 
Ермакъ  повинился  Сибирью  предъ  царемъ  Московскимъ;  и 
новый  предводитель  Гайдамацкой  шайки  им'Ьлъ  бы  право 
на  прославлен1е  не  въ  одн^хъ  народныхъ  п^сняхъ  и  сочи- 
нен1яхъ  Украинцевъ.  Запорожцы,  какъ  ни  отрывали  ихъ 
судьбы  отъ  Русскаго  М1ра,  всегда  влеклись  къ  нему,  какъ  и 
вс%  Русск1е  влекутся  въ  общую  целость  и  жизнь  православ* 
ной  Руси. — Г.  Скальковск1й  такъ  немилостивъ  въ  Жел'Ьз- 
няку,  что  даже  и  пострадавшей  отъ  Гайда1гаковъ  Кребсовой 
не  1^озвоАилъ  сказать  объ  немъ,  что:  «онъ  бнлЪ  не  простой 
Гайдамакъ»  и  выключилъ  это  выражен1е  изъ  ея  разсказа. 
Между  Т'Ьмъ  онъ  самъ  ненам'Ьревно  сказалъ  истинную  по- 
хвалу Железняку,  назвавъ  его  «героемъ  Украинской  черни 
(с.  121)».  Уже  и  славный  Хмельвицшй  съ  своимъ  козачест- 
вомъ  не  былъ  героемъ  Южнорусской  аристократ1и:  тФмъ 
мен^е  подвижникъ  Православной  Украины  могъ  быть  героемъ 
высшаго  СОСЛ0В1Я  въ  исход^^  прошлаго  стол%т1я,  когда  все 
почти  Западно-Украинское  и  Волынское  дворянство  было 
уже  не  православное. 

Г.  Скальковск1й,  такъ  услужливо  очищая  Запорожье 
отъ  мНи наго  пятва,  говоритъ,  что  сЖел^звккъ,  какъ  истин- 
ный сынъ  Славваго  Запорожья,  ум']&лъ  хитрить  и  лгать  при 
удобномъ ^случа'Ь  (с.  82).»    Напрасно:    народа  не  обманешь! 
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Мазепа-ли  не  воздвигалъ  церквеб,  де  благотворклъ  шволаиъ 
и  духовенству  Малоросайсвому!  н  кого  изъ  вождей  Украины 
больше  его  превозносили  современнивц  пышными  панегир^ 
В9|МИ?. ..  А  между  т'Ьмъ  народныя  аЪсни  довыв'Ь  номвнаютъ 
лихомъ  воварнаго  Гетмана.  Правду  свазалъ  п'Ьвецъ  Ёжате- 
ринива  в^ва: 

сКакихъ  не  вымышляй  оружинъ, 
Чтобъ  мужу  бую  умудриться; 
Не  можно  в^къ  носить  днчмвъ, 
И  метина  должна  открыться.» 

8.  О  ГайдахаччимА  вообще  и  еа  начале. 

Чтобы  устранить,  свольво  можно,  отъ  Запорожцев^ 
участ1е  ихъ  въ  Гайдамаччив^^  1768  года,  г.  Садьвовсв1й  на- 
челъ  вужнымъ  въ  самомъ  начал'Ь  своихъ  На^здовъ  попро* 
тивор'Ьчить  моему  давнему  зам']&чашю,  что  «Гайдамава^мв 
сначала  называли  сами  себя  Запорожцы  ^).» 

Не  принявъ  этого  зам']&чав1я,  Г.  СвальвовсвШ  сознабтсв, 
что  онъ  незнаетъу  гкЬ  нашелъ  я  св^^^^в^е  объ  этомъ  (с.  9); 
а  тавже  не  знаетъ  и  того,  что  значитъ  этимологичесви  и 
археологичесви  слово  Гайдамавъ  (с.  13).  >  Это  бы  и  не  бЪда; 
мало  ль  о  чемъ  случается  не  знать,  особливо,  если,  напрвм^^ръ, 
— сбираясь  писать  о  Запорожцахъ  и  Гайдамавахъ,  станемъ 
собирать  матерхалы  изъ  Польсвихъ  и  Ёврейсвихъ  источни- 
вовъ,  и  не  прочтемъ  Исторхи  Малоросски  Марвевича  ^). 
Но  сознавшись  въ  своемъ  незнаши,  Г.  Свальвовсв1й  потомъ 
р'Ьшительна  утверждаетъ^ — что  «нивогда  Запорожцы  не  счи- 
тали и  не  называли  себя  Гайдамавами  (с.  143).»  Вот^  |^то 
ужь  напрасно!  Наименован1е  Запорожцевъ  Гайдамавами  во- 
нечно  было  не  оффищальное;  потому  и  напрасный  трудъ 
исвать  его  ръ  д']^ловыхъ  бумагахъ  Новой  Огьуи^  вогда  имя 
Гайдамави  принадлежало  уже  тольво  тЬиъ  Запорожсвимъ 
гультяямъ  и  ихъ  посл^дователямъ ,  воторйе  охотились  раз- 
боемъ;  вогда  Заоорожсвая  старшина  была  уже  въ  отв']^тствен- 


*)  См.  Украинск1я  Народныя  Л^сни.— М.  1834.  Заметки  на  стр.  66  и  136. 

*)  Въ  последней  (55)  глав%  (Т.  П.)  Нетбрги  Маиюроссм  описано  прои^ше- 
ртв1е  1768  года  хоть  коротко,  но  во  мцогомъ  в^рв^е.  Изъ  5  тома  (стр.  84  ц  93)  Г. 
Скальковсюй  можетъ  удоств4ритьоя,  что  я  пишу  свои  зам^^^ашя  на  его  Натьзды, 
Х8В1Ю  яшм  т  подлиннж1{  его  мстоздшш  йотлт. 
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ности  передъ  правительствомъ  за  улаль  своихъ  ншовыхъ  молод- 
г^овъ.  Но  ъъ  прежнее  время,  по  крайней  и^рЬ  съ  той  поры, 
когда  козачество  ополчилось  на  Польшу  за  ут%снен1е  право- 
славной вЪры  и  Украины,  имя  Гайдамака  является  отличи- 
тельнымъ  дпитетомъ  Запорожца  въ  войск'6  козацкомъ.  Конечно, 
и  въ  тогдашнемъ  смысле,  для  Поляковъ  и  Ёвреевъ,  Гайда- 
маки были  «люди  преступные  и  жестоше»  (с.  14):  тФмъ  не 
мен'Ье  Гайдамаками  тогда  называли  себя  Запорожцы,  такъ 
же,  какъ  войско  свое  величали  они  Кравчцною  (въ  честь 
Кравца  Наливайка, — по  моему  же  давнему  И8ъяснен1ю).  Это 
вазван1е  Еравчиною,  равно  какъ  и  народное  прозвап1е  гетмана 
Подковы — Серпяюю^  (а  полковниковъ  Л^сницкаго  и  Ждано- 
вича  —  Костыремъ  и  Волочаемъ\  известны  стали  изъ  народ- 
ныхъ  пЪсень,  и  приняты  г.  Скальковскимъ  даже  въ  тексте 
его  истор1и.  Назван1е  Запорожцевъ  Гайдамаками  находимъ 
и  въ  п'Ьсняхъ,  и  въ  историческихъ  письменныхъ  сказан1яхъ. 
Наприм'Ьръ:  «на  Тясмин'Ь  р']&к%  козаки  ставомъ  стояли:  рвомъ 
и  валомъ  окопались;  всего  20,000.  Первымъ  отрядомъ  тремя 
1^лками  командовалъ  гетманъ  (Наливайко);  на  переду  стоялъ. 
А  ниже  на  право  полковникъ  Лобода  и  обозный.  А  ниже 
на  л'Ьво  полковникъ  Опара  и  асаулъ;  и  по  ниже  въ  гаю 
Гайдамаки  въ  табор'Ь».  Или:  си  егда  подоспели  до  Хмель- 
ницкаго  Вовгуревсше  ратники  съ  атаманомъ  Лисенкомъ  и 
Гайдамаками^...,  Кто  же  были  эти  Гайдамаки  16  и  17  в'Ька, 
въ  войске  и  табор'Ь  козацкомъ?  Это  поясняютъ  козацк1Я 
пФсни:  о  Наливайк^  (1597),  о  Сулим'б  (1633).  —  Вотъ  слова 
изъ  посл'Ьдней: 

сОй  въ  гброх'Ь  въ  Батурине  дзвоны  вадзвонили, 

То  возажи  Гайдсмаяси  у  рад-Ь  рядили, 

Паиъ  Сулина,  панъ  Сулима  возавовъ  збир&е, 

Да  й  усЬнъ  тинъ  Гайдамакамъ  вбнъ  такъ  проновляе; 

Тава^^ши  Гайдамакиу  чтЛгъ  мою  волю! 

Счо  намъ  треба  одплатити  Вкраинську  недолю». 

Кошевой  называетъ  товарищами  своими  Гайдамаковъ:  ка- 
жется ясно,  что  Гайдамаками  называлось  товариство  Запорож- 
ское. Над'Ьюсь,  что  г.  СкальковскГй  согласится  на  мое  давнее  за- 
м'Ьчан1е;  по  крайней  м'Ьр'Ь  ваередъ  не  станетъ  повторять,  будто 
«Запорожцы  не  называли  себя  Гайдамаками».  При  втомъ  ему 
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сд^довало  бы  отказаться  и  отъ  того  мн'Ьшя,  будто  виновни- 
ками Гайдамаччины  были  не  Запорожцы ,  а  —  «беглецы  изъ 
разныхъ  Слаеянскихь  земель^  скрывш1еса  въ  Запорохь'б  отъ 
пресл^дован1я  законовъ  (с.  14).»  Зач'Ьмъ  слагать  на  вашу 
западную  братхю  то,  чего  виновниками  были  сами  восточные 
рыцари  наши,  сами  братчики  Запорожсше!  Конечно,  между 
ними  бывали  выходцы  изъ  разныхъ  Славанскихъ  земель,  бывали 
ускоки  Задунайсше  и  самозбройцы  Польсше.  Въ  На'Ьздахъ  г. 
Скальковскаго  встр^чаемъ,  напримЪръ,  Запорожца  Ивана 
Ляха  (изъ  Новогрудскихъ  дворянъ,  фамил1и  Суллистровичей), 
который  занимался  разбоемъ,  и  въ  1748  году  нерегналъ  въ 
Запорожье  100  лошадей  изъ  Уманской  губерн1и  (с.  53). 
Встр^^чались  мн-Ь,  въ  старыхъ  бумагахъ,  и  друпе  Запорожцы, 
прозывавш1еся  Ляшкамщ  тоже  съ  пушкомъ  на  рыльц'Ь....  Но 
это  капли  въ  степномъ  мор'Ь  Запорожскомъ  1  Изъ  множества 
дЪлъ  о  Гайдамакахъ,  бушевавшихъ  въ  разные  годы  прошлаго 
стол'1т1я,  видно,  что  почти  вс'Ь  они  были  или  С']&чевики,  или 
«е  у  нихъ  учились  гайдамачеству.  Самъ  г.  Скальковск1й 
такъ  ясно  и  опред'Ьлительно  показалъ  намъ,  (въ  Исторхи  Новой 
С-Ьчи  гл.  II  и  IV),  что  Запорожцы,  любившхе  < погулять  въ 
степи»,  пускались  на  гайдамачество  <большею  част1ю  за  вЬ- 
дома  куреня  (с.  222),»  и  что  «Запорожская  старшина,  осо- 
бенно Кошевые,  отмолодечившись  въ  свое  время....  въ  глубин'Ь 
души  оправдывали  ихъ,  и  если  могли,  давали  средства  къ 
иоб'Ьгу>.  Зач'Ёмъ  же  теперь  кивать  на  Нетра^  потакая  Кли- 
мычу?  Иное  д']&ло  Запорожская  старшина:  тутъ  им'бли  выгоду 
и  необходимость,  для  своего  оправдан1я,  покрывать  иногда 
проказы  своихъ  гультяевъ.  И  въ  На'Ьздахъ  г.  Скальковскаго, 
по  поводу  вышеупомянутнхъ  100  лошадей,  уведенныхъ  Запо- 
рождемъ  Каневскаго  куреня  Иваномъ  Ляхомъ  и  отогванныхъ 
С']^чевымъ  объ'Ёздомъ  въ  войсковой  табунъ,  вотъ  что  сказано 
(с.  53):  сполучивъ  объ  этомъ  оффищальную  ноту,  Леонтьевъ 
требовалъ  отъ  Коша  выдачи  лошадей  Полякамъ,  а  виновнымъ 
наказашя;  но  напрасно.  Кошъ  «нижайше»  донбсъ:  «что  ви- 
новныхъ  нигд'Ь  не  оказалось;  лошадей  въ  табуне  никогда 
не  было;  Иванъ  Ляхъ  въ  курен'6  Каневскомъ  никогда  не 
считался».... 
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Удйёпта;(Ьно,  кйкъ  сгосл'Ь  такт-ъ  оффяц1альн1Г1Ъ  «о!»^ 
дай1&  Г.  0кальЕ0бск1в  все  свое  утвер'Адец|е  о  значении  и  иро*- 
^IС1ожденш  Гайдамйвобъ  осиовываетъ  имевво  »а  ^'Ьхъ  оффи^ 
1^1ал(»на!(ъ  отв'Ьтахъ,  которыми  Запороокскаа  Стафшлна  оправ»- 
д|к^&ла  е^бя  въ  глазахъ  Прамтельетж,  по  случаю  строгих^ 
к^Щ6со)^%  о  !\1йдамавахъ  1768  года;!  €амъ  же  онъ,  въ  №<* 
Фор11г  Новой  С'Ё^и,  открывал  тмъ  «секрегы  Коша  Зааороов* 
^кйг^"^  1^()Уорилъ  (е.  Зв),  что  Запорожцы  с  хранили  строгую 
'1:ай]Ёгу  о  €остоЯЁ1и  Вв^йска  я  не  хот'кхи  ОтвгЬчатъ  ви  ши  как!^ 
Адйро^^а  о  Т(]1мъ  Рус^каго  правительства. >  Тани1|гъ  обрамив, 
Мъ  еай1^  (угилАъ  в'Ь]^у  въ  исареиность  €ффищ(мьшыт  <трм- 
дШгй  к  по1ваза1^1й  Затрожсвюй  старшины ,  а  между  т^^Л 
т  йИхъ  то  и  основнм^тса^  вни  п^реижущепвевно  в  оч1ёк 
й!(йетъ  ий|рйть  сла1№аго  Яиаоваго  войска!.... 

Но  Г.  Скальвовсюй  въ  сЁчевомъ  архвв'6  открылъ  еще 
случшее  доказательство  непричастности  Запорожь^^  въ  ГаЙда- 
вацкихъ  неистовствахъ. »  (с.  138).  Это — отвЪтъ  Кошеваго  йй 
ясновельможное  падамъ  до  ногъ  Князя  ЛблонОвскдго.  Вско^ 
поел*!  )^канско&  рЪзнп,  воевода  Познансшй  Князь  Ябл<Я101г- 
СК1Й,  какъ  номЪщикъ  УкрйипсК1Й,  пишетъ  къ  КоШевому:  «не 
упускаю  къ  тому  случая  предаться  еще  и  вашей  вельмбжно- 
сти  съ  войсковою  Старшиною  въ  особеннФйшу10,  дру^есЁуМ), 
сос']^дственную  милость^  защищен1е  и  покров1}тельство,  прося 
притомъ  дружелюбно,  не  оставить  отеческою  своею  милбс1^ый 
находящагося  области  нашей  въ  Украин'Ь  надъ  в'Ьч^^стымй 
коими  добрами  Космовскаго,  подчашаго  Новогрудскаго,  отъ 
происходящихъ  междоусобныхъ  мятежей,  варушаюЩихъ  11оч- 
ти  государственную  ес^лость,  всевозможнымъ  образбмъ  нб 
своимъ  силаМъ,  отъ  стороны  своей  защищать  и  Ьъ  мило- 
сти своей  онаго  Г.  подчашаго,  для  моей  подносимой  предъ 
вельможнбстью  вашей  глубокой  просьбы,  содержать.... «  и  проч. 
— Йошевой  отв'Ьчаетъ:  *хотя  я  вс4мъ  усердхемъ  от^  сиХъ 
мятежей  онаго  Г.  Космовскаго  готов%йш1&  бы  защищать; 
но  яко  онъ  находится  въ  тамошнихъ  В.  6.  принадлежащихъ 
м^стахъ,  куда  намъ  въезду  йм%ть  съ  командами  бёЗъ  Цоз- 
вбл6й1я   ЁысочаЙшаго  Ье  возможно... >  й  проч.    И  дто1'ъ  от- 
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9!^ъ  ьъ  На^эдахг  Г.  Свальаовсваго  предлагаете,  капъ  «луч- 
шее Д01»»№тельство!«  Чтоавъ  посл'1  этого  ^дутъ  худшЬв?... 
Худшим:»  средствами  ко  <т1щен1Ю  « в^чяаго  аятпл» 
лбясшо  назвать:  1)  Умвньшвггельвое  вовазаиве  числа  Запорож*- 
дев'Ь,  участво«ав[11й:хъ  въ  Траге&ш  1768  года;  2)  усиленное 
вй1«»д!8&1^  мЬхъ  лицъ,  д'Ьйствововшвжъ  въ  эггой  трагед1и,  и 
робеть  того,  йод'Б  чьямг  вл1ягЕ>ред»ъ  дегло  мяимое  (плннае 
пятно  на  Запорожье! 

4.  О  Чй<^лЛ  Ькайрожп^ьпъ ,  учдмиовайшйп   въ  Колхшй- 

Г.  С^АыоовспЛ  говорвт%у  что  «^кв  этой  несчастно*  в 
Армдоов  трагедий  участвовало  до  800  Запорожцев!^.»  (с.  127.) 

Ио  В'Ь  этой  ^Ерагедпг  дМствевало  не  300,  а  вонечно 
бол'бе  тшсвчи  Запорожцевъ!  Возиёиъ  первую  полвввну  этой 
гр)б1гед4и,  до  ра9орев1я  Умави  ввлючятельно,  в  послушаемъ 
Йс^юрица  Новой  С'Ьчв.  «Оводъво  иоажшъ  даисваться  —  гово* 
рит'Ь  онъ  (стр.  281),  &%  солреиевинхъ  булагахъ;  ваходпмъ, 
чгро  ввашл'Ь  1767  рв^а  ввевапно  ц^лыя  толви  бездомнаго 
буйтго  Зшпорож(ка%о  твварттеа.,..  вуствлиеь  пю  наврав- 
лен1Ю  Буга.  Бугорардовев1й  полвовникъ  Моисей  Голофво.... 
убЪдв^юя  въ  томъ,  что  вс^  толпы  вдутъ  на  Польшу  съ 
кровавыми  замыслапв.  Полковники  Тарасъ  Чорны#  и  веь 
доръ  6&ЛИК1Й  дояесля  въ  тоже  время  (Бошу),  что  вс^  почти 
рнболовныя  ХИЯ9ВНЫ  по  Дв'Ьпровскоиу  в  Бугскому  лиманашъ 
опуст'Ьли,  ибо  веб  б'Ёжвтъ  въ  Польшу  на  грабительство;  что 
ша^ва  Гайдамацкая  ми^^ла  уаое  до  600  чвловтьк^  Запорож- 
снихг  потное  в  до  1.000  взбуятованнвгхъ  въ  Полвш'Ь  Укра- 
явскихъ  посеявнъ,  которые  д^лаютъ  грабежи  и  убЛст»а  неш- 
мов1)рныя.» 

И  тажъ,  во  поЕа8ав1Ю  трёхъ  Запорожсквхъ  полковал^ 
ковъ  в  сашато  историка  Шэвой  С^чи,  въ.  Гайдамацкой  шайв^Ь 
(аодъ  рувкую  Жел^Ьаввка)  было  до  600  Запорожсвжхъ  нова*- 
вовъ. — 

Зач!|^мъ  яае  Г.  Свальковск1й  умолчалъ  объ  нихъ  въ 
евоихъ  Нвг^двхъ,  в  не  вкдючвлъ  вхъ  вф  обоцй  итхт? 
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Ваглянеиъ  теперь  на  вторую  половину  этой  трагедш^ 
когда,  посл']^  У  майской  р'бзни,  работало  уже  сна  малую  ру- 
ку. >  У  Г.  Скальковскаго  говорится  о  ватажкахъ  Саражингь^ 
Губть^  Дейнекть  и  другихъ;  но  не  показано,  много  ли  Запо- 
рожцевъ  было  въ  ихъ  чатахъ  (шайкахъ).  Правду  сказать 
ихъ  и  сосчитать  нельзя;  ибо,  кром*]^  значительныхъ  ватагъ, 
множество  Запорожцевъ  переходили  за  границу  по  10  по  5 
челов'бкъ,  и  даже  въ  одиночку. 

Поименуемъ  однакоже  н'Ькоторыя  ватаги,  вышедшхя  изъ 
Запорожья  послЬ  Петрова  дня,  (изв'Ьстныя  намъ  изъ  подлин- 
ныхъ,  несомн^нныхъ  актовъ  1768  года). 

1)  Въ  пасЪк'б  Семена  Саражинщ  близь  Петровскаго 
хутора,  въ  продолжев1е  нед'Ьлц  собрались  134  Запорожца: 
(съ  атаманомъ  И.  Бандуркою  пришло  21;  съ  атаманомъ 
Скориною  17;  съ  Петромъ  В'бтромъ  20).  Гусарская  коман- 
да, напавъ  на  эту  чату  при  сел%  Нерубанк'Ь,  захватили  изъ 
нея  60  челов^къ,  въ  томъ  числ'Ё  В'Ьтра,  Бандурку  и  глав- 
наго  атамана  ихъ  Саражина,  бывшаго  ротнымъ  квартермей- 
стромъ   Чернаго  (прежняго  Хорватова)  Гусарскаго  полка. 

2)  Василь  Щербина  и  Климъ  Круть  вывели  черезъ 
урочище  Гардъ  60  Запорожцевъ:  эта  ватага  поймана  кара- 
бинерами и    донцами  въ  сел']^  Низгурцахъ. 

3)  Атаманъ  Гайдай  вывелъ  ватагу,  состоявшую  изъ  64 
Запорожцевъ,  пойманныхъ  подъ  Бердичевомъ. 

4)  Миронь  Губа  провелъ  черезъ  л'Ьсъ  Чуту  82  Запо- 
рожца^  перешедшихъ  границу  подъ  Петровскимъ  и  захва- 
ченныхъ  карабинерами  подъ  Сквярою. 

Къ  этимъ  ватажкамъ  можно  еще  прибавить:  Якова 
МамаЯу  перешедшаго  черезъ  Гардъ  съ  9  другими  Запорож- 
цами и  пойманнаго  въ  Саврани  Польскою  командою;  или 
бедора  Вариводу,  который  въ  числ*  70-ти  Запорожцевъ 
прошелъ  близь  Орловскаго  форпоста;  или  Игната  Чуба.. — Но 
довольно;  и  то  уже  вышло  болтье  400  Запорожцевъ,  не  по- 
сп'Ьвшихъ  на  Уманскую  р^зню  и  шедшихъ,  спротиву  Бон- 
федератовъ,  на  защиту  людей  Греческаго  йспов'Ьдан1я.»  Вс* 
они  пошли  изъ  Запорожья,  какъ  и  прежн1е  600,  разумеется 
самовольно,   безъ  ведома  сЬчевой  Старшины,   и  конечно  «не 
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были  отрядомъ  Ниаоваго  войска,  отправленнымъотъ  Коша....> 
(с.  127)...  Правду  сказать,  новому  Кошу  и  старшив*  Запо- 
рожской въ  то  время  было  не  до  того,  чтобы  заниматься 
Западно-Украинскими  д']&лами.  Ихъ  занима.ча  тогда  юрис- 
пруденщя  и  заботила  собственная  тяжба,  въ  которой  хот'Ъ- 
лось  было  выиграть  «прежни  степы  съ  темными  лугами»,  а 
пришлось  скоро  утратить  и  самую  *С'Ьчь — мати.» 

При  этомъ  же,  Кошъ  и  Старшина  не  составляли  всего 
Низоваго  войска:  самъ  историкъ  Новой  С'Ьчи  говорилъ  намъ, 
какую  важность  въ  Запорожьи  им']Ьло  товаригтво;  и  самъ 
же  онъ  пов4ствовалъ ,  что  въ  1768  году  «д^лыя  толпы  За- 
порожскаго  то^арист^а  шли  въ  Польшу.  >  Изъ  его  же  Исторш 
видимъ,  что  въ  этомъ  именно  году  товариство  не  ладило  съ 
своею  Старшиною:  на  обп;ей  войсковой  рад*!,  созванной  ко- 
шевымъ  26  декабря,  толпа  вооруженнаго  товариства,  разо- 
гнавъ  раду,  разорила  домы  старшинъ,  выпустила  изъ  тюрмы 
своихъ  Гайдамаковъ;  а  Кошевой  съ  старшиною  принуждены 
были  бежать  изъ  С^^чи;  л  только  строгШ,  умный,  приказъ 
Румянцова,  (котораго  особенно  уважали  Запорожцы,  какъ  * 
славнаго  воителя),  заставилъ  ихъ  утихомириться  такъ  скоро, 
и  принять  съ  покорностью  прежнюю  старшину.  При  томъ  же 
это  было  передъ  самою  войною  Турецкою,  въ  которую  За- 
порожское товариство  само,  своею  кровью,  омыло  тотъ  гр^хъ, 
что  ихъ  братчикщ  самовольно  и  безпашпортно  отлучась  за 
границу  «для  защиты  Украинцевъ  и  Православныхъ  монас- 
тырей,»— поучаствовали  тамъ  въ  Уманской  р'Ьзн'Ь;  а  участво- 
вавш1е  въ  томъ  Запорожцы  одни  положили  свои  головы  на 
м'Ьст'Ь;  друпе  послужили  во  внутреннихъ  гарнизонахъ  (N6); 
н'1которые  кончили  свой  в^^къ  въ  стран']^,  завоеванной  Ер- 
макомъ  Тимоф'Ёевичемъ.  Кровавое  пятно  Кол1ивщины  тогда 
же  слилось  съ  св'Ьтлымъ  пятномъ  славы  Запорожской, — и 
память  Запорожья  нуждается  въ  Историк'Ъ,  а  не  въ  адвокате; 
въ  прояснен1и,  а  не  въ  очиш,ен1и. 

5.  Судъ  и  накавате  участвовавшихъ  въ  Код1ивщин4Ь. 

Числовыя  показан1я  въ  На^здахъ  Г.  Скальковскаго  часто 
нев^^рны.   Такъ  на  стр.  109  онъ  говоритъ,  что  изъ  схвачен- 
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нБгхъ  подъ  Уманеиъ  Гайдаыаковъ  <150  человЪкъ,  признан- 
выхъ  Запорожцами  т.  е.  руссво-подданными,  отослалъ  (Кре- 
четниковъ)  для  суда  въ  Шевъ.»  Это  число  увеличено  вдвое; 
ибо  въ  К1евъ  доставлено  всего  73  Запорожца^  захвачениыхъ 
подъ  Уманемц  а  именно:  48  Заиорожцевъ,  пойманныхъ  ка- 
рабинеряаго  Каргонольсваго  полка  полковникомъ  Гурьевымъ, 
и  25  пойманныхъ  карабинернаго  Тверскаго  полка  поручи- 
вомъ  Кологривовымъ.  Въ  числ']^  этихъ  73  Запорожцевъ  были: 
е.  Воложинъ,  6.  Губа,  И.  Шрамъ,  Т.  Чуприна,  Я.  Безрод- 
ный... и  два  начальника  ихъ:  сатаманъ  Павло  Таранъ»  и 
— «полковникъ  Максимъ  Желуьднякь.»  Привожу  это  изъ  под- 
динвыхъ,  несомнЪнныхъ  актовъ  17&8  года.  Изъ  нихъ  видно^ 
что  раасказы  Г.  С&альковсваго  о  посл^днядъ  похождешяхъ 
ЖелФднява  въ  рааиыхъ  м'Ьстахъ,  особливо  о  поимк']^  его 
гусарскнмъ  полковникомъ  Чорбою,  требуютъ  пере^^дован1я. 
Мосветъ  бытц  то  былъ  уже  самозванецъ — Жел^знякъ,  буше* 
вавшШ  подъ  имецемъ  наетоящ|кго,  въ  противоположность  тому, 
вакъ  было  съ  Запорожцемъ  Савкою  Чалымъ,  когда  ловилъ 
*  его  Потоцв1й :  «всявШ  пойманный  Гайдамакъ  называлъ  себя 
Са1ВК(аю  Чалымъ,  а  истинный  подвизался  по  прежнему>  (с.  47). 
На  стр.  127.  Г.  С&альковсшй  говоритъ,  что  изъ  300 
Запорожцевъ  (вм'Ьсто  тысячи),  участвовавшихъ  въ  КолшвщинЪ, 
— «большая  часть  была  убита  гусарами  и  карабинерами;  другхе 
схвачены  и  наказатл  кнутомъ  въ  Егевгь;  остальные  бежали 
въ  свои  степи»....  Коротко  и  ясно!  Но  если  большая  часть 
ихъ  убита;  то  убито  бол'Ье  150  челов'Ьвъ,  схвачено  меп']&е  150; 
а  въ  К|евъ  представлено  и  того  мен']^е.  На  самомъ  же  д^л'Ь 
было  такъ:  въ  Шевъ,  кром'Ь  помянутыхъ  73  Запорожцевъ, 
пойманныхъ  подъ  Уманемъ,  и  еще  н]&сколькихъ,  въ  неболь- 
шомъ  числ'Ь  доставленныхъ  посл'ё  изъ  разныхъ  м'Ьст.ъ, — пред- 
ставлено полковникомъ  Нижегородскаго  карабинернаго  полка 
Панвншмъ  162,  да  капитан омъ  Тюнинымъ  17;  и  того  (179, 
а  за  смерт1ю  двухъ)  177,  изъ  коихъ  действительно  Запорож- 
цами оказались  166  челов1$къ,  вышедшихъ  част1Ю  изъ  СЬч^к, 
часТ1ю  изъ  рыболовныхъ  дачъ  Запорожскихъ.  Въ  На']&здахъ 
г.  Свальковскаго  вс4&  схваченные  Запорожцы  равно  наказаны 
кнутомъ;  аа  самомъ  же  д'Ьл'6,  изъ  пюмянутнхъ  166  челов'Ьвъ, 
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2  умерла  са«и;  154  радосд^анн  во  внутревмхе  гарниаооы,  в 
челов'Ьк'ь  носланн  въ  Сибирь  на  поселен1е;  а  З-мъ,  вместо 
кнута,  вазначевы  оковы  и  ссылка  въ  Иерчинскъ,  вмевно:  Колот- 
неч1Ьу  Чупргтп»  и  тому  Саражину,  который  —  по  выраженш 
ОкалъБОвсваго  (с.  122),  «знаменит'Ье  другихъ  своею  де^^стью 
и  жестовоетью».  Такова  была  Всемилостивейшая  вола,  изъ- 
явленная въ  высочайшихъ  ресвриитахъ  Воейкову  и  Румянцову, 
которому  вв'Ьрена  была  судьба  Гайдамаковъ  въ  полное  его 
распоряжеше  и  благоусмотр'Ьше...  А  Жел'бзнякъ?....  Историвъ 
Малоросс1и  Маркевичъ  былъ  искренн'Ье,  сказавъ,  что  «смерть 
Железняка  неизвестна  (т.  II.  стр.  67).»   Но  г.  Скальковогай 

думаетъ  и  не  придумаетъ^  что  бы  съ  нимъ  сделалось Въ 

истор1и  Новой  С'&чи  (стр.  291)  ему  казалось,  тго  въ  издан- 
ной мною  народной  пЬсве  о  Жел^аняве  овъ  представ.1енъ 
«готовящимся  на  казнь >.  Въ  На^здахъ  (с.  121)  говоротъ 
уже,  будто  изъ  этой  п^сни  видно,  что,  Жел^знякъ  «казненъ 
въ  Шеве».  Въ  самомъ  же  д^л*!  изъ  этой  песни  не  вмдао 
ни  того,  ни  другаго:  Максимъ  Железнякъ  оредетавленъ  въ 
ней  сидящимъ  въ  К1ево  -  Печорской  тюрьме  и  думающимъ 
думу  не  о  казни  своей,  а  о  томъ,  изъ  чего  онъ  бился,  и  чего 
хот^лъ: 

«и  говорить  Иажсинъ  ковакъ,  с^дючи  въ  неводе: 
Не  будутъ  мать  вражи  Ляхи  на  Вкраин'Ь  воли! 
Течутъ  р%чви  8ъ  всего  свЬта  до  Черного  нс^ря, 
Минудаса  на  Вкраин!  Жидбвськая  вола!» 

Но  хотите  ли  знать,  какая  участь  избрана  отцу  Мель- 
хиседеку, въ  На'бздахъ  г.  Скальковскаго?  Автору  не  повг^з^*- 
лось  то  предаше,  что  игуменъ  сушелъ  въ  Малоросс! ю,  оправ* 
дался  тамъ  и  получилъ  въ  управлеше  какой  то  монастырь». 
Ему  бол']&е  понравилось  свазаше  Еребсовой,  что  Мельхисе* 
д^къ  оставался  въ  монастыр']^  Лебединскомъ,  пока  «Стемп* 
К0ВСВ1Й,  съ  8  пушками  и  отрядомъ  навалер1и,  составленной 
изъ  одного  дворянства,  т.  е.  католиковъ,  окружилъ  Лебедин- 
СК1Й  мовастьЕрь  во  время  заутрени....  По  приказан1ю  Стемп- 
ковскаго,  солдаты  его  вкопали  острый  колъ  въ  землю  близь 
самыхъ  воротъ  монастырскихъ,  и  палачи  схватили  игумена... 
Игуменъ  былъ  замученъ  на  кол'б,  а  двумъ  монахамъ  отру- 
били головы».  Личнымъ  свид']^телемъ  этого  произшеств1а  был:ь 
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Польсшй  бригадиръ  Гол'1евсв1&,  присутствовавши  и  при  казни 
Гонты  въ  сел*  Сербахъ....   Чего  бы  кажется   в-Ьрн^е?....    Но 
вотъ  чудеса:  Мельхиседекъ  Значко-Яворск1й,   замученный  на 
.  кол'Ь,  по  свид'&тельству  очевидца  бригадира  Гол^евскаго,  дей- 
ствительно является  въ  Малоросс]и    и  живетъ  еще  л'бтъ   30, 
сначала  въ  Е1ево-Соф1йскомъ,  потомъ  въ  Глуховскомъ  мона- 
стыр^;  занимаясь  по  прежнему,  кром'6  церковнаго  д'бла,  ме* 
дициною,  физикою  и  механикою.  Не  даромъ  на  Украине  объ 
Мельхиседек'Ь  шла  такая  же  молва,  какъ  въ  Московской  Руси 
о  фельдмаршал'Ь  Брюс^!  Престар'блый  топографъ  Юева,  Мак- 
симъ  ведоровичъ    БерлинскШ  и  теперь   еще  живо  помнитъ, 
какъ  въ   юности   своей,   вм'Ьст^   съ  другими  академистами, 
ходилъ  онъ  въ  Соф1йск1й  монастырь  къ  Мельхиседеку,  и  какъ 
этотъ  осанистый,  р'Ьчистый  инокъ  показывалъ  имъ  электри- 
чесше  опыты,  и  м'Ьднымъ  тазомъ  (т.  е.  вогнуты мъ  зеркаломъ) 
зажигалъ  сЬрники.    В'Ьрьте  посл'6  этого   личнымг  свидгыпель- 
ствамъ   и   современнымъ   запискамъ,    на   коихъ    основалъ    г. 
Скальковск1й  свою,  какъ  говоритъ  онъ,  «правдивую  пов']^сть». 
Съ   епископомъ   Гсрвас1емъ   онъ   обошелся    иначе.    Из- 
в'бстно  всбмъ,  что  Мельхиседекъ,  за  открытое  распростране- 
ше  православ1я  въ  Западной  Украин'6,  былъ,  по  приказан1ю 
Уп1ятскаго  митрополита  Фелищана  Володкевича,  схваченъ  въ 
Радонысл'Ь,  и  содержался  въ  тюрьм'6  въ  монастыр'6  Дерман- 
скомъ.    Несомн'Ьнная   истина  и  то,  что  въ  то  время  еписко- 
помъ Переясловскимъ  и  Борнспольскимъ  былъ  Гервас1й,  быв- 
Ш1Й    прежде    архимандритомъ    Пекинскаго    монастыря.    Онъ 
скончался  1769  года  22  декабря  въ  Шев^^,   откуда  т1^ло  его 
перевезено  въ  Переясловъ  ^)  и  погребено   въ  каеедральномъ 
Собор*   (тогдашнемъ   монастыр-Ь),  въ  томъ   склепу,   гд-Ь   по- 
гребены и  друг1е  епископы.    Унхатъ  Туганск1й,   пов'бствуя  о 
ревности   Мельхисе дековой   къ   православ1Ю,   говоритъ:    «ка- 
жётся  даже,   что  съ  особаго   дозволен1я   православнаго  епи- 
скопа  Переясловскаго   Линцевскаго   ^),   онъ  (Мельхиседекъ) 


^)  Въ  1840  г.  въ  Переясдои'Ъ  находились  еще  въ  живнхъ  вдова  священника 
Вазилевича  (роднаго  брата  Преосвященнаго  1ова  Баяилевичв,  преемника  Гервас!ева), 
помнившая,  какъ  жители  Оереяслова  яа  городонъ  встречали  гробъ  Гврвас1евъ. 

')  Издатели  сей  яаписки  на  польскомъ  дзык^  (въ  русскомъ  переводе  напечатан- 
ной въ  Ца^8даxъ  г.  Скалъковскаго)  по  ошибке,  вместо  Ьшсе^гвку,  напечатали  Цпо^вк!. 
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решился  давать  благословен1е  на  постройку  новвхъ  руссвихъ 
церквей,  посвящать  оныя,  и  народъ,  всегда  Ун]и  сопротив- 
ЛЯВШ1ЙСЯ,  къ  себ%  привлекать».  Г.  Скальковск]й  православ- 
наго  епископа  Гервас1Я  Линцевскаго,  подъ  именеыъ  Гервасгя 
ЛиновскаЮу  обратилъ  въ  см'&стваго  ун1ятскаго  епископа»;  и 
заставилъ  его  (вм^^сто  Володкевича)  подвергнуть  тяжкому 
заключео1Ю  Мельхиседека! 

Такъ-то  г.  Скальковск1й  очистиль  память  славнаго  За- 
порожья отъ  вгьчнаго  пятна!...  Весьма  похвальна  услужли- 
вость историка;  но  онъ  самъ,  изъ  предложенныхъ  мною  за^ 
м%чан1&,  конечно  увидитъ  ошибки,  въ  которыя  вовлекла  его 
эта  услужливость.  Я  ув'Ьренъ  въ  этомъ,  потому  именно,  что 
г.  Скальковск]й  называетъ  себя  «поклонникомъ  истор1и.  А  при 
его  трудолюбш  и  любви  къ  Запорожью,  онъ  можетъ  оказать 
истинную  услугу  истор1и  козачества,  если  найдетъ  средства 
скорее  издать  въ  подлинник'6  какъ  можно  больше  актовъ 
изъ  находящагося  у  него  С'Ьчеваго  архива,  изъ  котораго  уже 
извлекъ  онъ  столько  новаго  и  любопытнаго  для  истор1и  За- 
порожья и  Гайдамаччины.  Посп'бшность  въ  этомъ  случа'Ь 
была  бы  лучше  той,  съ  какою  онъ  судитъ  и  рядитъ  о  пред- 
метахъ,  съ  которыми  не  довольно  еще  освоилась  мысль  его. 
Им'бть  «передъ  глазами  своими  тысячи  Запорожскихъ  бу- 
махъ» — не  значитъ  еще  вид'бть  ясно  характеръ  и  судьбу  За- 
порожья; прослушать  или  прочесть  сотню  или  двЪ  козацкихъ 
п'бсень  и  новыхъ  стихотворен1й,  писанныхъ  въ  подражанхе 
имъ, — не  значитъ  еще  постигнуть  характеръ  Запорожскихъ 
п^^сень. — А  чтобы  показать,  какъ  посп'бшны  и  ошибочны  его 
р']^шительныя  сужден1я,  я  представлю  еще  следующее  зам'6- 
чан1е  на  мшьнге  г.  Скальковскаго  о  птъсняхъ  Запорожскихъ. 

Въ  истор1И  Новой  С^чи,  с.  143,  авторъ  говоритъ:  «Да 
позволено  будетъ  намъ,  очень  близко  знающимъ  и  Низовую 
и  Городовую  Украину,  представить  зд4сь  несколько  практик  : 
ческихъ  зам'6чан1й.  Мы  не  мало  удивлялись  и  удивляемся, 
что  до  сихъ  поръ  всЬ  собиратели  и  объяснители  плодовъ 
Украинской  Народной  Поэз]и  см'бшиваютъ  Запорожсв1я  пЬс^ 
ни  съ  Малоросс! йскимп  до  такой  степени,  что  даже  учевый 
Максимовичъ,    въ    своемъ    драгоц'Ьнномъ    собраши    п^сень^ 
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70.1ьш>  цалузо  часть  отд'Ь1М1е«1^  въ  с«атью  3(ШфШсс%^тл   н 
то  о  рвден1и  Коша;  в'Ьшоторыкъ  аке  ^роиехожеше  дэАе  ему 
неизв^тно,  вавъ  наврим.  л'Ьень  о  ьапуш  Варны.  Эго  8е<№1й11 
важн4.я  ошибка  для  лоэз1и,  а  еще  йохЬ^  для  исюрш.?  Са|{^г 
емъ  уверить  вс'Ьхъ  вообще   ш   въ  омбенвоету  Г.  Силышп- 
свасо,    что   въ  этвмъ  с^'Ьюает^и  в'Ьгь   ни   шкл^йшей  ^твб^^ч 
ни  для  П0Э31И,  ни  для  истор1и;  и  что  его  дам']^ШШка  щтцу^^ь- 
к>о  ве  прсштичеетя.  Когда  Увраява    била  Гетмацциш^Фй ,    и 
Запорожье   состодло   еъ  нею  подъ  од«ою  булавою,    д'Ь&.стро- 
вало  эа  одно  съ    вогачеетвомъ    У&раваекшиъ,    у   вддъ  бш^9^ 
одна    общая    ндродвая   пова^я.  П']^нв    и   думе,  С4аг0Э№1яря 
въ  Запарояьи,  расходилась  по  всей  Украив'Ь;  а  слагавшись 
въ   Украине  иереходили  въ  Запорожье;  вн&С1гЬ  оъ  Увравн- 
цами,    иаъ    воихъ  составлялось    Запорожское  вм(^лат^.    Въ 
Увраив^  и  Запорожьи  бьикь  одивъ  1&шродъ,  одввъ  язикъ,  не 
смотря  ва  маетную  и  битовую  1€1еобедвость  Заакгиро^кьм.   Ук- 
раина оплакивала  смерть  Запор<»жсваго  вождя;   ЗаворожскЦ 
кошевое  оъ  товарисзвомъ  вотупалеи  ш  Украишкук)  недодю: 
«авъ  роворятъ  и  поэз1я  и  л€тор1я.  Такииъ  обр|азомъ  не  было  и 
н^ФЪ  никакой  надобности,  въ  общемъ  соКраши  пйсень,  отд']^лда[ь 
Запорож€В1я  е>тъ  прочнхъ  возацвикъ;   и  тодцко  3(тор.<тшн 
п^сни  поол^дрихъ  временъ  можно   било   ознатат(>  особо  отф 
со^еменвыхъ  >иа»ъ  3^надш>-Увра1Е|нвви|Къ  и  Мад»ро€в1йски;&ь, 
когда  ъъ  Малороссш  не  было  уже  Гетмавщинн:  когда  Зе'ПМ- 
ная   Уцраина  дожевала  посх'Ьднфй    срокъ   быт1а  сроего  подъ 
Короною  Польссдю;  а  Запорожье,  будучи  уже  безвреиенныуъ 
явлввш1ъ   въ  руссвомъ  М1р^,  довавчдвадо  свой  в'1къ....    От- 
д'Ьлен1е  вс(Ьхъ  Запорожашхъ  п^сенъ  мож1етъ  пр]йхи  да  |1НС|Ь 
не  иадателя^ъ  или  объяснителямъ  Украинской  по831и,  а  рада:Ь 
историку  Запорожья,   который  такъ  р1]^3!К0  станетъ  отд'Ьлять 
его  отъ  прочаго  коэачества,  какъ  отд']^лдетъ  Г.  Сваль|(овсщй, 
наряжающий   наше    Восточное   Народное  рьцшрство    ^)   въ 
не  свойственныя  ему   формы  Западно-рыца4рсв|1Хъ  ордедовъ. 
Для  та1Кой  частной  односторонне  исторической  ц^лиможв^, 
только  для  примера,    привести  нисколько  вобст(вавно^— За1|!0^ 


^)  Укр.  Нар.  п^Ьски  отр.  70. 
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розмкихъ  иЪсень  разныхъ  врвневъ.  Но  отд'6лен!е  йс^х!  За- 
вороАскихъ  п!1севь  отъ  не — Загпорожскихъ  есть  чисто  теоре^ 
тическая  мысль,  неудобоисполнимая  и  для  гЬх%^  которае 
бол^Ье  г.  Скальковсваго  им'бютъ  соч7вств1я  къ  пароднб-Ук- 
райнсвой  П0Э31Я,  и  бол'Ье  его  сжились  съ  нею.  Дли  примера, 
всвонню  зд^сь,  вавъ  г.  Сре8невсв1й,  въ  Запорожской  старин§, 
П1ьсню  о  Гордгенкгь  не  захотЪлъ  признать  Запорожскою.  Тавъ 
г.  ГрабовсвШ  —  въ  преврасномъ  разбор^^  язданвыхъ  иною 
Украинскихъ  п^Ьсень  ^\  думу  походъ  на  Полякоег  не  призналъ 
было  древнею  народною  думою;  между  т^мъ,  вакъ  эта  пре- 
еоеходная  дума  преимущественно  передъ  другими  молсетъ  счи- 
таться Запорожскою^  и  сложена,  конечно,  вскор'Ь  посл'Ь  1637 
года. 

У  г.  Свальвовскаго  совс^мъ  наоборотъ:  онъ  предла- 
гаете какъ  древн1я  Запорожск1я  п'Ьсни  —  (и  сказать  не  хо- 
чется)— новыя,  современныя  намъ  стихотворетя  о  возачеств^!.. 
Такъ  подъ  стихами,  написанными  вм'бсто  эпиграфа  на  за- 
главномъ  лист*!,  поставлено:  «Запорожская  п'бсня».  Повторяя 
т']^же  стихи  на  стр.  148  и  166,  историкъ  не  шутя  зам'&чаетъ, 
что  это  сговорилъ  Запорожецъ,>  и  что  ота  п']&сня  сочинена 
в'Ьроятно  въ  1630  годахъ>.  Положимъ,  что  эти  и  друпе  стихи 
того  же  пера  весьма  хороши;  но  они  столько  же  походятъ 
на  древшя  Запорожск1я  п^^сни,  сколько  новые  Юнаки  Волын- 
скаго  Мол^съл  (такъ  живо  представленные  въ  воспоминангяхг 
Крашевскаго)  походятъ  на  быеалихг  молодцевъ  Запорожскихъ, 
(такъ  неясно  представляемыхъ  въ  сочинен1яхъ  г.  Скальков- 
скаго).  На  стр.  59-й  исторхи  Новой  С'1чи  помещена  ц'блая 
<п'1сня  Бандуриста»: 

«Гей  вовачб!  въ  имя  Бога....» 

Такъ  и  видно,  что  историкъ  не  Украинецъ  и  не  близко 
знаетъ  Городовую  и  Низовую  Украину, — если  эту  п^сню  от* 
носитъ  къ  ХУХХв^^ку;  если  даже  слово  опись  принимаетъ  въ 
женскомъ  род%:  ^спиоа  —  пика!»....  Эта  л']&сня  Бандуриста. 
^доходящая  до  начала  ХУП  в'Ька»....  принадлежитъ  къ  числу 
стихотворен1й  современника  нашего    Т.   Подури^    изданныхъ 


^)  Ыиегагога»  КгуЬуЬ.  ^Ппо  1837* 
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во  Львове,  подъ  назвашемъ  <Р1еша»  1842  О,  и  въ  Варшав'Ь 
подъ  титуломъ  «Цкга1пку>  1844. — На  тавоыъ  основаши  по- 
жалуй и  Лермонтовскую  п^снь  о  Калачниковть  ыожно  отнести 
къ  16-му  в^ву;  а  о  балладе  Пушкина  Вп^щгй  Олегъ  можно 
сказать,  что  она  доходитъ  до  10-го  в^ка!...  Историкъ  Новой 
С'1чи  не  можетъ  различить  того,  что  само  бросается  въ  глаза: 
новое  стихотвореше  принимаетъ  за  древнюю  Запорожскую 
п'Ьсню;  а  между  т'бмъ  удивляется,  что  всЬ  издатели  Укра- 
инскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  см^шиваютъ  Запорожскхя  п^сни 
съ  прочими  МалороссШскими!....  Видно  издатели  лучше  разу- 
мЪютъ  это  д'Ьдо,  которое,  кром*!  сочувствгя  къ  народно-поэ- 
тической красот*!,  предполагаетъ  еще  и  опытность  въ  обра- 
щеши  съ  нею,  подобную  той,  съ  какою  нумизматъ  такъ  легко 
отличаетъ  подлинную  древнюю  монету  отъ  новой  подд'Ьдки. 
Таковы  ли  ^практическгя  зам'Ьчашя*  г.  Скальковскаго— видно 
изъ  вышесказаннаго. 


Кгееъ, 
1845  I.  апрлАЯ  2^0  дня. 


>)  Въ  чясл^  ихъ  помещена  баллада  «Рал!  Т«гагс[о1Г8ка»;  но  она  написана  йв 
Падурою,  а  Гулаконъ-Артемовскимъ,  и  была  напечатана  при  ноемъ  первонъ  нвдаши 
Мси1йросс№ижцт  п^сенъ.  М.  1827. 


О.СОТНИКЪ  ХАРЬКЪ  и  ЗАПОРОЖЦЪ  ЧУПРИНЬ  О- 

(Пясьио  п.  А.  КулшЕу). 

Получилъ  вашъ  новый  гостинецъ,  «Записки  о  Южной 
Руси,»  и  сердечно  благодарю  за  прекрасный  подарокъ.  Я  чи- 
таю съ  наслаждешенъ  ваши  Записки,  встр']&чая  въ  нихъ  то 
старыхъ  знакомцевъ  своихъ,  то  новыя  новины,  добытнявами 
изъ  старой  памяти  народа.  Хвала  вамъ  и  сотрудникамъ  ва- 
шимъ,  Шишацкому-Иличу,  НЪговскому  и  вс']^]|ъ  новынъ  д'Ь- 
лателямъ  на  этомъ  поприщ'Ь  Южно-Русской  народности,  также 
богатому  и  неистощимомъ,  какъ  и  земля  Южно-Русская.  Не 
нарадуюсь  довольно,  въ  моей  наддн']&провской  глуши ,  видя 
непрестанное  приращеше  нашего  роднаго  збоо/сья  въ  литера- 
турнбмъ  и  ученомъ  м1р^. 

Какъ  все  живо  и  св'бжо  въ  вашихъ  «Запискахъ»,  и  эти 
стародавн1я  думы  бандуристовъ,  и  болтовня  вашихъ  разска- 
щиковъ,  и  ваши  собственный  историко-поэтическ1я  мысли  и 
мечты.  Любуясь  вашею  книгою,  я  поучаюсь  многому  изъ  нея, 
чего  не  зналъ  прежде;  но  во  многомъ  съ  нею  не  соглашаюсь; 
и  если  бы  у  меня  было  побольше  писательной  силы,  я  на- 
писалъ  бы  вамъ  подробный  отчетъ  о  моемъ  чтенш.  Не  могу, 
однако  же,  совсбмъ  отказать  себ^  въ  удовольств1и  беседо- 
вать съ  вами  объ  этомъ;  и  потому  буду  иногда  писать  вамъ 
мой  критическ1й  комментар1й  хоть  на  н']^которыя  м^ста  ва- 
шихъ «Записокъ».  Начну  съ  т^хъ  двухъ  м^стъ,  гд*!  вы  прямо 
объявили  свое  несогласхе  со  мною,  и  захот'бли  переделать 
мою  старую  погудку  на  новый  ладъ.  И  во  первыхъ — о  сот- 
ныкгь  Харькгь.  За  что  вы  обратили  его  изъ  историческаго 
лица  въ  загадочное?... 

1)  Русская  Беседа  1857  г.  кн.  I.  стр.  38—49. 
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Вы  говорите:  «Сотнякъ  Харьво  представляетъ  загадоч- 
ное явлеше  въ  истор1и  Польской  Украины.  Н.  А.  Маркевичъ, 
въ  своей  Истор1и  Малороссш,  упоминаетъ  о  его  возстан1и 
подъ  1765  годомъ,  а  о  егр  смерти  подъ  1766  годомъ,  ссы- 
лаясь на  неизданную  статью  М.  А.  Максимовича  «О  Кол1ив- 
щив*!....»  и  т.  д.  Что  же?  Историкъ  Малоросс1и,  им'1вш1Й 
право  извлечь  изъ  моего  рукоппснаго  «Сказан1я»  все  что  ему 
было  угодно,  не  ошибся  въ  означен1ц  смерти  Харька  1766 
годомъ,  т.  е.,  за  два  года  до  Кол1ив1дины.  «Но  (продолжаете 
вы)  въ  м']&стечк'(  См']&лой  я  встр^тилъ  старика,  Кондрата  Та- 
ранухр^  который  зналъ  его  (Харька)  лично,  и  по  разсказу 
котораго  онъ  предводилъ  фаботинскою  сотнею,  спустя  л'Ьтъ 
десять  иослЪ  Кол1ивщины»  (стр.  96).  Однако  же,  приведя 
разсказъ  Таранухи,  вы  сами  находите,  что  онъ  приписалъ 
себ^^  личное  знакомство  съ  Харькомъ,  будучи  подъ  хм^ль- 
комъ,  а  только  «для  большаго  эффекта»!  что  онъ  отъ  своего 
лица  передалъ  вамъ  разсказъ  какого  нибудв  старожила;  и  вн 
сами  полагаете,  что  Харько  «долженъ  былъ  процветать  въ 
Я^аботин^  никакъ  не  посл^  разрушен1я  С^чи»  (стр.  99). 
Такимъ  образомъ  вы  отъ  разсказа  Таранухи  возвращаетесь 
почти  къ  моему  сказанью,  на  которое  сослался  историкъ  Ма- 
доросс1и.  Въ  моемъ  «Сказаньи»  написано  такъ:  «Св'бжа  была 
еще  память  о  возстанш  сотника  Харька,  и  трогательная  п^ня 
объ  немъ  и  его  молодой  вдоврь  была  любимою  п<]&снею  въ  на- 
роде». Эту  п^сню  въ  первый  разъ  я  узналъ  въ  Москв'6,  отъ 
М.  С.  Щепкина^  когда  онъ,  свонмъ  задушеввымъ  голосомъ, 
проп'блъ  мн^,  у  себя  въ  саду: 

«Ъхавъ  сотвикъ  черезъ  Уданикъ, 

На  внечко  похилввоа: 
«Ой  чомъ  же  ты.  пане  сотнику, 

Ой  чомъ  зажурився?» 
—  «Якъ  же  нен^,  паны-нолодци» 

Ой  акъ  не  журиться, 
Коли  пбдд  мною  булавнй  коню 

Ирже  й  становиться....»  и  т.  д. 

Вскор'Ь  посл'Ь  того  я  пр1обр^лъ  у  вдовы  Ходаковской 
рукописное  собраше  п^сенъ,  доставшееся  послЪ  ея  достопа- 
мятнаго  мужа;  тамъ  нашелъ  я  туже  п^сню  про  сотника 
Харька,  съ  сл'бдующимъ  концемъ: 
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«Ой  детнть  крачожъ  черевъ  б«Арачокъ 

Да  Й  жалббненько  краче: 
Стоить  сотннчка  въ  волковняхомъ» 

Да  й  жалббиенько  вдаче: 
—«Ой  бодай  же  ты,  водвоЁвйку, 

Надоживъ  головою^ 
Що  ты  мене  молоденькую 

Нарядивъ  удовою!» 

Поаолнивъ  спвсовъ  Ходакбвсваго  вуцдетами,  слышан* 
ными  отъ  Щепкина,  я  напечаталъ  эту  п^еню  во  второмъ  ив- 
дан1и  моемъ  «Уираинсвихъ  Народиыхъ  11^сенъ>,  18^  года. 
Люби  издавать  а^снн  съ  цоясаен1ями  и  дрнм1чан1ям0у  я  ие- 
валъ  В8в4»ст1я:  вогда  и  гд'Ь  убить  сотвижъ  Харьво?  И  я  на- 
шелъ  это — въ  вниНЬ  достопанятваго  трудолюбца,  Н.  Ц.  Бан- 
тыша-Камеисваго,  «Историчесвое  изв^^стхе  объ  Ув1и>  (1805  г.)> 
и,  въ  11ояснев1и  въ  п'ЬснИу  я  свазалъ,  что  сотнивъ  Харьво 
убитъ  1766  года  въ  ЖаботинЛу  по  привазашю  реЯментаря, 
и  сослался  на  внигу  Бантыша-Каменсваго.  Вй  сани  увавн- 
ваете,  въ  €3ааисвахъ>,  на  121  страницу  моилъ  «Увраин- 
СБихъ  П'Ьсенъ»,  гд'Ь  напечатана  п'1сня  и  есылва  на  внигу 
Бантыша.  И  тавъ,  если  вамъ  угодно  было  усомниться  въдо- 
стов^Ьрности  И8в^^ст1я  о  год^  смерти  Харьвовой,  то  следовало 
бт  опровергать  оное  не  въ  «иеторш  Маркевича,»  а  въ  самой 
внигЬ  историка  Ун1и,  на  воторую  моя  ссылка  была  предъ 
вами  на  121  странице.  Но  Н.  Н.  Бантышъ-Каменсв1й  (отецъ 
ясторива  Малоросс1и)  писалъ  на  основан1и  подлинныхъ  ав- 
товъ,  воторыхъ  и  былъ  онъ  блюстителемъ ;  опровергать  его 
и8В'Ьст1я  можно  тольво  на  основаши  подлинвыхъ  автовъ  тога 
времени,  а  не  на  разсваз'Ь  совремсанаго  намъ  селянина.  Вся- 
В1Й  подобный  разсвазъ  им^етъ  свое  достоинство;  но  вавъ 
источнивъ  историчесваго  св'Ьд^^н1я,  онъ  занимаетъ  посл'Ьднее 
иЬсто,  и  р^две  обойдется  безъ  ошибки,  всегда  требуетъ  по- 
в^Ьрви  строгой.  Вотъ,  напримЪръ,  одинъ  изъ  лучшихъ  у  васъ 
разсвазовъ  о  Колгавщин'Ь,  разсказъ  Ивана  Бурдущ  «о  вер- 
бовв1(  въ  Гайдамаки  и  развяз&'Ь  Умансвой  трагед1и  1768  г.> 
(стр^  293):  первая  половина  его  (о  вербовв^)  отменно  зани- 
мательна и  правдоподобна;  но  вторая  половина,  гд^&  онъ 
говорвтъ  о  разстр'Ьлянхи  Шелеста^  Лусконага  и  Гниды  за 
Монастырио^мъ,  р1(шительно  небылица»  Изъ  множества  читай- 
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ныхъ  мною  показанШ,  снятыхъ  съ  Гайдамаковъ  въ  Шев^  и 
Переяслав'Ь,  и  въ  судилище  Коденскомъ  1770  года,  я  досто- 
верно знаю,  что  Осипг  Шелестъу  бывш1й  шпаманомъ  табора, 
сбиравшагося  подъ  Мотренннсвимъ  монастыремъ,  въ  Холод- 
номъ  овраг*!,  весною  1768  года,  тамъ  же  и  умеръ  своею 
смертью,  и  въ  дальн'бйшемъ  д^л'Ь  не  участвовалъ;  а  на  его 
мЪсто  тогда  сталъ  старшимъ  Запорожецъ  Максимъ  Желтьзнякъ^ 
провозглашенный  тамъ  отъ  возаковъ  полковникомъ. 

Но  отъ  чего  вы  не  обратили  вниман1я  на  другое  нова- 
занге  о  год'Ь  смерти  Харьвовой,  отходящее  отъ  вашего  пред- 
положешя  болФе,  ч'Ьмъ  принятое  мною  свидетельство  исто- 
рива  Ун1н?  Въ  издан1и  п^сень  г.  Метлинсваго,  при  новыхъ 
вархантахъ  песни  о  смерти  сотнива  Харьва,  означенъ  1750-й 
годъ.  Тутъ  разницы  даже  больше,  ч^мъ  въ  разсвазе  Тара- 
нухи!  Вы  ссылаетесь  на  те  песни,  предпочитаете  ихъ  стар- 
шему списву  Ходавовсваго ,  а  не  обратили  вниман1я  на  по- 
вазан1е  1750-го  года. 

На  основанш  техъ  вархантовъ  песни  о  Харьве,  запи- 
санныхъ  вами  и  черноморцемъ  Варенивомъ,  и  на  основаши 
разсваза  Таранухи,  вы  говорите,  что  Харьво  убитъ  въ  Дово- 
лочи. А  я,  не  доверяя  и  старшему  списву  песни  (Ходавов- 
сваго), где  означена  Морозовкау  принялъ  свидетельство  *Бан- 
тыша-Еаменсваго,  что  сотнивъ  Харьво  убитъ  въ  Жаботить. 
песня,  вавъ  вы  знаете,  не  редво  принимаетъ  въ  себя  те 
места,  где  ее  поютъ.  Тавъ,  въ  песне  о  Бондарбвнть^  поютъ: 
въ  славнбмъ  месте  Немировгь^  и  въ  Умани^  и  въ  Еаиевгь^  а 
верно  тольво  последнее.  Тавъ  въ  песне  о  рыцаре  БайдгЬу 
по  изданному  мною  списву  —  ег  Берестечку^  а  по  списву 
Лувашевича  —  еъ  Еквгь,  а  ни  то,  ни  другое  неверно,  если 
подъ  именемъ  Байды  воспевается  действительно  нашъ  знаме- 
нитый возадвШ  вождь,  внязь  ДмитрШ  Ивановичъ  Вишне- 
вецкьй.  Имя  Байда  встречалось  мне  вавъ  фамильное  имя  въ 
Южной  Руси:  по  вниге  реестровъ  войсва  Запорожсваго, 
1649  года,  значится  возавъ  Баг1^да;  по  вниге  Коденсваго 
Судилища  значится  дьявъ  изъ  Дубровицы  Омелько  Байда, 
8щ1у  1770  г.,  1  овтября,  по  поводу  Бол1ивщины.  Народная 
песня,    при   первомъ  своемъ  сложен1и,    определяетъ  мшто 
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событ1я  в^рно;  во  если  ароизволомъ  поздн^Ьйшихъ  п^вцовъ 
произошло  уже  разноглаае  въ  вар1антахъ  пЪсви,  и  если  при 
этомъ  есть  указаше  документальное,  то  это  посл'Ьднее  должно 
предпочесть;  потому-то  я  и  признаю  м'Ьстомъ  смерти  Харь- 
вовой  не  ПаволочЬу  а  Жаботинъ. 

Но  вотъ  еще  одна,  очень  важная,  подробность,  которой 
н'Ьтъ  въ  позднЪйшихъ  вар1антахъ  п'Ьсни,  записанныхъ  вами 
и  черноморцемъ  Варенивомъ,  но  которою  начинается  у  меня 
списокъ  этой  п^сни,  записанный  Ходаковскимъ : 

«"Вхавь  сотвикъ  черевъ  Уд&нивъ, 

Городки  шшивса; 
За  ввнъ,  за  шяжь—еемсотъ  мблодцевъ. ..» 

Этимъ  числомъ,  за  неим^шемъ  другихъ  показашй,  я  и 
воспользовался  въ  моемъ  «Сказанш»,  для  означешя,  съ  какою 
силою  Харько  предпринималъ  свое  •  д'бло,  за  два  года  до 
Кол1ивщины,  т.  е.,  въ  1764  году.  Вы,  въ  своихъ  <3апискахъ> 
(стр.  86),  привели  весьма  любопытный  и  новый  для  меня 
разсвазъ  Звенигородскаго  ботника  Погортьлащ  что  Ляхи  мог- 
ли умертвить  Харька  не  иначе,  какъ  только  его  же  саблею, 
и  приковавъ  коня  его  по  ыЛжь  четыремъ  ногамъ.  Но  такимъ 
представлен1емъ  народа  о  сотнике  ХарькЪ  и  подтверждается, 
что  его  предпр1ЯТ1е  и  впечатл'Ьше  на  народъ  было  немало- 
важное,— какъ  и  подвигъ  Жел^Ьзняка;  и  потому-то  насиль- 
ственная смерть  Харька  тотчасъ  облеклась  въ  баснословное 
сказанье  о  его  сабл^^  и  кон'Ь,  подобно  тому,  какъ  сложилось 
баснослов1е  о  Жел^Ьзняк^^,  подвизавшемся  по  горячему  сл^ду 
Харька,  —  что  привязявъ  Жел'Ьзняка  за  руки  и  за  ноги  къ 
каменному  столпу,  двое  сутокъ  въ  него  изъ  ружьевъ  стр*!- 
ляютъ,  да  только  казну  теряютъ;  а  какъ  привели  его  подъ 
царсшя  палаты,  и  онъ  топнулъ  ногою,  махнулъ  рукою,  такъ 
и  посыпались  пули  изъ  него,  какъ  горохъ....  Сотвикъ  Харь- 
ко для  меня  такое  же  историческое  лице,  какъ  и  Жел'Ьзнякъ, 
ИСП0ЛНИВШ1Й,  въ  1768  году  то,  что  предпринималъ  Харько 
въ  1764-мъ;  кончина  его,  означенная  въ  «Изв'Ьстш  объ  Уши» 
1766  года  еъ  Жаботинть,  для  меня  есть  св'1д'Ьн1е  полооюи- 
тельное^  какого  я  не  доискался  еще  объ  Жел1(зняк'Ё;  ибо 
посл^^днее,   какое   им'Ью   о  немъ   документальное   св^д^нхе, 
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есть  то,  что  онъ,  взятый  подъ  Уманемъ,  КаргопольсБихъ 
полковникомъ,  Гурьевымг^  привезенъ  въ  Шевъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
атаманомъ,  Павломъ  ТараномЪу  и  другими  72-|1я  гайдамаками, 
8-ю  1юля,  1768  года,  и  сданъ  въ  Печерекую  крепость  плацъ- 
на1ору,  Василгю  Лбову.  Тамъ  предстааляетъ  его  и  п'Ьсвя: 

«Ступай,  ступай  Жед^^шшу! 

Год^  вже  гудати; 
Пбйденъ  въ  Юевъ  въ  Печерсьвее 

Вогу  роботатн!» 
И  говорить  Иаксинъ  козавъ, 

Сядючн  въ  неводя : 
«Не  будуть  натъ  вражи  Ляхн 

На  Вкрайв%  води!» 
Течуть  р^чвн  аъ  всего  св^кту 

До  Чорвого  юра: 
Мввудася  на  Вкраин^ 

ЖидФвсьвад  вода!» 

(Ткр,  Ппсн^  стр.  124.) 

Отбившись  добровольно  отъ  положительиаго  И8в§ст1я  о 
сотнике  Харьк'Ь,  предшедшемъ  Жел'Ьзняву,  вы  не^  могли  уже 
сладить  съ  нимъ.  То  вы  его  слишкомъ  поднимаете,  (на  стр. 
ХУ1),  что  сонъ  обнаружилъ  въ  своихъ  поступка^съ  нтьуто^ 
напоминавшее  Полякамъ  Хмельницнаьо>  (развА  по  пословице: 
сЛяхъ  мудрый  по  шкод'Ы»);  то  вы  слишкомъ  понижаете 
сотника  Харька,  ставя  его  чуть  ли  не  ниже  Чупргты  и 
Чортаусйу  такихъ  гайдамаковъ,  которыхъ  промысла  и  моло- 
дечество не  относятся  къ  Кол1ивщин^&^  и  которые  зд'Ьсц  на 
Восточной  Украин'Ь,  назывались  въ  народе  сучаками.  На 
этой  степепи  можно  будетъ  съ  сотникомъ  Харькомъ  см'Ьшать 
и  того  загадочнаго  зап^рожца,  €  Харька  Макогоненка^  що  бувъ 
сбмъ  лЪтъ  вовкулакою>,  и  объ  которомъ  еще  въ  кЬтст^Ь 
моемъ  я  слышалъ  скороговорку:  «Харько  Макогоненко-Еалюба* 
ренко  Демкб,  що  матери  око  выколовъ.»  Вы  говорите,  что,  кромЪ 
2^л']Ьдняка  и  Гонты,  «остальные,  изв'Ьстные  намъ  по  преда-^ 
шямь,  какъ,  на  прим'Ьръ,  Чуприна  и  Чортаусь^  оставлены 
во  мрак'Ё  забвешя,  и  кровавая  судьба  ихъ  не  почтена  отъ 
народа  ни  однимъ  риемованнымъ  двустиш1емъ.  За  то  нЪко- 
торыя  лица,  не  вписанныя  въ  исторш^  восп1(ты  бандуриста- 
ми съ  особенною  любовью.  Это  ужъ  капризъ  популярной 
славы,  которая  не  всегда  избираетъ  въ  свои  любимцы  до- 
стойн'Ьйшихъ.   ТакЪ;  сотнит  ЖаботинсШ^  Харьщ  о  кото* 
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раго  подвигахъ  мы  не  знаемъ  роено  ничего^  восп'1'Гъ  не  хуже 
самаго  ЗаА?ьзняка>...  (94  стр.) 

Но  вотъ  этсьто  и  свид'Ьтельствуетъ,  что  Харько,  также 
какг  и  Жел'Ьзнякъ,  выше  тояпн,  которую  они  подвинули  и 
нодвяли  на  д'Ьло  общественное,  и  возбудили  къ  себ%  соч^ув- 
ств1е  народа,  овначввшееся  пЪснотворчеекимъ  одушевлвЯ1енъ. 
Тоже  должно  сказать  и  объ  Умансвомъ  сотнив'Ь;  Иеанп»  Гон1п% 
ЛИЦ&  весьма  трагическомъ ,  какъ  оо  тому  стечен1Ю  обсто'^ 
ятельствъ,  при  воторомъ  онъ,  вышедшгй  противъ  Жел'Ьзнява, 
перекинулся  на  его  сторону,  такъ  и  по  той  мучительной 
казни,  какою  похаралъ  его  свир^^ный  Польски  региментарь 
Стемпкоешй.  И  въ  народной  п'Ьсви  «(записанной  ХодакоВ'*- 
скимъ,  ем.  Упр.  Плен.  стр.  125),  воспетой  подъ  впечатли 
шемъ  той  казни  Гонты,  высказалось  задушевное  чувство  на* 
рода  тогдашней  Польской  Украины: 

«о  Бохе  мбй  1ескончеянй1 

Дивитися  горе» 
Що  тепера  на  с^нъ  св'Ьт! 

ВФра  вЪру  боре!» 

Историческое  8вашн1е  Колгиеищны  1768  года,  въ  моемъ 
Скаванш  (напнсанномъ  въ  сентябр'6  1839  года),  было  овна*? 
чено  такъ:  «кровавый  подвигъ  Жел'Ьзняка  былъ  не  простой 
гайдамацвШ  разбой,  и  не  случайное  нападеше  Запороящевъ 
на  Польск1я  влад'Ьв1я  для  грабежа  и  добычи.  Н:Ьтъ,  то  было 
огнедышащее  изверл(ен1е  народной  мести  и  вражды,  ц'Ьлнй 
в'Ькъ  копившееся  подъ  гветомъ  Унги;  то  была  предсмертная 
судорожная  схватка  двухъ  враждебныхъ  стих1й,  въ  государ- 
ственномъ  т^л^  (Польши),  которое  уже  близилось  въ  своему 
концу.  Еолгивищна  была  посл^днимъ  отзывомъ  т:Ьхъ  возста* 
шй^  которыми  некогда  ц'Ьлая  Украина  ополчалась  на  Польшу, 
для  спасен1я  своей  в:Ьры  и  своего  народа,  обреченнаго  тогда 
на  гонен1е;  поел^днимъ  отзывомъ  и  т'Ьхъ  мучительвыхъ  каз- 
ней, которыми  Судилище  Варшавское  думаю  обуздать  коза* 
ковъ  и  задушить  ихъ  непреклонную,  широкую  волю». 

Что  же  касается  до  т!1хъ  гайдамаковъ,  которые  въ  прош- 
ломъ  стол'бпи  промышляли  разбоемъ  и  въ  Польской  или  За- 
падной, и  въ  Русской  или  Восточной  Украине,  къ  которымъ 
принадлежали  н  Чупршму  и  Чортсусъ^  и,  вс^мъ  имъ  верх> 
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совершенства, — Запорожецъ  Гаркуша  ^),  то  онв  и  не  могли 
внушить  собою  и  не  стоили  пЪсенъ  народныхъ,  развЪ  кто 
самъ  про  себя  восп^лъ  бы,  подобно  Бармелюку.  Но  за  то 
эти  1аидамак!Ыгсучаки  остались  -гораздо  памятн']&е  въ  народ- 
ныхъ  разсказахъ  и  въ  пов^стяхъ  литераторовъ,  ч'Ьмъ  гайда- 
маки Жал^^няковы,  названные  кольями.  Иванъ  Чуприна  должно 
быть  былъ  не  посл^дн1й  изъ  гайдамаковъ — сучаковъ,  когда 
и  теперь,  тамъ,  за  Тясминомъ,  есть  большой  дубъ,  который 
такъ  и  называется —  Чуприноюу  и  въ  которомъ,  говорятъ,  за- 
д'Ьланы  червонцы  его,  да  страшно  доставать  ихъ!  А  между 
т'Ьмъ  Запорожцы:  Трофимъ  Чупрына^  доставленный  изъ-подъ 
Уманя  въ  Шевъ,  вм^ст^  съ  ЖелЪзнякомъ,  яВласъ  Чуприна, 
доставленный  въ  Кхевъ  изъ-подъ  Гранова,  вспоминаются  вотъ 
теперь  только,  подъ  моимъ  перомъ,  и  то  для  того  только, 
чтобы  показать,  изъ-за  какого  богатства  хлопоталъ,  на  при- 
м'&ръ,  Запорожецъ  Власъ,  который  пришелъ  еще  къ  Шеле- 
сту, послышавъ,  что  собираются  козаки  подъ  Мотренинсшй 
монастырь, — сдля  защиты  оного,  и  прочихъ  благочестивыхъ 
монастырей!  (такъ  прописано  въ  д-Ьл^,  съ  его  словъ).  Между 
тФмъ,  какъ  Иванъ  Чуприна  зад'блалъ,  или  н'Ьтъ,  свои  ч&р- 
вонцы  въ  дуб^^,  на  долгую  молву  о  себ'Ь  въ  народ*!,  Власъ 
Чуприна,  на  допросе,  ноября  1-го,  показалъ  вотъ  что:  «По 
прибыт1и  къ  местечку  Умани,  нам']^рены  были  оное  местечко 
разграбить;  но  за  чинимою  изъ  того  м'Ьстечка  Умани  изъ  пу- 
шекъ  и  изъ  м-Ьлкаго  ружья  по  нихъ  стр^Ьльбою,  отъ  того 
м'Ьстечка  отступя,  стояли  таборомъ;  и  т^Ьмъ  же  днемъ,  при- 
шедшШ  къ  намъ,  въ  таборъ,  УманскШ  сотникъ  Гонта  съ 
старшиною  и  до  пятисотъ  козаковъ  присталъ  въ  сообщество 
къ  оному  Железняку;  а  на  другой  день,  сообщась  съ  оными 


^)  Гаркуим  пос^щадъ  и  вд^швее  наше  побережье  Днепровское,  именно,  онъ 
за^хадъ  однажды  въ  Лппляево  на  ночь,  къ  старому  сотнику,  Лпвитому ,  въ  виде 
генерала...,  ^дущаго  ял  Дв^прь.  Сотникъ  очень  былъ  радъ  важному  гостю;  но  его 
превосходительство  изъавилъ  ему  вскорости  свое  совершённое  неудовольств1е,  отпот- 
чивалъ  его  велепомъ,  и,  уЬзжая  до  св^ту,  сказалъ:  «а  бы  къ  тебе  такому  и  въ  дворъ 
ие  загланулъ».  Это  случилось  по  тому  обстоятельству,  что  у  стараго  сотника  была 
страстишка  прослыть  въ  соседстве  за  богача;  навязываетъ  бывало  мешечки  мединхъ 
денегъ,  давая  видъ,  будто  бы  то  серебряныя,  да  и  складываетъ  въ  большую  скрыню. 

А  между  темъ  слуга  его б^жалъ  въ  Гайдамаки,  и  объявидъ  атаману,  что  у  пана 

его  полная  скрыня  карбованцевъ.  Гаркуша  немедленно  явился  къ  сотнику,  но  ошибся 
въ  своемъ  ожидаши,  найдя  въ  скрыне  медяки,  вместо  сребрениковъ. 


Польскиии  козакамя,  и  учиня  въ  Умани  сильный  пристунъ, 
оное  м^^стечко  Умань  отбили,  и  бывшихъ  въ  неыъ  Полявовъ 
и  жидовъ  множественное  число  до  смерти  побили  и  покололи, 
а  им%в1е  ихъ  разграбили;  при  чемъ  и  онъ,  Чуприяа,  по  ъхо^Ь 
въ  Умань,  одного  Жида  застр^лилъ.  По  разореши  Умани, 
все  пограбленное  им4н1е  Польское:  разное  платье  и  вещи,  и 
въ  поставахъ  сукна,  тоакъ  и  деньги  м^^дныя  и  серебрения, 
воихъ  было  многое  число,  а  подлинно  всего  показать  не  упом- 
нитъ,  сносили  въ  им']&вш1йся  неподалеку  отъ  Умани  таборъ, 
и  складывали  кучами,  и  чинили  между  собою  д'Ьлежъ,  при 
чемъ  и  ему,  Чуприн'б,  досталось:  кафтанг  суконный  блакит- 
ныйу  семг  локоть  васильковаго  сукна,  да  денегъ  четыре  рубли 
пятдесятг  коптьекъ.  Поел*!  чего,  погодя  съ  неделю,  по  при- 
казу оного  Жел']&зняка,  ^здилъ  онъ,  Чуприна,  съ  Польскимъ 
Уманскимъ  сотникомъ,  прозываемымъ  Тиликомъ,  и  зъ  Запо- 
рожскими и  Польскими  козакамн,  челов'Ькъ  до  восмидесяти, 
до  Польскаго  местечка  Гранова,  для  защищен1я  отъ  Поль- 
скаго  нападешя  бывшего  тамъ  для  закупки  хл'Ьбного  вина 
Новоросс1йской  губерши  капитана  и  комисара  Тройницкаго; 
и  по  прибыт1и  въ  Грановъ  на  другой  день  забраны  Донскими 
козаками  подъ  караулъ,  и  при  томъ  забранш  все  вышеписан- 
ное,  доставшееся  ему  по  разделу, — кафтанъ,  сукно  и  деньги, 
да  собственное  его  ружье  и  копье,  оными  Донскими  козаками 
у  него  отобрано.  И  отвезены  до  Польского  м^течка  Тулчина, 
гдЪ,  по  разобран1и  ихъ  Запорожцовъ  особо,  Польскихъ  особо 
жъ,  отведены  одни  они.  Запорожцы,  четырнадцать  человЪкъ 
до  Польского  м'бстечка  Тренбовля,  а  изъ  оного  до  Польского 
города  Острога,  а  оттуда  до  местечка  Полонвого,  а  изъ  оного 
.присланы  въБхевъ...»  (А  родомъ  онъ  былъ  изъ  села  Стаекъ; 
отъ  роду  было  ему  тогда  30  лЪтъ;  а  потомъ  онъ  жилъ  и  ра- 
боталъ  въ  Нерчинск'^,  получивъ  пятьдесятъ,  за  Уманскаго 
Жида). 

Что  грабежемъ  сопровождалась  Кол1Ивщина|,  какъ  и 
войны  Хмельницкаго,  и  друпя  войны  козацк1я,  это  такое 
обыкновенное  явленхе,  безъ  котораго  не  обходится  никакая 
война.  Волынская  летопись  особенно  указываетъ  на  обычай 
грабежа  подъ  1281  годомъ,  говоря  о  междоусобной  войн-Ь  Бо- 


леслава  съ  братомъ  Ко&дратомъ,  когда  Болеелавъ  бралъ  го- 
родъ  Ездовъ.  «КондратовЕ  же  ве  бывшу  тогда  въ  город*!,  е 
тако  прветуольше,  взяша  городъ.  Законъ  же  бвше  въ  Ляхохъ 
тавовъ:  Челядв  не  иматв,  яв  бвтв,  во  луАяхуть.  Городу  же 
взату,  Е  повмаша  въ  неиъ  товара  много  и  люд1й  полупиюа; 
Е  ятровь  свою  облрпи  княгвню  ЕоЕдратовую;  в  сыноввцю 
свою  облупи;  в  учив  в  соромоту  велвву  брату  своему  Кондра- 
товЕ»  (см.  Поли.  Собр.  Рус.  Лпт.  II.  209.). 

Тоже  говорится  и  въ  сд'Ьдующей  Украинской  п^сн'Ьу  ко- 
торою я  полакомлю  васъ,  какъ  св'Ьжвми  полуницами  (клуб^^ 
никою)  съ  Уманской  степи: 

«Ой   ВрОДИЛЕ   НОЛуНЕЦИ, 

Ажъ  степу  невнати: 
Намножнла  враавхъ  Ляхбвъ 

НечЕСтая  матв. 
Ой  шли  Ляхе  на  трЕ  шляхе. 

Да  й  сталЕ  гадатв: 
«Ой  ходико  ми,  Панове, 

Умавь  грабовати!> 
Ой  в  входять  вражЕ  Ляхв 

Увъ  Умань  у  м'1сто, 
Да  й  зачал Е  двввтвся, 

ЩоЕ  й  тутъ  добре  вдйсько. 
Ой  якъ  свочнвъ  сотнивъ  Юзьво 

На  вовя  рябого: 
«Бувай  же  ты  здоровевьва, 

Юзчвхо  небого!» 
Ой  по^хавъ  сотникъ  Юзько 

На  р'Ьчку  Синюху, 
Подавъ,  подавъ  Запорозцямъ 

На  тамъ*той  ббкъ^руку. 
«Гей  на  КОНЕ,  паны-братья, 

На  КОНЕ,  на  конв! 
Гей  поросли  на  т^хъ  Ляхахъ 

Золотые  рогв! 
Гей  треба  жъ  намъ,  паны-братья, 

На  кони  с^^дати, 


V 
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Гб|  треба  9п  вам^ь  отъ  ^^шъ  Ляхами 

Р<^ги  позбявати!» 
Ой  уа^авъ  оотаввъ  Юзько 

В%  гднбову  долину: 
«Сюда,  сюды,  враяБи  Ляхи, 

Я  тутъ  ве  вагину! 
Ой  ве  такъ-тОу  панн  Лихи, 

Вавъ  було  гадати: 
Оворо  въехали  у  м^сто — 

Заравъ  Юзьва  брати.> — 
«Ой  явъ  «е  намъ  Юзьва  братв, 

Що  вбнъ  стережетьса; 
А  акъ  выйде  въ  чисте  поле^ 

По  возацьви  бьеться!» 
Ой  насыпали  могилу, 

Трохи  не  до  неба: 
<Отъ  тутъ  же  вамъ,  вражи  Ляхи, 

Цогибати  треба!» 

В^^дь  это  п'Ьсня  отъ  временъ  Хмельницваго^  отъ  весны 
1648  года,  и  сотникъ  УмансБ1й,  Юзько^  кажется  ве  кто  дру- 
гой, вакъ  известный  Тосифъ  Глухъ^  бывш1й  полвовнивомъ 
Умансвимъ,  съ  конца  того  же  года,  посл'Ь  полковника  Ганжщ 
убитаго  подъ  Пилявою  (тамъ  в  теперь  есть  двЪ  могилы  Ган- 
оковки^  съ  м'Ьстнымъ  преданхемъ  объ  удаломъ  Ганж^^;  (см.  мое 
«Изв^^ст1е  о  Летописи  Грабянкиной>).  Примите  ее  въ  ваше 
собран1е  п']&сенъ! 

1866  $.,  7  Ноября. 

МыхайловОгГора. 

Приписка.  Развязавъ  для  Чуприны  давно  несмотр^нную 
связку  бумагъ  моихъ,  относящихся  къ  Гайдамаччин^,  я  вы- 
пишу вамъ  кстати  сл'1дующ1й  ошрывокъ  изъ  автоб10граф1И 
Запорожца  Алексгья  Нагайид^  которую  надиктовалъ  онъ  въ 
Юевской  губернской  канцеляр1и,  23  Октября,  1768  года,  и 
въ  конц'Ё  которой  означено  такъ:  сПоказалъ  сущую  правду, 
въ  чемъ  своеручно  и  подписался  >• 
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« Подлинно  АлексЬемъ  его  зовутъ,  по  крестному  отцу 
Фопевъ  сынъ,  по  прозван1Ю  Нагаецъ;  отъ  роду  ему  тридцать 
пять  л^тъ;  родомъ  онъ  изъ '  Бубанскихъ  Татаръ;  назадъ  тому 
двадцать  два  года  вышелъ  онъ,  Нагаецъ,  съ  Татарской  сто- 
роны въ  Запорожскую  С'Ьчь,  и  присталъ  къ  жившему  близъ 
урочища,  называемаго  Лиманъ,  въ  зимовнике,  Запорожскому 
козаку,  Григорью  Глывному,  который  "Ьдучи  въ  Б1евск1й  Ме- 
жигорск1й  монастырь  для  богомолья,  и  его,  Нагайца*  съ  со- 
бою взялъ,  и  въ  томъ  Межигорсвомъ  монастыр'Ь  онъ,  На- 
гаецъ, въ  православную  Греческаго  испов']&дан1я  в']&ру  при- 
веденъ,  а  при  крещен1н  воспрхемникомъ  ему  былъ  того  жъ 
монастыря  1еромонахъ  Фот1й.  По  прибытш  жъ  обратно  въ 
Запорожскую  С']&чь,  записанъ  онъ,  Нагаецъ,  въ  Дядьковск1й 
курень  въ  козаки,  и  былъ  въ  разныхъ  дачахъ  войска  Запо- 
рожскаго  для  рыбного  промыслу.  А  сего  году,  передъСпасо- 
вымъ  постомъ,  увидЪвъ  онъ,  что  мног1е  Запорожск1е  козаки 
шли  за  границу  въ  Польшу,  объявляя,  что,  яко  бы  по  указу 
велено  Запорожцамъ  собираться  къ  находящимся  въ  Польш*! 
РоссШскимъ  войскамъ  противъ  Поляковъ,  для  защищенхя  жи- 
вущйхъ  въ  Польше  Греческаго  испов'Ёдан1я  людей,  то  и  онъ, 
Нагаецъ,  съ  шедшими  тогда  за  границу  двумя  Запорожскими 
козаками,  Константиномъ  Шерстюкомъ  да  Еузмою,  а  про- 
зван]я  его  не  знаетъ,  безъ  ведома  Бошеваго  атамана  и  Вой- 
сковой старшины,  пошелъ  въ  Польшу>...  и  т.  д. 


■^      Х^  V-.— 


0БЪЯСНЕН1Е  НЪКОТОРЫХЪ  УКРАИНСКИХЪ  ПЪСЕНЪ  >). 

Письмо  п.  А.  Кулишу. 

Обаятельный  разскащикъ  вашъ  ,  Тарануха ,  проп^лъ 
вамъ  п'^сню  про  Гайдамацкаго  атамана,  Швачку^  да,  вм']Ьсто 
вастоящаго  ея  конца,  прип^лъ  къ  ней  перед']&лку  другой 
поздн']&йшей  п^сни  о  Запорооюцахъ  (которая  мною  издана 
1834  года  подъ  заглав1емъ  ^Галка>).  Это  п^нхе  Таранухи, 
состоящее  изъ  двухъ  п'^^сенъ,  вы  приняли  въ  сЗапискахъ> 
за  одну  цельную  п']&сню  про  атамана  Швачку,  да  къ  тому 
припечатали  сл'Ьдующее  прим^чавхе  (стр.  136):  <Отрывокъътой 
п'&сни,  напечатанный  во  второмъ  сборнике  г.  Максимовича, 
стр.  128,  ошибочно  отнесенъ  къ  ^азрушешю  С^чи.  Издатель 
былъ  введенъ  въ  заблуждеше,  вероятно,  т^мъ,  что  г^^^съ 
упоминается  Кошевой.  Но  откуда  и  куда  Запорожцц  посы- 
лали галку?...  За^съ  эта  посылка  им^етъ  важное  значеше: 
она  показываетъ  т'бсную  связь  между  Гайдамацкими  набегами 
и  Бошемъ.» 

Что  Гайдамацк1е  набеги  на  Польскую  Украину,  какъ  и  Ко- 
дш^и^ина  1768  года,  им^ли  тесную  связь  съ  Запорожьемъ,  объ 
томъ  я  напечаталъ  въ  «Москвитянин')^ »  1845  г.  нарочитую 
статью  О  Гайдамакахъ>^  написанную  мною  противъ  книги  г. 
Скальковскаго :  сНа^зды  Гайдамакъ  на  Западную  Украину»^ 
1845  г.  Вс4  Запорожцы,  выходившхе  1768  года  въ  Польскую  Ук- 
раину ратовать  за  Украинсшй  православный  народъ,  единогла* 
сно  показывали  на  допросахъ,  что  они  вышли  изъ  Запорожья^ 
безъ  ведома  кошеваго  атамана,— это  неподлежитъ  сомнФшю; 
ибо  хотя  у  Запорожскаго  Боша  и  было  замышлено  на  Западную 
Украину,  чтобы  присоединить  ее  къ  Запорожью  изъ-подъ  вла-^ 

^)  Русская  Беседа  1857  г.  кн.  I.  стр«  49^64. 
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сти  Польской,  но  во  время  Кол1ив1цины  кошевой  атаманъ 
(Кальнишъ)  и  вся  войсковая  старшина  держали  себя  совер- 
шенно въ  сторон-Ё  и  отъ  Запорожцевъ,  и  отъ  козаковъ  За- 
падной Украины,  которые  таыъ  подвизались.  Тамъ,  незави- 
симо отъ  Боша,  верховодою  былъ  Запорожецъ  Желгьзнякъ^ 
который,  посл'Ё  Уманской  удачи,  распоряжался  самовластно 
на  всю  Западную  Украину  ,  посылалъ  въ  разный  м']&ста 
отряды  съ  эсауломъ  своямъ,  Оомою  Буркою^  и  разными 
другими  атаманами ,  давалъ  пособ1е  Росс1йскимъ  чинамъ, 
пашпорты  про^зжимъ,  словомъ,  дЪйствовалъ  въ  Западной 
Украине,  какъ  въ  стране,  уже  отвоеванной  имъ  у  Поляковъ. 
Если  бы  п^сня  о  посылке  галки  относилась  къ  атаману 
Швачкгь^  тогда  галка  была  бы  послана  за  вестями  въ  Умань 
къ  Железняку,  котораго  называли  они  Еозацкимъ  батькомь 
своимъ,  а  не  къ  кошевому,  который  и  знать  ихъ  не  хот^лъ,  я 
отпирался  отъ  нихъ,  что  называется,  руками  и  ногами,  такъ, 
что  и  въ  самой  С^чи  было  противъ  него  возмущев1е.  А  потому 
оосылка  галки  къ  кошевому,  отъ  поймаияаго  атамана,  Швач- 
ни,  не  только  не  им^етъ  вет^нто  значетя,  какъ  вы  говори- 
тб;  но,  по  моему,  она  и^совс^мъ  не  им^етъ  значешя,  и 
показываетъ,  что  п^^сня  <Гажа>  сложена  была  не  про  Швач- 
ку,  а  притулена  къ  нему  уже  въ  поздв-Ёйшее  время  п'Ьвца- 
ми  ЗаднФпровской  Украины.  Зд'Ьсь,  на  Восточной  Украин^^ 
именно,  на  Супо%  и  на  Сул^,  я  слыгаалъ  эту  Галку  всегда 
какъ  особую,  самостоятельную  п'бсню,  въ  какомъ  вид'Ь  она 
и  была  мною  издана.  Да  и  какъ  можно  было  назвать  отрывкомг 
в^ню  гсбльную,  полную  и  доконченную!  Вотъ  она  на  лицо: 
«Ой  полети,  полети,  да  чорная  галко. 

Да  на  Дбнъ  рыбы  %сти! 
Ой  принеси,  принеси,  да  чорная  галко, 

Одъ  Кошового  в'Ьстй!> — 
« — Да  вже  жъ  мён'Ь  не  л'1тати 

На  Дбнъ  рыбы  %сти! 
Да  вже  жъ  мён%  не  носитя 

Одъ  Бонювого  в-Ьсти'.э — 
«Ой  вы  Запорозьци,  ой  вы  Запорозьци, 

Ой  вы  моладык! 
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Подливались  одннъ  въ  одного, 

Деъ  братья  родныи. 
Ой  вы  Запорозьци,  ой  вы  молодые, 

Де  жъ  ващЕ  ]фнц?> — 
« — ^Нашн  вони  въ  цана  на  припон^, 

Сами  жъ  мы  въ  неволей — 
«Ой  вы  Запорозьци,  ой  вы  молоды  и, 

Де  жъ  ваши  узды?» — 
< — ^Цаши  узды  въ  воней  аа  занузд'Ь, 

Сами  жъ  мы  у  нужд*!» — 
«Ой  вы  Запорозьци,  ой  вы  молодым, 

Де  жъ  ваш0  спысы?» — 
« — Наши  спысы  у  пана  у  стр^сЬ, 

Сами  жъ  мы  у  л^сИ» — 
с  Ой  ВЦ  Запорозьди,  ой  вы  молодым, 

Де  жъ  ваши  ручници?» — 
« — Наши  ручници  у  пана  въ  св'бтлицЪ, 

Сами  жъ  мы  въ  темниц'Ь!> — 
«Ой  вы  Запорозьци,  ой  вы  молодым, 

Де  жъ  ваши  луки^>  — 
с — ^Наши  лукы  побрали  Гайдувы, 

Сами  жъ  мы  въ  розлув*!»— 
Ой  вы  Запорозьци,  ой  вы  молодые, 

Де  жъ  ваши  жупаны?» — 
с— Наши  жунаны  покосили  паны, 

Сами  жъ  мы  пропали! >.... 
Ой  подети;  полети,  да  чорная  галво, 

Да  на  Дбнъ  рыбы  ^ти! 
«Ой  принеси,  принеси,  да  чорная  галво, 

Одъ  Кошового  в'Ьсти!! — 
« — Да  вже  жъ  мен'Ь  не  лётати 

На  Дбнъ  рыбы  "Ёсти! 
Да  вже  жъ  мен*  не  носити 

Одъ  Кошового  в4сти!»— 
Я  и  теперь  полагаю  по  прежнему,  что  дта  п*свя  сло- 
жена на  разрушете  Сп>чи ,   следственно ,  ни  вавъ  не  раи*е 
1775  года.  Вы  говорите,  что  я  «былъ  введенъ  въ  8аблужден]э» 
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Вероятно,  тЪмъ,  что  зд^^сь  упоминается  Кошевой».  Конечно, 
и  Еогаевой  служилъ  мнЪ  приметою,  что  п'Ьсня  относится  къ 
разрушен1Ю  С'1чи.  Но  не  одинъ  Кошевой^  и  Запорожцы  под- 
тверждаютъ  мнЪ  тоже.  Весь  этотъ  перечень  имущества,  до- 
ставшагося  въ  чуж1я  руки:  и  вороныхъ  коней,  и  серебреныхъ 
уздъ,  и  тугихъ  луковъ,  и  громкихъ  ручницъ,  и  голубыхъ 
жупановъ  (беру  эпитеты  изъ  вашего  вар1анта),  ясно  повазы- 
ваетъ,  что  зд^сь  идетъ  р^чь  о  влад']&льцахъ  своего  добра,  о 
богатыряхъ  Запорожскихъ^  а  не  объ  той  гайдамацкой  Голотгь^ 
которая  не  на  долго  поживалась  чужимъ  добромъ,  во  время 
Кол1ивщины.  *Наши  жупаны  поносили  паны!»  это  говорить 
въ  п^^снФ,  конечно,  Сгьчовики,  а  не  Еолщ  которымъ,  по  ело- 
вамъ  вашего  разскащика,  Жел'бзнякъ  въ  Умани  говорилъ:  «а 
що,  хлопци!  бачте,  паны  у  якихъ  хорошихъ  жупанахъ  ходятъ: 
а  вы — бгьда,  часомъ  и  сорочки  не  маете!»  (стр.  286.). 

На  слова  п^сни:  «сами  жъ  мы  пропалив,  —  я  приведу, 
въ  коментар1й,  сл^дующ1й  аневдотъ,  слышанный  мною  съ 
детства  не  одинъ  разъ.  По  разрушен1и  С^чи  несколько  За- 
порожцевъ  явилось  къ  Потемкину:  €пропали  мы  съ  тобою, 
пане  Грицьку^  —  и  ты  прдпавъ!>  —  «Якъ  я  пропавъ?>  —  «А 
вже  жъ  пропавъ;  бо  й  ты  Запорожець!» 

Вы  говорите  мн'Ё  въ  возражен1е:  «но  откуда  и  куда 
Запорожцы  посылали  галку?...» 

<Куда  посылали? >  объ  этомъ  ясно  сказано  въ  п§сн^^: 
на  Донг  рыбы  ^сти!» — куда  и  козачество  ходило  чумаковать 
и  бурлаковать:  <ой  ходивъ  чумакъ  сёмъ  рдкъ  по  Дону...»— 
<Да  й  шовъ  козакъ  зъ  Дону,  да  й  зъ  Дону  до  дому...»  Но 
эту  посылку  галки  на  Донг  не  сл^дуетъ  принимать  въ  бук- 
вальномъ  смысл*]^,  какъ  поступилъ  историкъ  посл'&двяго  Запо- 
рожскаго  Боша,  заключивъ  ошибочно,  по  этой  п']^сн^,  будто 
посл']&дн1й  Еошевой  (Бальнишъ)  скрылся  на  Дону!  Эта  по- 
сылка галки  не  то,  что  аистъ,  пущенный  некогда  на  зиму  изъ 
Польши  съ  привязанною  къ  нему  на  медной  бляшк*]^  надписью: 
«Наес  С1Соша  йе  Ро1ота>;  а  весною  воротился  тотъ  аистъ  съ 
золотою  бляхою,  на  которой  была  надпись:  «1п(11а  сит  доп18 
гешКШ  С1С0П1аш  Ро1оп18»!  Тутъ   посылка   галки  на  Дот  не 
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бол^е,  какъ  привычный  народно  - подтичесвШ  образъ,  тоже, 
что  въ  женсвихъ  п^сняхъ  —  на  Дунай: 

сОй  гнлЯ|  гиля,  вы  с^рни  гуси,   ' 

А  на  ТИХ1Й  Дунай! 
Ой  заваюла  свою  головоньку, 

Сидн  да  й  думай!» 

Такъ  и  въ  Игоревой  п'ЬснЪ,  Ярославна,  тоскующая  по 
своемъ  княз'Ё  на  высотахъ  Нутивщ  говоритъ:  «полечю  зег- 
зицею  по  Дунаещ  омочю  бебрянъ  рукавъ  въ  Каялгъ  р4ц4». 
Галка,  въ  народно- У враинскомъ  п-Ьсноп-Ьши ,  есть  символъ 
разлуки  (вавъ  я  зам^чалъ  въ  лекц1яхъ  моихъ  объ  Игоревой 
пЬсни,  1835  года): 

«Ой  галочвн-чорнавочкы 

Кругу  гору  вкрыли: 
Нолоднн  козаченысн 

Жалю  наробили. 
Ой  галочкы-чорнавочкЫ| 

Пбдынайтесь  агору! 
Молодыя  хоааченькы 

Вертайтесь  до  дону»!  и  т.  д. 

Или: 

«Ой  полети,  галко,  де  мбй  рбдный  батько, 
Нехай  йене  одв'Ьдае,  коли  мене  жалко! 
Галочки  немае,  батенька  не  буде, 
Ой  дбсь  мене,  несчасную,  на  в^ки  забули».... 

(Мсиор,  П1ьсн.  стр.  53). 

Для  истор1и  полета  галки  на  Донъ  въ  нашей  поэзш  я 
привелъ  бы  Бояново  двустиш1е: 

«Не  бура  соколы  ванесе  чрезъ  поля  широкая: 
Галици  стады  бежать  къ  Дону  великому». 

Но  у  Бояна,  какъ  мнЪ  кажется,  означенъ  действитель- 
ный поб^гъ  галокъ-Половцевъ  къ  Дону,  гд'&  они  побиты  были 
нашими  соколами  князьями,  Мономахомъ  и  другими,  1111-го 
года.  Въ  нашей  п^св^  галка  посылается  на  Донъ  для  того 
только,  чтобы  сказать  за  нее,  что  уже  не  летать  ей  на  Донъ 
и  не  носить  уже  в'бстей  отъ  Бошеваго,  и  т^мъ  выразить  раз- 
луку Запорожскаго  товариства  съ  Кошевымъ  нав'Ёки. 

Вы  спрашиваете  у  меня:  ^Откуда  Запорожцы  посылали 
галку?  >  Она  могла  быть  послана  отовсюду — съ  береговъ  Дн'Ь- 
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пра,  Буга,  Дуная,  Кубани,  Иртыша,  Б'Ёлато  иор^.  Вы  знаете, 
что  Запорожцы,  по  разрушен1и  С-Ьчи,  разошлись  во  вс4  сто- 
роны, какъ  разлетаются  пчелы  изъ  улья,  потерявшаго  натку: 

»0й  буде  васъ,  дФткы,  по  горахъ,  додинажъ; 
Ой  буде  васъ,  д^ткы,  по  вс^хъ  украинахъ!» 

Когда  ВЫ  будете  въ  Батурине,  зайдите  тамъ  въ  цер- 
ковь, и  посмотрите  на  одно  изъ  евангел1й,  на  то,  «а  кото- 
ромъ  надписано,  что  оно  надано  отъ  казака  Запороонхкой 
Стьчщ  Павла  Флоровича  ГоловатагОу  1775  года^  1-ю  Сентября. 
Откуда  оно,  спрошу  васъ,  послано  въ  Батуринскую  церковь 
•  1'Ю  Сентября?  Запорожсшй  судья,  Павелъ  Головатый,- взятъ 
былъ  Текелл1емъ  5-го  1юия,  вм'Ьст^  съ  Кошевымъ,  Петронъ 
Кальнишемъ,  и  писаремъ,  Иваномъ  Глобою,  и  «отправлены. 
Кошевой  атаманъ  въ  Соловецшй, '  судья  въ  Тобольскхй,  писарь 
въ  Б%лозерск1й  монастыри»  (см.  Опгссанге  о  Мал.  Росс.,  С. 
Зарульскаго,  въ  €ЧтенгяхЬу>  1848  г.  стр.  24). 

Другой  Головатый  (Антонъ)^  бывш1й  тогда  депутатомъ 
отъ  Запорожской  С'ёчи,  впосл'ёдствхи  со  славою  подвизался, 
вм^ст^  съ  собранными  остатками  С^чевиковъ,  и  въ  Турец- 
кую войну  Потемкинскую,  и  потомъ  въ  Черноморьи,  гд'Ь  онъ 
былъ  Кошевымъ,  посл^  перваго  Чериоморскаго  Кошеваго, 
Харька  Чепти.  Украшенный  Георг1евскимъ  крестомъ  за  Бе- 
резинское  дЪло,  этотъ  Головатый  прославился  и  какъ  сочи- 
нитель П']§сенъ  о  Запорожцахъ:  не  онъ  ли  сложилъ  и  «Галку?» 
Но  ее  могъ  сложить  и  самъ  Кошевой  Кальнишъ,  строитель 
Петропавловской  церкви  въ  Межигорьи:  была  же  молва  о  со- 
чинеши  имъ  народной  п'бсни,  переданная  историку  Малой 
Россш,  Бантышу-Каменскому,  отъ  знаменитаго  стихотворца 
вашего,  Котляревскаго.  Впрочемъ,  народныхъ  п^сенъ  на  раз- 
рушеше  С^чи  такъ  много  было  сложено,  что  и  Галка  могла 
быть  произведен1емъ  одного  изъ  безъимевныхъ  п'бвцевъ  ко- 
зацкихъ: 

сПохидилися  вс%  до  вупочкы 

Калиновы  в^тп: 
Ой  заплакали  славни  Запоровьцн, 

Якъ  по  матери  д^Ьты.» 

Обращаюсь  теперь  къ  пЪснямъ  про  атамана  Швачку. 
Я   знаю  ихъ  дв'Ь.    Первая,    представляющая    этого   атамана 


-613- 

д^йствующимъ  въ  г.  Хвастов'б,  начинается  зап'бвонъ  изъ  п^сни, 
относящейся  ко  времени  победы  Зборовской  (1649  г).  Этотъ 
стародавн1&  зап^^въ  очень  могъ  прильнуть  къ  п'бсни  1768 
года,  когда  мгновенный  усп'Ьхъ  Железняка  напомнилъ  Запад* 
ной  Украин-Ь  времена  Богдановы, — и  особенно  прильнуть  къ 
п^сн'Ь  про  того  атамана,  который*  такъ  строго  и  буквально 
исполнялъ  слова  Зборовскаго  напева,  и  вероятно  п^лъ  его 
не  одинъ  разъ: 

Да  не  буде  краще,  да  не  буде  л^^пше, 

Лкъ  на  тбй  Украин'Ь, 
Що  не  буде  Жидбвъ,  що  не  буде  Ляхбвъ, 

А  третей  Ун1и! — 
Ой  не  звить  мене  да  Швачкою, 

А  зовить  мене  КШло! 
Позаганявъ  Жидбвъ,  позаганявъ  Ляхбвъ 

Въ  Б'Ьлу-Церкву  на  стбйло. 
Ой  вже  жъ  тая  да  Б'Ьлая  Церква, 

Да  обитая  китайками; 
Ой  теперъ  вона  да  завоёвана 

Да  славными  козаками!> — 
Ой  хвалився  батько  Швачка, 

Да  до  Хвастова  идучи: 
«Ой  будемо  драти,  панове-молодци, 

Изъ  китайки  онучи >! 
Да  ходить  Швачка  да  по  Хвастови, 

Да  у  жовтыхъ  чоботяхъ; 
Ой  вывЪшавъ  Жидбвъ,  ой  вывФшавъ  Ляхбвъ, 

Да  на  панськихъ  воротахъ. 
Да  ходить  Швачка  да  по  Хвастови, 

Да  й  ставъ  соб*  въ  кутку: 
«Ой  немае  Жидбвъ,  ой  немае  Ляхбвъ, 

Охъ  мбй  ТЯЖК1Й  смутку!...» 
Да  пбшли  старци-торбишники. 

Да  стали  Ляшкбвъ  бити: 
с  Ой  не  подобае,  панове-молодци, 

Зъ  неживого  глумити»! 
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Но  тав1е  подвиги  Швачки  превратились  скоро:  онъ 
былъ  разбитъ  и  пойманъ  посланнымъ  за  Дн'Ьпръ  отъ  графа 
Румянцева  полбовнибомъ  Московскаго  карабинернаго  полка, 
Протасы'вымг.  И  вотъ  объ  этомъ  другая  пЪсня,  которую 
п^лъ  вамъ  См'6лянск1й  разскащикъ,  Тарануха,  но  не  всюу 
а,  вместо  ея  настоящаго  конца,  притачалъ  (разумеется,  не 
онъ  первый)  переделку  изъ  п'1сни  «Галки»,  приноровленную 
къ  Гайдамакамъ.  ПЪсню  на  взят1е  Швачки  я  знаю  въ  такомъ 
вид%: 

«Ой  на  козаченькбвъ  на  молоденькихъ 

Пригодонька  стала, 
Що  у  середу  да  увъ  об^д* 

Ихъ  Москва  забрала. 
Ой  якъ  крикнувъ  батько  Швачка: 

«Гей,  изъ  коней  до  долу! 
Гей  не  даймося,  панове-молодци, 

Да  у  тяжкую  неволю *! 
А  Москалики  да  недурныи, 

Да  розуму  добрали: 
На  сампередъ  батька  Швачку 

И  зъ  осаулою  звязали. 
Ой  извязали  да  попаровали, 

Да  на  возы  поклали, 
Изъ  Богуслава  до  Б'1лои  Церквы  ' 

Ихъ  у  неволю  забрали. 
Ой  извязали  да  попаровали, 

Ой  якъ  голубци  въ  парцЪ! 
Ой  засмутилась  уся  Украина, 

А  якъ  сонечко  въ  хмарц']^. 
Ой  повезли  да  батька  Швачку 

Да  густыми  лозами; 
Ой  оглянувся  батько  Швачка, 

Да  й  умывся  слезами. 
Ой  вывезли  да  батька  Швачку 

Да  у  чистее  поле; 
Ой  оглянувся  батько  Швачка: 
«Отъ  тутъ  мен*  горе>! 
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Посл^^дн1е  три  куплета,  пропущенные  вашпмъ  п']Ьвцомъ, 
и  составляютъ  настоящгй  конвщ  этой  п^сни.  Бидите  ли  изъ 
этого,  что  Таравуха  проп'Ьлъ  ваыъ  только  ен  отрывонъ^  и 
что  вархантъ,  вами  записанный  отъ  него,  есть  поздн'&йшая 
амальгама  изъ  двухъ  разновременныхъ  п'&сенъ.  Решайте  же 
сами,  кто  изъ  насъ  правъ,  и  чья  тутъ  ошибка.  11еред']Ьлка 
изъ  п'Ёсни  < Галки»,  приставленная,  вм'Ёсто  конца  къ  п']&снЪ 
о  ШвачкЪ,  очень  интересна;  но  все  же  это  переделка  изъ 
п'^Бсни  особой  и  самостоятельной,  сложенной  не  ран']^е,  какъ 
черезъ  семь  л'Ьтъ  поел*!  Кол1йвщины,  на  радрушен1е  С^чи.  Л 
знаю  тоже,  что  Задн^провцы,  не  довольствуясь  настоящимъ, 
вышеприведенвымъ,  концемъ  п'1сни  о  Швачк^,  притуляютг 
къ  нему  еще  начальные  стихи  изъ  ^  Галки» ^  въ  такой  пере- 
д^лк'б: 

сОй  летить  галка,  ой  летать  чорна, 

Да  на  Дбнъ  рыбы  ^ста: 
Ой  иише,  пише,  да  батько  Швачка 

До  Кошового  листы.» 

Но  тутъ  н^тъ  уже  никакого  в^&роят1я,  чтобы  связанный 
подъ  страа;ею  атаманъ  писалъ  листы  до  Еошеваго !  Между 
т^^мъ  зам'бчу  вамъ,  что  въ  разсказ^^  Таранухи  есть  проти- 
вортьчье  съ  собственнымъ  его  п'6н1емъ :  въ  п']^сн'Ё  онъ  п'1лъ, 
что  Швачку  повезли  изъ  Богусмва^  и  это  в']&рно;  а  въ  соб- 
ственномъ  разсказ'%  онъ  говорилъ  (конечно,  тоже  «для  боль- 
шаго  эффекта!  >):  < тогда  стбйчикы,  що  замку  стерегли,  за- 
стукали ихъ  оттутъ  у  лозахъ ..  Швачка  ими  довддивъ.  Есть 
про  бго  й  п4сня...»  (стр.  135.)  и  вы  пояснили,  что  «т-Ь  гай- 
дамаки, предводимые  Швачкою,  пойманы  въ  болотть  близь 
См^ълой*  (стр.  16.).  А  въ  книг*!  г.  Скальковскаго  совсЬмъ 
неопределенно  сказано:  «Жел'Ьзпякъ  и  Швачка  схвачены 
первые>  (стр.  119).  Гд*  же  и  к-Ьмъ?  Я  окончательно  р-Ьшу 
вамъ  это  обстоятельство  сл']^ дующею  выпискою  изъ  релящи 
графа  Румянцева,  отъ  15  Тюля,  1768  года:  «Отъ  Э-го  числа 
текущаго  м'Ьсяца,  тотъ  полковникъ  Цротасьевь  прислалъ  ко 
мн'Ё  репортъ,  что  онъ,  вступи  въ  Польшу,  разведавши,  что 
собран1я  таковыхъ  разбойниковъ,  одно  въ  числе  трехъ  сотъ 
челов^къ,  въ  селе  Блощинцахъ,  въ  разстоян1и  отъ  Белой 
Церкви  въ  пятнадцати  верстахъ,    а   другое  близь  местечка 
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Богуславля,  также  въ  н'Ьсколькихъ  стахъ  человФкъ,  и  руко- 
водствуютъ  оными  атаманы,  въ  первомъ  Журба^  во  второмъ 
Швачка, — учинилъ  на  ихъ  нападен1е  въ  обоихъ  ы^течкахъ 
и  разбилъ  С1И  об*!  парт1и.  Бъ  помянутомъ  сел'Ь  'Блощинцахъ 
хотя  С1И  разбойники  покусились  было  воспро1^ивляться  обо- 
ронительно, однако  жъ  не  им'Ьли  въ  томъ  успеха  и  ни 
одного  не  повредили  человека;  на  м'бст'Ь  И21:ъ  убиго  до  ЗО-^тн, 
да  поймано  64  человека,  проч1е  же  разб^^я^ались;  при  Ч^и% 
взято  четыре  знамя,  двЪ  м^дныхъ  пушки  и  одну  чугунную , 
да  гаков пицъ  жел'Ьзныхъ  пять.  Тоже,  не  доезжая  местечка 
Богуславля,  настигнутыхъ  другой  парт1и  злод^евъ  взято  68 
челов'Ькъ  съ  двумя  знаменами,  при  упомянутомъ  атаиМ'Ь 
Швачк^,  который,  посл'Ь  допросе  въ,  показалъ,  что  оеи  будто 
отъ  Запорожскаго  полковника,  Максима  Железняка,  <^ъ  ата- 
маномъ  Неоюивымъ^  посланы  до  всей  Польской  Украин']^  для 
нстреблешя  Поляковъ  н  Жидовъ,  которыхъ  они  во  многихъ 
м^стахъ  и  истребили;  а  Жел']Бзнякъ  С1Ю  посылку  якобы 
чинилъ  по  Указу;  въ  ватагу  же  ихъ  приставали  Шльск1е 
разнаго  зван1я  люди  и  козаки;  третья  же  парт1я,  по  пока- 
зашю  сего  пойманнаго  атамана,  съ  атаианомъ  Неживыпъ, 
нын'Ё  находится  въ  Чигирин^,  а  самъ  полковникъ  съ  боль- 
шою парт1ею  въ  Уман'Ь ,  куда  реченный  полковникъ,  Про- 
тасьевъ,  .сь  отправлен1емъ  во  мн*!  репорта,  ивзялъ  походъ.» 
ПредсТавивъ  вамъ  подробный  отчетъ  о  вышеприведеа- 
ныхъ  п^сняхъ,  я  обращу  вниманхе  ваше  еще  на  одну,  отно- 
сящуюся къ  разрушен1Ю  С^чи,  которой  начало  особенно 
показываетъ,  какъ  произвольно  иногда  ^переменяется  въ  на- 
род'Ь  одна  и  таже  П']&сня,  —  точно,  какъ  одна  и  таже  тема 
превращается  во  мнопя  вар1ац1И  композиторами.  Эта  п'бсня 
о  ^Васюринскомъ»у  по  варханту,  вами  записанному  и  пом'6- 
щенному  на  стр.  321: 

«Да  встань,  батьку,  съ  того  сб^ту, 

Вед«к1й  Гетыме, 
Якъ  полдень'  до  Царици — 

Оо  прежнему  стане!»  и  т.  д. 

Вы  говорите  въ  прим-Ьчанти:  с  Не  помню,  гд§-то  заме- 
чено, что  этотъ  стихъ  относится  къ  Потемкину.  Но  Пот^ем- 
мнъ  умерь,  спустя  много  л-Ьтъ  по  разореши  С'Ьчи,  которое,  «) 
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свойству  народнаго  вдохновешя,  не  могло  быть  восп'Ьто  такъ 
поздно.  Зд'Ёсь  разумеется  Богданъ  ХмельнЕЦБ1й.  >  Я  съ  вами 
въ  этомъ  не  согласенъ.  Я  нахожу,  что  вашъ  вар1антъ  есть 
п'1сна,  сложенная  1775  года,  но  первая  половина  ея  пере- 
делана по  смерти  Потемкина,  которому  1790  года  данъ 
былъ  титулъ  Ввликаю  Гетмана  Козацкихъ  вобсвъ;  прежде 
того  ни  одинъ  изъ  козацБихъ  Малоросс1ЙСБихъ  гетмановъ, 
отъ  Ланцкоронснаго  и  до  графа  Равумовскаго,  не  именовался 
Веяинимь^  ни  оффиц1ально,  ни  простословесно.  Совершенно 
не  въ  тоне  козацвой  песни  1775  года  было  бы  назвать 
Богдана  ^Велиттъ  Гетманомъ»^ — титуломъ  гетмановъ  Ли- 
товсвнхъ  и  Польскихъ.  Напротивъ  въ  козацвой  песне,  наз- 
ванной Дугатмъу  Богданъ  ХмельницкЙ  зовется  запросто — 
уменьшительнымъ  именемъ: 

^Хмельничетка  уже  не  згадаенъ!»— 

И  ВЪ  ЭТОМЪ  простосердечномъ  выражеши  отозвалась  великая 
любовь  возацвая  къ  приснопамятному  Гетману.  Во  второй 
половине  вашего  варганта  уцелела  песня  1775  года;  но  пер- 
вая половина  переделана  черезъ  16  летъ,  т.  е.,  после  смерти 
Потемвина,  съ  воззван1емъ  къ  нему,  вакъ  великому  гетману 
Черноморскаго  войска,  «собраннаго  имъ  изъ  верныхъ  коза- 
ковъ  бывшей  сечи  Запорожской»  (выражеше  указа  1792  г., 
30  1юня).  Это  очевидно  изъ  самаго  содержашя  первой  поло- 
вины песни,  где  говорится  о  разрушен1и  Сечи,  какъ  уже  о 
прошедшемъ  деле.  Переделка  эта  относится  къ  тому  же  вре- 
мени, въ  которое  сюжева  и  известная  песня  Антона  Голо- 
ватаго:  <о  Боже  жъ,  нашъ  Боже,  Боже  милостивый!»  т.  е., 
передъ  переводомъ  Черноморцевъ  на  Тамань.  Что  воззван1е 
къ  Великому  гетману  именно  значитъ  здесь  Потемкина ,  то 
ясно  видно  изъ  другихъ,  не  менее  известныхъ,  вархантовъ 
этой  песни: 

«Да  вставь,  Грицьку,  да  встань,  батьку, 
Просить  тебе  дюде>  и  т.  д. 

Въ  моемъ  издаши  (1834  г.,  стр.  127)  напечатана  эта 
песня  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  сложена  была  перво- 
начально, съ  упоминан1емъ  о  томъ  посольстве  въ  царице  Запо- 
рожсвихъ  депутатовъ,  которое  было  еще  до  разрушен1я  Сечц: 
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Да  встань,  Харьку^  да  встань,  батьку, 

Год'Ё  вже  наыъ  спати; 
Ой  ход']&мо  до  царици 
Милости  прохати. 
Ой  царице,  наша  Мати, 

Змилуйса  надъ  нами: 
Ой  оддай  наиъ  прежни  степы 

Съ  темными  лугами!»  и  т.  д. 
Но  что  за  имя  тутъ  Харько?  —  Сказать  бы  это  Харько 
Чептыа;  но  онъ  тогда  не  былъ  еще  такъ  значителенъ,  какъ 
былъ  посл^.  Л  полагаю,  что  зд^сь  имя  Жаботинскаго  сот- 
ника, Харька^  вставленное  ъъ  п'Ьсню  Задн^провскими  п'Ёв- 
цами,  для  которыхъ  это  имя  было  такъ  памятно  и  любимо. 
(Подобныя  произвольныя  замены  собственныхъ  личныхъ  именъ 
встречаются  очень  часто,  какъ  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  п^сни 
о  Данил'Ь  Неча'Ё,  изъ  думы  о  Хвеськ'Ё  Дендебер'Ь  или  Анды- 
бер*  и  другихъ).  Подлинное  имя  и  тутъ  въ  п4сн4  было,  ко- 
нечно, ГрицькОу  т.  е.  Потемкинъ,  еще  живой,  на  котораго 
такъ  много  уповалъ  Запорожск1й  Кошъ  въ  своемъ  д'&лЪ  о 
земляхъ.  Приписавш1йся  къ  Запорожскому  товариству  велико- 
л'Ёпный  Потемкинъ,  писался  Сиромахою  Грицькомъ;  но  въ 
своихъ  видахъ  о  Новоросс1йскомъ  кра'Ё  онъ  верт^лъ,  какъ 
хот^лъ,  своимъ  С^чевымъ  товариствомъ;  наконецъ  и  самъ — 
пропаеъ  Грицьно,  въ  бездомной  степи,  какъ  сиромаха  Запо- 
Р0ЖСК1Й...  Что  п'Ёсня,  относящаяся  своимъ  содержан1емъ  къ 
разрушен1ю  С^чи,  можетъ  вм'Ьщать  въ  себ^^  подробности 
поздн']&йш1я,  то  можно  вид'1ть  и  на  другой  п'Ёсн'Ь,  гдЪ  воспеты 
обложеше  С^чи  Текелл1емъ  и  побЬгъ  С^чевиковъ  на  Дуней, 
следственно,  событ1е  1775  года;  между  т^мъ  въ  ней  говорится: 
«Не  встерёгся  Еальнишенько 

Одъ  Чорного  моря; 
Да  вже  жъ  ему  на  столице 

Шестый  годъ  неволя! 
Не  встерёгся  Еальнишенько 

Одъ  чистого  Ставу! 
Да  вже  втерявъ  Запороже 
Й  козацькую  славу!  > 
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Ясно,  что  это  или  сюжено  вновь  1781  года,  или  пере- 
д'Ьлаыо  на  этотъ  годъ  изъ  п'Ьсни,  сложенной  пятью  или  шестью 
годами  ран^е.  Вообще  я  не  могу  согласиться  на  ваше  теоре- 
тическое положен1е,  будто  народная  Украинская  п'Ьсня  во- 
сп^Ьвала  только  современное  ей  событие  и  не  способна  была 
воодушевляться  прошедшимъ.  Л  того  мн'Ьн1я,  что  какъ  Велико- 
российская, такъ  и  Малоросс1Йская,  народная  поэз1я  способны 
были  воодушевляться  творчески  не  только  современностью, 
но  и  воспоминан1емъ  прошедшей  жизни — какъ  въ  ббщемъ  ея 
объем'Ь,  такъ  и  въ  событ1яхъ  частныхъ.  Въ  прим'Ьръ  перваго 
приведу  зап'Ёвъ  изв'&стной  думы  на  победу  Чнгиринскую  1596 
года, — з^пйвъ,  стоющ1й  ц'Ьлой  п'&сни: 

«Ой  у  нашбй  у  славнбй  Украин'Ь 
Бували  колись  престрашный  злыгодни,  бездольни  годины, 
Бували  й  моры, 
Й  войськовы  чвары; 
Нихто  Украинцёвъ  не  рятовавъ, 
Нихто  за  ихъ  Богови  молитвъ  не  посылавъ; 
Тбльки  Богъ  Святый  не  забувавъ: 
На  велики  зусилья,  на  одпов'Ёдья  державъ! 
Тбльки  Богъ  Святый  знавъ, 
Що  вбнъ  думавъ,  гадавъ,  замышлявъ, 
Якъ  незгодины  на  Украиньску  землю  посылавъ!... 
Отъ  же  пройшли,  изыйшли  злые  незгодины: 
Немае  никого,  щобъ  насъ  одолели! 
Тбльки  Богъ  Святый  знавъ, 
Що  вонъ  думавъ,  гадавъ,  замышлявъ»! 
А   въ  прим'бръ    п'Ёснотворческаго  воодушевлешя  давно- 
прошедшими событ1ями  частными,    я  припомню  вамъ  п^сню 
о  Лободинскомг  Чургь^  вспоминающемъ  такъ  подробно  о  подви- 
гахъ  сроего  храбраго'  пана,  уже  при  поход*  Сулимы.  Мольба 
стараго  Чуры  объ  отмщен1и  за  его  пана  обращена  къ  спод- 
вижникамъ    Сулимы,    и  п'Ьсня   сложена,    безъ   сомн']&шя,    въ 
тотъ  походъ;  а  между  т'Ьмъ  въ  ней  восп-Ьты,  по  живому  вос- 
поминатю,  Лободинск1е  подвиги,  бывш1е  л'&тъ  за  сорокъ. 

Хочу  сказать  вамъ  теперь  н^что  объ  издан1и  «народ- 
ныхъ  Южно-Русскихъ  п*сенъ>  г.  профессоромъ  Метлинскимъ. 
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Что  это  за  мистификац1я  тамъ?  На  стр.  437  напечатана 
п§сня  «про  ВолыночБу»,  и  поставлено  подъ  нею:  «Записалъ 
П.  Б.  въ  Кгевской  г. »  А  вы  хорошо  знаете,  что  П.  Б.  вьши- 
салъ  эту  п^сню  изъ  привадлеа^ащей  мнЪ  рувописи  Ходаков- 
скагОу  который  записалъ  *про  Волыночку»^  не  въ  Егевсной  гу- 
берши,  а  въ  Клеваны.  Да  и  зач'Ьлъ  поставлена  она  у  г.  Мет- 
линскаго  въ  разрядъ  н^сенъ  историческихъ  «неизв^ствыхъ 
временъ»?  Она  принадлеавитъ  къ  разряду  свадебныхъ: 

«Татарове  ^дуть,  Волыночву  везуть»... 

Зд^сь  Татарами  названы  свадебные  по'Ьзжане;  увозящге 
молодую  изъ  дому  отцевскаго,  названы  тавъ  же,  вавъ  о  брат^ 
молодой,  когда  онъ  беретъ  за  нее  выкупъ,  поютъ: 

^Татаринь  братнвъ,  Татаритъ, 
Иродавъ  сестрицю  за  таляръ». 

А  вотъ  Волыночка  потому  тутъ,  что  грЬсня  Волынская; 
у  народа  Кгевской  стороны  была  бы  скорее  тутъ  Егяночка. 
Очевидно,  какъ  необходимы  поясненхя  къ  ц^снямъ;  но  г.  Мет- 
ЛИНСК1Й,  объясняясь  о  недостач^^  въ  его  издан1и  прим^чанШ 
и  пояснен1й,  говоритъ:  «Иные,  правда,  любятъ  умничанья  о 
П0Э31И  бол'Ье  самой  поэзш!  но  о  такихъ  народъ  выразился  бы 
своею  пословицею:  «Глухому  п'Ьсню  сп4вати!»  (стр.  ХШ.). 
Но  отъ  кого  2ве  бы  читателю  и  услышать  умное  слово  о  на- 
роди ыхъ  п'Ьсняхъ,  если  не  отъ  профессора  Русской  словес- 
ности, издающаго  «Народный  Южноруссшя  п'Ьсни»! 

На  стр.  374  напечатанъ  отрывокъ  «про  Венцеслава»,  а 
подъ  ними  означено:  ^Лтьвой  стороны  Днепра;  записано  до 
1845  года».  Конечно  записано  до  1845  г.,  когда  было  уже 
напечатано  1834  года,  на  82'й  страниц'^  «Украинскихъ  на- 
родныхъ  п']&сенъ».  А  записано  быдо  не  на  лгьвощ  а  на  правой 
сторон'Ь  Дц'Ёпра,  на  Волыни,  тоже  Ходаковскимъ!  У  меня 
тамъ  было  сказано  ^можетъ  бытъ^  относится  къ  Венцеславу 
Хмельницкому»;  а  у  г.  Метлинскаго  сказано  уже:  ^безъ  сом- 
н^нгя — ^к'Ь  Венцеславу  Хмельницкому >  (стр.  432).  А  сомн'Ь- 
н1е-то  зд'Ьсь  большое:  Задн%провсв1е  знатоки  литературы  го- 
ворятъ;  что  зд'Ьсь  имя  ВенцесАова  принадлежитъ  герою  ны- 
р^Ьшняго  вФка  ^  Золотой' Бородгь! 
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На  стр.  122,  подъ  песнею  «^Пави  моя,  пани  влюблен- 
ная»,  не  означена,  откуда  она?  А  ]ш  съ  ваий  хорошо  зна- 
емъ,  что  она  слово  въ  слово  изъ  тетради,  писанной  для  меня 
рукою  аезабвеннаго  Гоголя  (тоже  самое  вступленхе  и  тозке 
окончаше  этой  п-Ьсни,  куплетами  о  вороне  и  галк'6)! 

Мое  собрание  пЪсенъ,  некогда  принимавшее  въ  себя 
вклады  отъ  стольвихъ  лццъ  (въ  томъ  чисд'Ь  и  отъ  васъ), 
было  всегда  открыто  для  всЬхъ  любителей  и  собирателей 
п']&.сенъ;  народныя  пЬсни  —  общее  достоян1е.  Г.  Метлинсюй, 
незнакомый  шзЛ  ни  лично,  ни  письменно,  им'Ьлъ  полное 
право  брать  изъ  моихъ  издан1й  все,  что  угодно,  въ  свое 
издаше,  какъ  это  сд']&лалъ  и  Жегота  Паули,  1839  года; 
во  онъ  могъ  бы,  по  примеру  Паули,  и  упомянуть  о  своемъ 
заимствован1и,  хоть  разъ,  хоть  бы,  на  прим'Ьръ,  при  Заж- 
нивной  п^сн^  про  Коваленка  (стр.  324),  переписанной  слово 
въ  слово  съ  моего  Волынскаго  списка  этой  пЪсни,  напеча- 
тан наго  въ  Егевмнингь  кн.  2.  стр.  180  (въ  письме  моемъ 
къ  Основьяненку  с  О  правописаши  Малоросс1йскаго  языка»). 
— На  стр.  79  напечатанная  пЪсня  <Бъ  городе  Хмелинонька> 
взята  слово  въ  слово  изъ  «Малоросс1йскихъ  п^сенъс  (со 
стр.  50),  и  подъ  нею  поставлено  *Глухо&ь»]  но  въ  1827 
году  я  получилъ  эту  п^сню  отъ  князя  Н.  А.  Цертелева, 
совсЬмъ  не  изъ  Глухова!  Также  точно  н'Ьсколько  прекрас- 
нМшихъ  п'^Ьсенъ,  записанныхъ  мною  самимъ  зд'Ьсь,  при 
ДнтьпртЬу  на  Михайловой  Гор*^  (вамъ  первому  я  читалъ  ихъ 
въ  Юев^,  до  1840  года),  очутились  въ  издан1и  г.  Метлин- 
скаго^  подъ  тою  же  фирмою:  ^Глуховги...  Какъ  хозяйка 
познаетъ  и  отлучаетъ  своихъ  овечекъ,  приблудившихся  къ 
чужой  ватаг*;  такъ  и  я  тотчасъ  узнаю  всЬ  п-Ьсни  изъ  моего 
собран1я,  зап1едш1я  безъ  моего  ведома,  въ  издаше  г.  Мет* 
линскаго.  Я  и  радъ  бы  тому  былъ,  что  он*  поспешили 
явиться  въ  св*тъ  изъ  моего  деревенскаго  затвора;  но  я  не 
радъ  только  потому,  что  он*  явились  теперь  въ  св*тъ,  какъ 
б*глецы,  съ  фальшивыми  пашпортами.  По  моему,  лучше  бы 
совс*мъ  не  означать  подъ  п*снями  мгьстъу  ч*мъ  означать 
неверно:  это  можетъ  будущаго  изсл*дователя  приводить  къ 
ошибочнымъ  соображен1ямъ  и  выводамъ. 
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Приписка.  Мн%  вспомянулось,  что  въ  1852  году,  когда 
мы  съ  вами  "Ьхали  до  Переяслова,  вамъ  очень  понравилась 
косовицкая  п^сня,  п^тая  моимъ  поганяйломъ,  и  вы  желали 
имФть  ее.  Препровождаю  вамъ  эту  п§сню,  для  вашего  со- 
бран1я,  жал^я  очень,  что  я  не  музывантъ  и  не  могу  пере- 
ложить ея  превраснаго  напева;  а  народная  п'бсвя,  которая 
и  родится  и  живетъ  въ  словахъ  н  нап'1в%  совместно  и  не- 
разлучно, неудовлетворительна  вполне  одними  своими  сло- 
вами безъ  напева: 

«Ой  косить  хазяинъ  да  на  луц'Ь  с^но, 

Ажъ  изъ  его  пбтъ  ильеться; 
Ой  сидить  чумакъ  да  подъ  своимъ  возомъ, 

Да  зъ  хазяина  см'беться. 
«Ой  смейся,  смейся,  чумаче-бурлаче, 

А  за  смЪхъ  тоб*  буде! 
Ой  прийде  зима,  лихая  година, 

Въ  тебе  сЬна  не  буде!»  — 
Ой  прийшла  зима,  лихая  година, — 

Н'бч^мъ  волбвъ  зимоваты... 
Бере  чумакъ  нугу  й  налыгачъ  у  руки. 

Да  йде  с^на  куповати. 
Ой  иде  чумакъ  вподовжъ  слободою, 

Ажъ  и  устёлка  волочеться; 
Сидить  хазяинъ  край  свого  вбконьця, 

Да  зъ  чумака  смеется, 
«Ой  здоровъ,  здоровъ,  пане  хазяину, 

А  продай  вязку  с^на! 
Охъ  и  невелику  худобоньку  маю. 

Да  либонь  теперъ  сЬла!» — 
—  «Ой  здоровъ,  здоровъ,  чумаче-бурлаче! 

Не  продамъ  же  я  с']^па; 
Ой  навяжи  ты  да  вязку  соломы, 

Да  принеси  пбвпуда  соли!  — 

2856  %.  14  Ноября, 

МихайловагГор(л* 


СКАЗАН1Е  О  КОЛЖВЩИНЪ.  О 

Кто  читадъ  Историческое  извгьстге  объ  Унщ  изданное 
Бантышъ-Каменскимъ  въ  1805  году,  и  сочиненную  его  сы- 
номъ  Исторгю  Малой  Россги  (Москва  1830  г.),  тому  до- 
вольно известны  происшеств1я,  которыми  еще  и  въ  прош- 
ломъ  в^к']^  была  обуреваема  Западная  Русь  отъ  распростра- 
нен1я  въ  ней  Уши  и  прит%снен1я  православной  в'Ьры. 

Бъ  историческомъ  ряду  сихъ  происшеств1й  значительное 
м']&сто  занимаетъ  Колгивщина^  происходившая  1768  года  въ 
западной  Украине,  называвшейся  тогда  Польскою  или  козац- 
кою  Украиной,  въ  отлич1е  отъ  восточной  или  собственно  Мало- 
Р0СС1ЙСК0Й.  На  Русскомъ  язык'Ь  ничего  почти  не  писано  объ 
этомъ  событш  ^).  Въ  здЪшнемъ  кра']^  хотя  и  знаютъ  объ  немъ 
по  слухамъ  и  по  н^сколькимъ  рукописнымъ  изв'Ьст1ямъ  на 
Польскомъ  язык^,  однако  знаютъ  его  или  очень  мало  и  от- 
рывочно, или  же  въ  ненадле^ащемъ,'  бол']&е  или  мен'Ье  одно- 


1)  Статья  эта,  написанная  М.  А.  Максижовичехъ  еще  въ  1839  году,  хранилась 
до  его  смерти  въ  рукописи  и,  по  его  собственноиу  отзыву,  не  была  ииъ  напечатана 
потому,  что  нуждалась  въ  пересмотр'Ь  и  добавдгн1яхъ,  согласно  съ  новыми  источник 
вами,  открытЕпи  авторомъ  въ  послЪдств1И.  Михаилъ  Александровичъ  сообщилъ  въ 
рукописи  вту  статью  Н.  Маркевичу,  которому  она  послужила  главнымъ  источникомъ 
при  составленш  последней  главы  (56-ой)  его  «Исторш  Малоросс1и».  Напечатана  была 
"статья  о  Кол1ив1цин'6  уже  посл-Ь  смерти  автора  г.  Бартеневымъ  въ  Русскомъ  Архив'Ь 
(1875  года  )&  5,  стр.  5—27).  Ред. 

*)  Въ  VI  том!»  Вибл1отеки  для  Чтен1я  пом'Ьщена  статья  спрежняя  Новосерб1я>, 
гд'Ь  очень  живописно  изображены  похожден1я  буйныхъ  гайдамаковъ,  но  о  Колхивщин^ 
1768  года  не  дано  никакого  понят1я;  о  Жел'Ьэняк'Ь  и  Гонт^  упомянуто  по  темнымъ  и 
нев'Ьрнымъ  слухамъ.  Любопытно  тамъ  извЪст]'е  объ  Иван<Ь  Усач!),  но  объ  немъ  по  дру-^ 
гимъ' источнихамъ  мнЪ  ничего  неизвестно. 
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стороннемъ  вид%,  и  н^которымъ  подробностямъ ,  особливо 
первоначальнымъ,  даютъ  несправедливый  толвъ.  Изсл']&довавъ 
подробно  о  семъ  событ1и,  я  написалъ  предлагаемое  свазаше 

0  Еолгивщингь.  Полагаю,  что  оно  будетъ  не  лишнииъ  и  для 
нашихъ  историЕОвъ:  для  нихъ  я  замечу,  что  вс%  обстоятель- 
ства описаннаго  происшеств1Я;  вс§  д^йствующ]я  въ  немъ  лица 
и  самые  разговоры  ихъ  отмеченные  вносными  знаками,  не 
мною  придуманы,  а  взяты  изъ  тЪхъ  источниковъ,  какхе  я 
юхЬлъ  у  себя  подъ  рукою.  Источниками  моими  были:  1)  На- 
родныя  птьсни  о  Жел'Ьзняк']^  и  Гонт']^,  нанечатанныя  въ  моемъ 
собранш  Украинскихъ  народныхъ  п^сенъ,  ч.  1.  М.  1834  г.; 
2)  м^стныя  предан]я  и  разсказы  старыхъ  людей,  рукописныя 
сочинешя  на  Польскомъ  язык']^;  3)  болЪе  другихъ  интересная 
записка  Вероники  Еребсовой  урожденной  Младановичерой ; 
4)  записка  Ушата  ТучанскагО;  хранившаяся  въ  Базил1я некой 
Умааской  библютек'б,  во  многомъ  несходная  съ  первою  ^);  5) 
содержаше  сей  записки,  переложенное  въ  Подьскхе  стихи 
(числомъ  794)  студентами  школъ  Уманскихъ;  6)  составленное 
на  основан1и  сихъ  двухъ  записокъ  и  дополненное  другими 
извЪст1ями  описан1е  Липпомана,  имеющееся  у  меня  въ  под- 
линнике; 7)  записка  П1ара  Павла  Младановича;  8)  подлинное 
письмо  къ  графу  Потоцкому  отъ  Якова  Квитневича^  писанное 
изъ  Арханграда  28  1юня  17б8;  9)  выписки  изъ  подлинной 
книги  генеральной  визитащи  Кодненскаго  костела  въ  1768 
году;  10)  повесть  на  Польскомъ  язык'Ё,  написанная  Грабов- 
скимъ,  изданная  въ  Вильн'Ь  1836;  подъ  именемъ  Ко1тС2угпа 

1  81еру. 

Считаю  долгомъ  благодарить  тЬхъ  особъ,  которымъ  я 
обязанъ  за  С1и  источники.  Если  у  кого  найдутся  новые  мате- 
р1алы  относительно  сего  предмета,  особливо  документальные, 
то  я  покорнейше  прошу  сообо^ить  оные  мн^,  для  пополнешя 
и  поправлен1я  моего  сказан1я. 


^)  Теперь  обЬ  эти  записки  уже  напечатаны  въ  Познанскихъ  журналахъ;  пер- 
вая въ....;  а  вторая  въ  Ту^обшк  Шегаск!  1838,  )&  37  —  89,  по  списку,  выданному 
1787  изъ  Уманскаго  Ба8ИЛ1анскаго  монастыря  за  подписяни  и  печатями  ректора- 1оса- 
фата  Миргулевича  и  вицеректора  Мацевича. 


-  б2&  - 
Глава  первая. 

Ве17пден1е. 

Збунтоваласъ  Украина,  и  попы  и  дяви, 
Погапулв  жа  Укравв11  Жяды  й  Подахв. 
О  Боже  шй  иесконченкШ!  Дивитиса  горе, 
Що  Репера  па  семь  св^т^  в1ра  В1ру  боре! 

(У1срйимекал  плсня  на  смерть  Ивана  Ганты). 

Въ  1768  году,  въ  западной  УЁраин'Ь;  бывшей  тогда  подъ 
властью  поАской,  совершилось  ужасное  Бровопрол11Т1е.  Ко- 
г1аБН  й  крестьяне  украинскге  резали  поляковъ  и  жидовъ 
ц^Ьл^бШн  сотнями  и  тысячами;  поляки  отомщали  коз1в1камъ  т 
украинскимъ  крестьянамъ  немилосердными  казняА1и.  С1е  Со- 
быт{е  известно  на  Украине  подъ  именемъ  Кол^евщивй  или 
Бояивщины. 

Объ  немъ  сохранились  въ  народе  мнопя  предав1Я  ^^  раз^ 
с&азй.  Украинск1я  п'Ёсни  —  ати  в'брвые  отголоски  народной 
Жизни  —  по  сю  пору  вспоминаютъ  о  запорожц*!  Железняк*!, 
главномъ  зачинщик'^  возстан1я,  объ  Уманскомъ  сотникЪ  Гонтф 
я  другихъ  сподвижникахъ  Жел'1зняка.  Есть  еще  на  Украине 
и  старые  люди,  которые  знавали  Железняка  и  разбказываютъ 
про  Коливщину,  какъ  близкге  самовидцы.  Послушайте  ихъ 
разсказовъ  и  п^сенъ  украинскихъ,  сообразите  положеше  Ук- 
раины и  Польши  съ  событ1Ями  прежними,  и  вы  увидите,  что 
кровавый  подвигъ  Жел^^зняка  былъ  не  простой  гайдамацшй 
разбой  и  не  случайное  нападен1е  Запорожцевъ  на  польск1Я 
влад%н1я  для  грабежа  и  добычи.  Н^тъ,  то  было  огнедышущее 
извержеше  народной  мести  и  вражды,  ц^лый  в^Бкъ  копив- 
шейся подъ  гнетомъ  Уши;  то  была  предсмертная,  судорож- 
ная схватка  двухъ  враждебныхъ  стих1й  въ  государственномъ 
т^л*,  которое  уже  близи.10сь  къ  своему  концу. 

Коливщина  была  посл'бднимъ  отзывомъ  тЪхъ  возстан]й, 
которыми  некогда  ц']&лая  Украина  ополчалась  на  Польшу  для 
спасешя  своей  в^ры  и  своего  народа,  обреченныхъ  тогда  на^ 
гоненхе;  посл'Ьднимъ  отзывомъ  и  т^хъ  мучительннхъ  казней, 
которыми  судилище  варшавское  думало  обуздать  козаковъ  и 
задушить  ихъ  непреклонную  широкую  волю. 
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А  было  время,  когда  народъ  Литвы  и  Украины,  соеди^ 
ненный  съ  народоыъ  польскимъ  <какъ  ровный,  съ  ровными, 
свободный  съ  свободными>,  испов§дывалъ  безпрепятственно 
в^ру  своихъ  отцевъ,  и  Восточная  церковь,  отъ  которой  и 
Польша  заняла  свой  первый  свЪтъ  христханства,  процветала 
по  всей  западной  Руси.  Было  время,  когда  козаки  дн'Ёпров- 
ск1е,  гремя  грозою  на  Татаръ  и  Турковъ,  дружно  стояли  за 
Польшу;  и  Польша,  зная  всю  ц^ну  заслуги  козацкой,  отли- 
чала храбрую  дружину  дн'Ьпровскихъ  рыцарей  богатыми  да- 
рами, и  знаками  чести,  и  многими  правами  на  Украин'Ё.  То 
былъ  в^къ  цв']&ту1цаго  состоя  В1Я  Польши,  в^къ  воинской  славы 

козацкой Но  со  смерт1ю  Батор1я  кончился  и  славный  вЬкъ 

его;  Польша  перестала  красоваться  своимъ  бытхемъ  и  скло- 
нилась къ  упадку;  прежнее  дружество  ея  съ  козаками  обра- 
тилось въ  взаимную  вражду  и  нелюбхе,  и  не  милымъ  стало 
для  Украины  ея  союзническое  подданство  Польш'Ь. 

Какой  же  враждебный  духъ  произвелъ  С1и  роков ыя  пере- 
м']&ны?...  Главною  виною  тому  было  гонен1е  в^ры,  открытое 
Жигимонтомъ  П1-мъ,  котораго  на  несчаст1е  себ^Ь  избрала 
Польша  въ  короли  изъ  королевичей  шведскихъ.  Это  гоневге 
возбудили  Хезуиты,  опутавъ  новаго  короля,  а  съ  нимъ  и  все 
Польское  правительство,  своею  сЪтью,  которая  была  тонка 
какъ  паутина,  но  кр^^пка  и  тяжела  какъ  жел']&зо.  Работая 
не  для  в'Ьры  Христовой,  а  только  для  власти  папской,  помы- 
шляя только  о  Римской  Т1аре  и  не  думая  о  короне  Польской, 
1езуиты  возстановили  въ  Польш*!  католичество,^  приведенное 
въ  упадокъ  реформащей,  и  подорвали  государственное  быт1е 
и  народность  Польши. 

Чтобы  западную  Русь  отторгнуть  отъ  Восточной  церкви 
и  привлачить  къ  поднож1Ю  римскаго  престола,  1езуиты  пред- 
начертали распространен1е  Ун1и — и  Ун1я  простерлась  б-Ьдою 
по  Литв%  и  Украин'Ь.  Увлеченная  западнымъ  вл1ян1емъ, 
Польша  посягла  на  православ1е  Русской  земли  и  за  то  ли- 
шилась навсегда  своей  самобытности. 

Козаки,  для  которыхъ  и  въ  Запорожскомъ  братств'6  пер- 
вымъ  условхемъ  была  православная  вЪра,  вступились  за  нее 
оруЖ1емъ,  и  завязалась  у  нихъ  кровавая  борьба  съ  Польшею. 
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Защита  в^ры  обратилась  въ  защиту  Украини,  й  через! 
полв'1ка  жестокой  борьбы,  полная  возацкой  силы  Украина 
отбилась  отъ  Польши,  и  украинск1й  народъ  торжествовалъ 
свою  свободу  победною  песнею: 

«Да  не  буде  лучше,  да  не  буде  крашче^  ахъ  у  наеъ  на  Украине: 
Да  не  пае  Жида,  да  не  мае  Ляха,  не  нае  Ушн!» 

Р^шитель  сего  дЪла,  славный  Богданъ,  со  своею  Укра- 
иной, по  об']^имъ  сторонамъ  Дн'Ьпра  лежащею,  поддался 
Москв-!,  къ  которой  давно  уже  влеклись  возаки  единствомъ 
в^ры  и  своего  русскаго  рода,  и  древнимъ  единствомъ  госу- 
дарственнымъ. 

Но  Украине  суждено  было  еще  испытать  новое  разно- 
власт1е:  ее  разделили  пополамъ  между  Москвою  и  Поль- 
шею, и  только  вольное  Запорожье  оставалось  обоюднымъ, 
какъ  бы  въ  знаменхе  того,  что  дн'Ёпровсшя  волны  соединятъ 
вновь  свои  разрозненные  берега.  Бъ  то  время,  подъ  держа- 
вою возраставшей  Москвы,  началось  уже  возсоединен1е  древней 
Владим1ровой  Руси,  а  надъ  Польшею  изречено  было  уже 
королеиъ  ея  ТоанномЪ'Казим1ромъ  роковое  предв'Ёщан1е  объ 
ея  разд'Ьл'Ё.  Восточная  Украина,  оставшаяся  за  Росс1ею,  по- 
степенно сливала  въ  общую  жизнь  ея  свое  отдельное  быт1е 
и,  переставъ  быть  Гетманщиной  въ  начал*!  царствованхя  Ека- 
терины Великой,  почила  отъ  в^ковыхъ  бурь.  Что  же  ста- 
лось  въ  это  время  съ  западной  Украиной,  отлученной  отъ 
родной  половины?  Съ  новымъ  подданствомъ  Польской  ко- 
рон"!  опять  въ  ней  начала  свир^пЪть  Ун1я;  опять  Жиды, 
какъ  алчная  саранча,  налет'бли  на  благодатныя  нивы  Рус- 
скаго землевладельца,  и  какъ  ^дкая  моль  стали  точить 
богатство  украинскихъ  пановъ. 

Но  Ун1я  не  могла  соединить  прежнимъ  союзомъ  Укра- 
ину съ  Польшею:  она  готовила  только  новый  разрывъ  между 
ними,  производя  печальный  разд^лъ  между  сынами  западной 
Руси.  Отторгнутые  отъ  Восточной  церкви  ушаты,  руково- 
дясь хезуитами  и  заимствуя  отъ  нихъ  духъ  нетерпимости  и 
весь  духъ  западной  пропаганды,  несли  хулу  на  свое  прежнее 
православ1е,  насильственно  обращали  украинсшй  народъ  въ 
свое  новое  испов']&даше   и   самопроизвольно  вводили  въ  него 
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^атоли^ес^ро,  воцревц  полдцсешам:^  с.обррн1^ъ  ц  ухэ^ржде- 
Н1ямъ  папскимъ;  чрезъ  что  они  производили  отступничество 
не  тольво  отъ  православ1я,  но  и  отъ  само]^  Уд1и,  обр^атив- 
шейся  въ  переходный  мостъ  въ  католичеству. 

Вельмо2^и  и  дворяне  западной  Украины^  будучи  граж- 
данами Польши  и  над^одд,  что  вс]^  граждансшя  выгоды  пре- 
доставлены были  въ  ней  только  папскимъ  приверженцамъ, 
вовлеклись  въ  Ун1Ю  и  католичество,  черезъ  н'бсколько  поко- 
л'&шй  забывали  свой  руссв1й  родъ,  усво^^ли  себ'Ь  нетерпи- 
мость къ  в'1р§  своихъ  предковъ  и  теряли  любовь  къ  корен- 
ному народу  своей  отчизны. 

Велишй  отъ  того  былъ  ущербъ  для  Украины,  но  не  въ 
прокъ  онъ  пошелъ  и  для  Польши!  Горевала  Украина,  что 
и  въ  ней,  какъ  въ  *  Литв^^,  русскхе  паны  обращались  въ 
Йоляковъ,  и  католичество  становилось  панскою  в^рою;  но 
еще  горше  было  ей  терпеть  оскорбленхе  своей  вФрн,  осо- 
(^ливо  когда  православныя  церкви  отдавались  въ  аренду  жи- 
дамъ,  и  племя,  на  которомъ  возлегла  кровь  распятаго  имъ 
Господа,  сквернило  своимъ  торгомъ  христ1авск1я  требы  и 
службы,  заводило  шинки  въ  домахъ  Бодиихъ.  Отъ  этого 
брльше  всего  мутилась  козацкая  кровь  и  накипала  на  сердце 
ненавистью  къ  жидамъ  и  полякамъ. 

Неравнодушно  смотрела  и  восточная  Русь  на  ут^снеше 
еврей  в'&ры  въ  западной  Руси,  и  не  разъ  о^а  относилась  къ 
Польш^^  съ  мольбою  о  защите  своихъ  ррдныхъ  единов^рцевъ. 
Но  что  могла  сд']^лать  Польша  для  дессидентовъ  своихъ,  когда 
она^  обуреваемая -непрестанными  между  -  царствгями,  много- 
численными парт1ями  и  ковфедеращями,  н«  въ  силахъ  уже 
была  сладить  и  сама  съ  собою? 

Уже  на  западной  Украин'б  прогрем&ю  грозою  давно 
копившееся  негодован1е  козаковъ:  въ  1764  году  сотникъ 
Харько,  съ  семью  стами  козаковъ,  произвелъ  сильное  крово* 
пролит1е  за  новое  утЪснеше  православной  вЪры.  Уже  и  Рос- 
сия требовала  отъ  Польши^  чтобы  она  своимъ  десен дентамъ 
возвратила  отнятыя  у  нихъ  права  и  свободу  в']&роиспрв%дав1я. 
Но  веротерпимость  такъ  уже  была  чужда  Полякамъ,  что  когда 
и  сеймовымъ  опред'1лен1емъ  (1768  года  1-го  марта)  объявлена 


была  навонецъ  свобода  в%роиспов'&дан1Й,  то  за  схе  вступилась 
ЕОнфедерац]я  БарсЕая,  образовавшаяся  (въ  томъ  ке  году)  на 
Подол1и  противу  короля  Станислава-Августа.  Эта  Бонфеде- 
рац1я  подала  поводъ  и  къ  тому  возстан1Ю  Украины  на  Польшу, 
которое  названо  Коливщиною.  И  вотъ  какъ  это  было. 

Глава  вторая. 

Начало    Коливщииы. 

сТоварнщя  гайдажакн,  чиннть  ною  волю! 

Що  нанъ  треба  втиатитн  Украяпску  недолю..,.» 

(Украинская  ппеня  о  полковника  Иванп  Лободл),    • 

Между  т^мъ  какъ  Барскхе  конфедераты  сбирались  Х^и- 
нуться  въ  Польшу  и  захватить  въ  свои  руки  короля,  не 
большой  отрядъ  ихъ,  въ  первыхъ  числахъ  апр']&ля,  проникъ' 
въ  глубь  Украины.  Предводивш1й  отрядомъ  маршалокъ  Пу- 
лавск1й,  въ  м'Ёстечк^  Лисянк'6,  взялъ  насильно  полкъ  кава- 
лер1и  у  рейментаря  Воронича,  навербовалъ  множество,  шляхты 
и  произвелъ  сильное  возмущевхе.  Ув1атск1е  священники  не 
замедлили  воспользоваться  симъ  случаемъ  и  явились  въ  ста- 
роство  Чигиринское.  Сопровождаемые  толпами  своихъ  при- 
верженцевъ,  они  начали  склонять  народъ  къ  принят1Ю  Ун1й ; 
но  какъ  проповедь  ихъ  была  неубедительна,  то  они  приня- 
лись опять  за  насил1я,  стали  забирать  подъ  стражу  служи- 
телей  православной  церкви  и  отбирать  у  нихъ  имущество. 
Не  смотря  и  на  то,  ушатсше  мисс1онеры  на  сей  разъ  обо- 
гатились только  стадами  рогатаго  скота  и  лошадей,  отнятыми 
у  священниковъ  православныхъ. 

Полковникъ  Чигиринскихъ  козаковъ  ЕвасневскШ,  виЬв- 
Ш1й  на  ту  пору  смотр*&н1е  за  староствомъ,  предвид'блъ  б']&ду, 
какая  могла  быть  отъ  этого  смятен1Я :  св']&жа  еще  была  па- 
мять о  возсташи  сотника  Харька,  и  трогательная  п^сня  объ 
немъ  и  его  молодой  вдов'Ь  была  любимою  песней  въ  народ'Ь. 
И  потому  Квасневск1й  съ  своими  козаками  сп'Ьшилъ  унять 
ун1атовъ,   и  они  скоро  оставили  староство  Чигиринское. 

Но  молва  объ  ихъ  новомъ  насил1и  разошлась  уже  по 
Украин*!  и  отозвалась  ропотомъ  негодован1я.  Духовенство, 
взволнованное  новыми  обидами^  уже  сп'Ьшило  вь  чй1'и]^инск1Й 
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МотренинсБ1й  монастырь,  еъ  настоятелю  онаго  архимандриту 
Мельхиседеку  Значко  -  Яворскому.  Это  былъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  ревностныхъ  тогда  нриверженцевъ  православ1я  и  по- 
борникъ  Украины,  а  съ  иЪжъ  вм^ст'Ь  и  жарчайш1й  против- 
викъ  Ун1и.  За  в'1сколько  времени  передъ  т'1мъ,  Мельхисе- 
декъ,  съ  разр%шен1я  своего  епарх1альнаго  начальства,  разъ']^з- 
жалъ  по  западной  Украине,  утверхдалъ  народъ  ея  въ  право- 
славш  и  отклонялъ  отъ  Ун1и.  За  С1и  подвиги  Мельхиседекъ, 
по-  приказашю  тогдашняго  ушатскаго  митрополита  Фелищана 
Володковича,  былъ  схваченъ  въ  Радомысл'Ь  и  заключенъ  въ 
тюрьму  въ  Дерман*,  откуда  могъ  освободиться  только  б*г- 
ствомъ.  Объ  этомъ  знали  на  всей  западной  Украине;  безза- 
щитное православное  духовенство  ея  вид'Ьло  въ  Мельхисе- 
деке свою  единственную  опору,  и  потому-то  прямо  къ  нему 
оно  устремилось  и  держало  съ  нимъ  сов'ётъ,  какъ  оградить 
себя  отъ  дальн']^йшихъ  бедств1й  и  охранить  свою  церковь, 
непрестанно  грозимую  новыми  притеснен1ями.  Посл^  того 
они  обратились  къ  своему  епарх]альному  начальнику,  епис- 
копу Переяславскому.  Но  преосвященный  Гервас1й  только 
сказалъ  имъ,  что  онъ  съ  своей  стороны  помочь  нмъ  нич'Ьмъ 
не  можетъ,  что  они  должны  себя  укреплять  терпЪшемъ  и 
по  возможности  придумывать  средства  къ  облегчен1Ю  своей 
судьбы. 

Тогда  на  монастырскомъ  сов'Ьт'Ь  стали  говорить,  что 
больше  терп'Ьть  уже  нельзя,  что  какъ  бы  ни  было,  а  пора 
положить  конецъ  б'Ьдамъ,  что  нечего  добраго  имъ  ждать, 
когда  ни  воля  короля,  ни  определен1е  сейма,  ни  заступлен  1е 
русской  царицы  не  унимаютъ  ун1атовъ  и  не  избавляютъ  ук- 
раинскШ  народъ  отъ  самовол1Я  Католиковъ.  И  положено  было 
нарядить  духовное  посольство  къ  запорожскому  Кошевому  и 
просить  у  в«го  защиты  козацкой.  Но  козацкая  защита  была 
гораздо  ближе  и  отозвалась  сама  собою  въ  сердц']^  монастыр- 
скаго  послушника. 

Сей  замечательный  послушникъ  былъ  Максимъ  Жел^з- 
някъ.  Въ  душе  его  скрывалась  та  могучая,  несокрушимая 
воля  и  безстрашное  суровое  мужество,  как1я  въ  дЬтяхъ  Ук- 
раины выкармливала  только  Запорожская  С^чь.  Ея  питомецъ 
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былъ  и  Жел'бзнякъ,  который  некогда  считался  однииъ  изъ 
самыхъ  бравыхъ  коза  ко въ  Запорожья  и  служилъ  въ  8ван1и 
сотника.  Но  ему  прискучило  наконецъ  буйное  приволье  за- 
порожской жизни;  душа  его  пожелала  смирить  свою  волю  и 
поработать  Богу  постомъ  и  молитвою.  И  онъ  простился  со 
славнымъ  дн^провскимъ  островомъ  и  удалился  на  свою  ро- 
дину —  въ  староство  чигиринское,  на  островокъ  р-Ьки  Тяс- 
мина,  Т1ф  уединенно  стоялъ  небольшой  Медв'1довск1й  мона- 
стырь, во  имя  святаго  Николая.  Въ  этомъ  монастыре  набож- 
ный Жел'Ьзнякъ  съ  несколькими  идъ  прежнихъ  своихъ  това- 
рищей думалъ  мирно  окончить  дни  свои,  былъ  уже  на  послу- 
шан1и  и  готовился  принять  чинъ  монашесюй.  Такъ  доживали 
свой  в^къ  мнопе  Запорожцы.  Но  челов']&къ  предполагаетъ,  а 
Богъ  располагаетъ.  ^ 

Когда  в'1сть  объ  новомъ  насил1и  православнымъ  встре- 
вожила мирную  обитель  Железняка,  сильно  забилось  въ  немъ 
сердце,  и  кр'Ьпкая  дума  овладела  его  умомъ.  Онъ  подумалъ 
и  положилъ  себ* — постоять  за  православную  церковь  и  по- 
работать еще  разъ  своею  козацкою  саблею.  Решимость  его 
была  тверда  какъ  камень;  онъ  передалъ  ее  своимъ  неразлуч- 
нымъ  товарищамъ,  и  они,  съ  наступлешемъ  Св']&тлой  нед'Ьли, 
помолившись  Богу,  оставили  свой  монастырсшй  островъ  и 
пошли  въ  Мотренинск1й  л']&съ  къ  монастырю,  тамъ  находя- 
щемуся. 

На  дорог*]^  пристали  къ  нимъ  несколько  знакомыхъ  За- 
порожцевъ,  гулявшихъ  тогда  по  Мотренинскому  л'Ьсу.  Та- 
кимъ  образомъ  составилась  первоначальная 'ватага  Железняка 
изъ  восемнадцати  человЪкъ. 

Верстахъ  въ  двухъ  отъ  Мотренинскаго  монастыря  есть 
оврагъ,  называемый  Холоднымъ.  Надъ  нимъ  лежитъ  небольшая 
поляна,  возле  которой  шла  дорога  отъ  монастырскихъ  мель- 
ницъ  къ  монастырю,  черезъ  чащу  густаго  л^са.  На  этой  по- 
ляне и  расположился  Жел^знякъ  таборомъ  у  студенаго  ключа, 
который  вытекалъ  надъ  самымъ  оврагомъ. 

После  короткаго  отдыха  Запорожцы  принялись  рубить 
дубовыя  рогатки  и  делать  друпя  приготовлен1я.  ЖелФзнякъ 
на  следующее  утро  отправился  въ  монастырь,  явился  къ  отцу 


Мельхиседеку.  Оцъ  открылъ  ему  свое  наи^реше  в  скаэдлъ, 
здо  пришелъ  просить  у  него  добраго  совета  и  благосдо9ен1Я 
пастырскаго.  Такъ  сошлись  два  человека!  которые  пылл^лц 
одиимъ  чувствоиъ  и  задумали  одно  д^ло,  не  сговариваюсь 
меакду  собою.  Онц  сразу  поняли  другъ  друга,  съ  цолнымъ 
Откровев1емъ  вели  долгую  р^чь  о  своемъ  кЬлЬ  и  в^цацец!! 
решили:  насил1е  отразить  силою,  поднять  У|;раццу  на  е^ 
утЪсви'^елеб  ц  во  что  бц  то  ни  стало  отстоять  праэосла9ну1р 
церковь.  Мельхиседевъ  благословилъ  Жел'Ьзндка  ва  рей,  црд- 

ВИГЪ     в    Об^ЩМЪ     изготовить     уНЦВерС^ЛЪ     ДЛ9     В(^Зд]Ц19)^     К1) 

в^^роду^ 

Црлонъ  новы1^ъ  дувъ  и  наде^^^дъ,  эрротился  Щ^^щцп% 

въ  свой  таборъ,  гд'Ь  нашелъ  вЪскрльво  нрвых^  соо.0ощицо9Ф^ 

в  гд%  удальцы  его  усп'Ьли  спроворить  себЪ  вонеД  9  раз99*гр 

запасу- 

Ц  сталъ  Жел'&знявъ  р&дить  съ  товарищами,  вавъ  до- 
вести свое  д'Ёло.  Всего  прежде  имъ  надо  было  дать  о  ооб^ 
в.^тЬ|  врзацвивъ  старшинаиъ  овружныхъ  водостей;  ц^о  6цл(^ 
цмъ  поладить  и  съ  тЪми  Боза,в,цми,  которые  состаиади  надг 
ворное  войско  Чигиринскаго  старосты  кня^а  Яблрновскаго. 
Помоп^ь,  какую  полковникъ  ихъ  Евасневсв1й  оказалъ  дедавно; 
русскииъ  священникамъ,  давала  надежду  Жел'Ьзвэ1РУ9  что>. 
ножехъ  быть,  и  тецерь  этотъ  полковникъ  приметъ  его  сто^ 
рову;  на  другихъ  же  козацкихъ  старшииъ  онъ  над^Ьэлс^!. 
какъ  на  каменную  гору. 

Съ  наступлевхемъ  ночи  разосланы  были  гонцы  въ  окрест- 
ный волости  къ  сотникамъ  и  другимъ  старшинамъ;  самъ 
Жел^знякъ  съ  несколькими  Запорожцами  по^халъ  въ  м'Ь* 
стечко  Медв'Ёдовку,  гд^  жилъ  Квасневскхй.  На  ту  пору  дбма 
была  только  полковница.  Пр1еддъ  Железняка  чрезвычайно 
вспугалъ  ее,  ибо  только  что  передъ  т^мъ  дошелъ  до  неа 
слухъ  о  новомъ  подвлевзи  гайдамаковъ  въ  Мотренцнскомъ 
л'1су;  но  ЖелФзняи^ъ  успокоилъ  полковницу  учтивыцъ  обр^г 
щен1емъ  съ  нею  и  ув^решем^ь,  что  пр]^халъ  въ.  их^  домъ 
не  съ  дурнымъ  нам'Ьрешемъ,  а  съ  т'1мъ  чтобы  вид^т!»  пол- 
ковника и  просить  его  неотступно  принять  надъ  нимд  наг 
чальстрр.   После   того   онъ   спросилъ   водки   ц  тотчасъ  я&в: 
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у^^халЪу  сказавъ,  что  въ  Холодномъ  овраге  овъ  будетъ 
гдать  сБораго  отБ']^та  и  доброй  ласки    отъ  оана  полковника. 

Не  порадовался  Квасневсвзй  такому  предложен1Ю;  воро- 
тцвшцсь  домой  на  сл'Ьдующее  утро.  Онъ  очень  звалъ,  что 
еиу  плоко  будетъ  отъ  Жед^^накау  если  откажется,  что  не 
лучще  будетъ  и  отъ  своего  правительства^  если  соглаеитси; 
а  ното1«у  овъ  эа  лучшее  призвалъ  вовсе  убраться  иаъ  ста^ 
роства  и  поси'Ьшилъ  пере'&хать  въ  ту  половину  м'Ьетечка 
Крылова,  которая  лежала  на  Русской  сторон'Ь  р']Ьки  Тясмина. 
Такимъ  образомъ  предоставлёво  было  Железняку  не  только 
быть  самому  '  начал ьнивомъ  своей  ватага  и  занять  м'Ьсто 
полковника  Чигиринскихъ  козаковъ,  но  открылся  благопр1ят- 
ный  случай  распоряжаться  свободно  и  въ  ц^ломъ  староств^, 
гд'Ь  съ  отъ'Ьздомъ  Бвмвевсхаро  не  стало  ни  какого  старшаго. 

Уже  по  первому  зову  Железняка  къ  козацкимъ  стар- 
шввамъ  начали  въ  таборъ  къ  нему  сходвться  ковакв  изъ 
окруакныхъ  волостей,  привося  ему  вовлонъ,  оруаае  и  всяк1е 
припасы.  Много  набралось  въ  нему  и  незванныхъ  гайдама- 
кою,  которые  давво  уже  роились  буйными  ватагами  по  тем- 
нымъ  л'Ьсамъ  наддв'Ёпровскимъ,  сходились  вм^ст^^  обыкновен* 
но  у  Холодваго  оврага  и  оттуда  союзною  ордою  нападали 
инюгда  даже  на  города  Польской  Украинв^  Таборъ  Жел^з* 
няка  съ  каждымъ  днемъ  становился  шумн']&е  и  многочислев- 
в^е.  Между  т^мъ  самъ  Жел^знякъ  не  разъ  еще  былъ  у 
Мельхиседека  и  получилъ  отъ  него  обещанный  универсалъ. 
Арх1ерейек1й  писарь  Молдаванъ,  случившШся  на  ту  пору 
въ  Мотренинскомъ  монастыр*!,  написалъ  ту  грамоту  на  пер- 
гамене золотыми  буквами,  почему  она  и  проввана  была  Зог 
лотою  грамотою.  Въ  ней  было  воззвая1е  къ  козакамъ  и  на- 
роду Украинскому,  чтобы  они  старались  прекратить  власть 
Ув1атовъ  и  истреблять  Ун]атовъ,  Католиковъ  и  Жидовъ  на 
Украине,  и  что  тогда  Украина  опять  станетъ  вольною  гетман- 
и]1ивою,  вакъ  была  за  Хмельницвимъ.  Для  большаго  успеха 
сей  грамоты  былъ  распущенъ  слухъ,  будто  она  прислана  къ 
Запорожцамъ  отъ  Русской  Царицы. 

Такимъ  образомъ  все  было  готово  къ  начат1ю  д'Ьла. 
Шумлая,  пестрая  громада  ковавовъ  поклонилась  Жел^вваку^ 
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провозгласила  его  своимъ  полвовнивомъ  и  всл^дъ  за  нииъ 
двинулась  въ  монастырю.  Тамъ  отслужили  молебенъ.  Мель- 
хиседевъ  благословилъ  Жел']&зняка,  его  дружину  и  оруж1е. 
Жел^знявъ  поклонился  Мельхиседеку  и  монастырю.  «Благо- 
слови же  Господи!»  сказалъ  онъ  крестясь,  и  молча  повелъ 
свое  войско  по  Жаботинской  дорог'Ь.  Это  было  18-го  мая,  въ 
Троицынъ  день,  въ  храмовой  праздникъ  Мотренинскаго  мо- 
настыря. 

Глава  третья. 

Первые  успехи  Кодивщииы. 

сМаксинъ  хозавъ  Жел^знявъ  изъ  славного  Заиорожья 
Процветав' на  Увравн^Ь  акъ  у  городи  рожа. 
Роспустивъ  в1йсько  Еовацьве  у  славному  нисти  ЖаботинФ, 
Гей  розлили^сь  возацьва  слава  по  всей  Украин'Ы» 

(Украинская  мьснл  о  Макашл  Желпзнять). 

Молва  О  выступлен1и  Жел'бзняка  разлеталась  быстро  и 
далеко  по  Украине.  Ободрились  Украинцы,  смутились  Жиды 
и  Поляки. 

Первымъ  м^стомъ,  тр/Ь  началось  кровавое  д']^йств1е  Же- 
л^^зняка,  было  местечко  Жаботинъ.  Прибывъ  туда,  онъ  ве- 
л^лъ  согнать  на  площадь  ъсЪхъ  Поляковъ  и  Жидовъ;  а  та- 
мошняго  управителя  отдалъ  въ  руки  Жаботинскому  сотнику 
Мартыну  Б4луг4. 

«А  що,  пане  -  губернаторе!  говорилъ  Мартынъ,  водя  за 
собою  управителя, — не  одного  теперь  Ляха  голова  заляже>.  И 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вся  несчастная  толпа  была  выр']^зана.  Такова 
была  поминка  Жел']^зняка  по  сотнику  Харьку,  которому  въ 
Жаботин^,  въ  конюшне,  отрублена  голова.  Такая  же  участь 
постигала  Поляковъ  и  Жидовъ  везд'Ь,  куда  являлся  Жел'бзнякъ; 
а  народъ  Украинск1й  везд'Ё  ждалъ  его  нетерпеливо,  встр']^- 
чалъ  радостно:  каждому  хотелось  посмотреть  на  Железняка 
и  его  войско ,  послушать  Золотой  Грамоты ,  которую  читалъ 
онъ  въ  каждомъ  сел^  и  городе,  объявляя,  что  подданство 
Украины  Польше  уже  кончилось. 

После  того  козакамъ  и  крестьянамъ  припадала  смертная 
охота  мстить  ненавистнымъ  Жидамъ  и  кичливой  шляхте,  и 
кто  былъ  удалее,  спешилъ  пристать  къ  войску  Железняка, 
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которое  росло  съ  каждымъ  его  шагомъ  и  т^^мъ  бол^^е,  что  къ 
нему  присоединолось  множество  выходцевъ  и  съ  л'Ьвой  сто- 
роны Дн^^ора. 

Первою  подмогою  Жел'Ьзняку  былъ  См^лянсюй  сотнивъ 
Шило  съ  своими  козавами.  Разграбивъ  См^лянск1й  замовъ, 
они  бм'1сг]^  ходили  на  Богуславъ,  гдЪ  завалили  Жидами  полные 
шанцы,  и  оттуда  направили  свой  путь  на  Звенигородку. 

Но  гибель  Жидовъ  и  Полявовъ  не  кончилась  еще  ихъ 
истреблен1емъ  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд^Ь  проходилъ  Жел'Ьзнякъ; 
на  его  кровавые  сл'Ьды,  вакъ  хищныя  птицы,  сбирались  ц'к^ыя 
ватаги  разсвир'Ьп^вшаго  народа,  ходили  по  окрестнымъ  хуто- 
рамъ  и  селамъ  и  производили  въ  нихъ  опустошешя.  Особенно 
отличился  на  этомъ  поприще  Нежйвый,  бывшШ  горшечнивомъ 
въ  сел%  Мельникахъ,  подъ  Мотренинсвимъ  л'бсомъ,  гд^  ро- 
дился Жел'Ьзнякъ.  Соревнуя  ему,  Неживый  собралъ  огромную 
ватагу  и  долгое  время  опустошалъ  Чигиринсвое  и  Червасвое 
староства,  объявляя  себя  ихъ  начальнивомъ. 

Тавъ  сильно  было  пламя  бунта,  нав'Ьянное  Жел'бзнякомъ. 
Отъ  этого  пламени,  готова  была  загор'Ёться  вся  Западная  Ув- 
раина,  а  тушить  было  не  вому:  Польша  была  тогда  б'Ьдна 
своимъ  войсвомъ;  да  и  того  половина  пристала  въ  Барсвой 
вонфедеращи;  а  остальная  же  половина  находилась  оволо 
Варшавы  и  нужна  была  воролю  для  отражев1я  вонфедера- 
товъ,  усмирешемъ  воихъ  заняты  были  и  Руссвхе  полви,  по- 
сланные отъ  Екатерины  Веливой.  При  этомъ  внутреннемъ 
мятеж*!  Польши,  Увраинсв1е  Поляви  и  Жиды  оставались  безъ 
всявой  защиты  отъ  грознаго  Жел'Ьзнява,  и  вся  ихъ  надежда 
на  спасеше  завлючалась  въ  н'1свольвихъ  укр'Ьпленныхъ  горо- 
дахъ,  гд%  они  и  прежде  находили  убежище  отъ  нападешй 
гайдамаковъ.  Таковыми  считались  на  Украине:  Б^^лая  Цер- 
ковь, Лисянка  и  особенно  Умань.  Въ  двухъ  первыхъ  немного 
могло  пом'Ёститься  народу,  а  потому  наиболее  въ  Умань 
устремилось  множество  Жидовъ  и  Поляковъ  со  всей  Украины. 
Но  чЪмъ  больше  накоплялось  тамъ  Жидовъ  и  Поляковъ,  т'1мъ 
больше  предстояло  тамъ  поживы  Жел-Ьзняку,  т'Ьмъ  больше  по- 
рывался онъ  идти  на  Умань.  На  этотъ  городъ  особенно  ост- 
рили зубы  козаки  и  потому,  что  тамъ   былъ  лритонъ    Уши, 
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и  что  Уиансв1е  влад'^^льцы  бол'Ье  вс^хъ  принуждали  Украин- 
цевъ  къ  отступлен1ю  отъ  Православ1я.  Жел'Ьзнякъ  зналъ,  что 
на  всей  Украине  только  Умань  могъ  дать  евгу  отпоръ,  и 
даже  на  него  самаго  наступить  своинъ  войскомъ.  Но  онъ 
не  терялъ  надежды,  что  оруд1е,  воторымъ  собирались  пора- 
зить его  Умансв1е  паны,  можно  обратить  на  ихъ  же  голову. 

Войсковую  силу  Уманя  составлгяли  возаки,  и  Жел'Ьзняв'Ь 
предпринялъ  склонить  ихъ  на  свою  сторону.  Добрымъ  ему 
предв^ст1емъ  въ  атомъ  замысл'б  былъ  Умансв1й  возавъ  Дзюба, 
воФорый,  присвавав1>  изъ  Уманя,  пересказалъ  все,  чтб  тамъ 
д4лается^  и  уб^ждалъ  его  сп^Ьшить  туда,  ув'Ъряя,  что  сизъ 
Уманя  Ае  втече  н&в^тъ  и  духъ  Ляцв1й».  Жел^знявъ  сталъ 
ГОТОВИТЬСЯ  идти  на  Умань,  а  между  т^мг  отправилъ  два 
отряда  на  Лисяяву  и  Б'блую  Церковь,  наказавъ  имъ,  чтобы 
они  рЪзал^  Жидовъ  и  Полявовъ  и  вавъ  можно  шановаля  и 
берегли  своего  народу. 

М^^стечво  Лисянва  принадлежало  въ  пом^стьямъ  внязя 
Яблоновсваго.  Въ  немъ  былъ  большой  каменный  зД;мовъ, 
построенный  въ  йид'Ь  четвероугольнива,  на  важдомъ  углЬ  съ 
башнею,  вооруженною  гавовницами  или  висячими  пушвами. 
Кром'Ь  того,  з&мовъ  былъ  обведенъ  высовимъ  дубовымъ  пали- 
садомъ  и  для  защиты  им'Ьлъ  въ  себ'Ь  значительный  гарнизонъ 
изъ  возавовъ  и  много  военнаго  припасу.  Въ  ту  пору  нахо- 
дился въ  Лисянв'Ь  главноуправляющей  внязя  Еучевск1й^  пр!- 
'Ьхавш1й  изъ  Волынскихъ  пом^ст1й  Яблоновскаго  для  осмотра 
Лисянсвой  волости,  въ  которой  было  тогда  до  тридцати  ты- 
сячъ  душъ  врестьянъ.  Кучевсв1й  подъ  защиту  з&мва  принялъ 
н^свольво  сотъ  шляхты  и  Жидовъ,  изб'Ьгавшихъ  Жел'Ьзнява; 
но  они  и  зд'Ьсь  отъ  него  не  укрылись.  Посланный  имъ  от- 
рядъ,  съ  иомощ1ю  Золотой  Грамоты,  пробрался  въ  з&мовъ; 
Зопорожцы  съ  неистовствомъ  р1}зали  и  вололи  Жидовъ  и  По- 
лявовъ, гд'Ь  тольво  могли  отысвать  ихъ  въ  зймв^;  на  Кучев- 
свомФ  ездили  верхомъ  и  потомъ  подняли  его  на  вопья.  За- 
грабивъ  вняжесвую  вазну  и  добравшись  до  глубовихъ  подва* 
ловъ.  Запорожцы  ц'Ьлую  ночь  упивались  дорогими  винами  и 
медами,  и  въ  завлючен1е  своего  вроваваго  пира  повысили  на 
ростел'Ь  всендва,  Жида  и  собаву,  съ  надписью:  сЛяхъ,  Жидъ 
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ш  собака-— все  Э1ра  одвака».   Наругаше  жестожб!^ вавъ 

будтх)  Увраинцы-вспомниди,  чтсЛасянка  была  родажою  Хмель* 
ницБихъ,  и  захотели  въ  не&  отомстить  цоругав]б,  нанееевное 
Чарнецвимъ  востамъ  ввдвваго  Богдана.  Не  даронъ  ояъ  на 
Переяславсвой  рад'Ь  говорвлъ  вовавамъ:  ссамв  вы  кЬдаете. 
что  Польсв1е  павы  лучше  Жвда  ц  1^са,  вежели  Хрвст1аЕ1ва 
вашего  брата  аочвтали»! 

Б^лая  Церковь  отд'1|лалась  счастливо.  Камеввыб  дАмов1^ 
ея,  возвышаясь  на  крутовъ  берегу  Русв,  стоялъ  надъ  горо- 
домъ,  вооруженный  вушкамв.  Сильною  пальбою  встр^твлъ 
онъ  првближавшхйся  отрядъ,  в  когда  ядра,  шрел^етавщхя 
черезъ  городъ.,  сталв  валить  возаковъ,  то  они  поворотв^ш 
назадъ,  сберегая  себя  для  Умавя  в  валяясь  тамъ  воввагра- 
дить  свою  веудачу. 

Посмотрвмъ  же  теперь,  что  происходило  въ  Уман'Ь. 

Глава  четвертая. 

Новая  опора  Кодивщины. 

сПодъ  Уханекъ,  сдавныкъ  идстохъ,  веливш  вручи; 
Гей  поклидн  УнавьчиЕИ,  Запорогцевъ  гдучи, 
Говта  сотвикъ  Ж|1авьсв1Д  потжъ  в1Йсконъ  ходыть, 
Изъ  Мавсинонъ  ЖелФавявонъ  черевъ  листы  говорить.» 

{Украинская  мьекл  о  Махсимп  Желлзнякл,) 

Городъ  Умань,  одинъ  изъ  лучшихъ  тогда  городовъ  на 
Западной  Украин'6,  былъ  средоточ1емъ  огромныхъ  Увраин- 
свихъ  влад%н1й  Бхевсваго  воеводы  графа  Потоцваго.  Уман- 
свая  волость  его  простиралась  бол'Ье  ч^мъ  на  сто  пятьдесятъ 
верстъ  и  отдавалась  на  отвупъ  шестидесяти  поссесорамъ, 
которые  обыкновенно  жили  въ  город'Ё  и  доставляли  довольно 
поживы  торговавшимъ  тамъ  Грекамъ,  Армянамъ  и  особливо 
Жидамъ.  На  иждивеши  графскомъ  Базил1ане  основали  въ 
Уман*  училище,  въ  которомъ  было  до  четырехъ  сотъ  уче- 
никовъ.  Эвономическ1й  домъ  графа,  гд^^  жилъ  его  комисаръ 
или  начальнивъ  города  и  волости,  былъ  главнымъ  м'бстомъ 
въ  Уман'Ь,  и,  окруженный  высокимъ  частоколомъ,  съ  башнями 
и  четырьмя  баст10нами,  служилъ  ему  цитаделью* 
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Вовругъ  города  также  былъ  высов1й  дубовый  палисадъ 
я  дв%  башни  съ  пушками,  между  которыми  находились  го- 
Р0ДСК1Я  ворота,  'охраняемые  гарнизономъ  изъ  графской  пе- 
хоты. Но  главную  защиту  и  войсковую  силу  Уманя  соста- 
влялъ  полкъ  Уманскихъ  козаковъ,  которые  жили  особою  сло- 
бодою подъ  самымъ  городомъ,  уволены  были  отъ  всякихъ 
податей  своему  владельцу,  им'Ьли  у  себя  значительный  угодья 
Ну  сверхъ  того,  получили  отъ  графа  все  вооружвн]е  и  вой- 
сковое убранство.  Бъ  Уманскомъ  полку  считалось  дв'Ь  тысячи 
шесть  сотъ  козаковъ,  изъ  коихъ  триста  были  очередно  на- 
ряжаемы въ  Кристинополь,  гд%  имЪлъ  свое  пребываше  графъ. 
Ц'Ьлый  полкъ  собирался  р^дкО;  только  въ  случа'Ь  военнаго 
д'Ьла,  и  кром*!  того  постоянно  одинъ  разъ  въ  годъ  на  Зеле- 
ной нед1^л^  для  параднаго  смотра. 

Тогда  каждый  козакъ  убирался  въ  желтый  жупанъ,  го- 
лубые шаравары  и  кунтушъ  и  желтую,  съ  чернымъ  смушко- 
вымъ  околышемъ,  шапку;  над'Ьвалъ  на  себя  свое  козацкое 
вооружеше  и  садился  на  коня.  Снарядившись  такимъ  обра- 
зомъ,  козаки  выезжали  къ  Грекову  л^су  въ  обозъ  и  стано- 
вились сотнями  подъ  начальство  полковника,  трехъ  сотни- 
ковъ  и  прочей  старшины.  Между  т^мъ,  при  церковномъ 
молебств1и  и  звонЪ  колоколовъ,  при  звук*!  трубъ  и  литавръ, 
несли  изъ  города  въ  обозъ  знамена  съ  княжескими  гербами, 
бунчуки  и  прапоры.  Посл'Ь  торжественнаго  смотра  и  уда- 
лыхъ  маневровъ,  графск1й  комисаръ  задавалъ  богатый  пиръ 
Уманскому  полку:  козаки  садились  сотнями  за  приготовленные 
для  нихъ  столы,  и  скоро  ихъ  пиршество  оглашалось  п%н1емъ 
Украинскихъ  думъ  и  звуками  бандуръ;  между  т'Ьмъ  знамена, 
бунчуки  и  прапоры  были  относимы  опять  въ  городъ.  Такъ 
содержалъ  вельможный  Потоцкхй  свое  войско  и  славился 
имъ  на  всей  Украин-Ь.  Потому-то  со  всей  Украины  потяну- 
лись въ  Умань  Поляки  и  Жиды,  всполошенные  возсташемъ 
Железняка.  Въ  три  дня  набралось  ихъ  такъ  много,  что  не 
могли  уже  пом'Ёщаться  въ  самомъ  городе;  а  потому  прибы- 
вавш1е  вновь  становились  уже  таборомъ  за  городомъ  возл^ 
Грекова  л'Ьса;  отдавая  свои  пожитки  под1»  сохраненхе  комисару 
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Мдадановичу  и  главному  унхатскому  священнику  Иравл1ю 
Костецкому,  основателю  и  ректору  Базилхансвой  школы. 

Жел'Ьзнякъ  былъ  далеко  еще  отъ  Уманя;  но  страхъ,  имъ 
наведенный,  торопилъ  къ  скорымъ  и  д^ятельнымъ  противъ 
него  мЪрамъ.  Младановичу  присоветовали  упредить  его  на- 
шеств)е  и  послать  на  него  Уманскихъ  козаковъ.  Немедленно 
былъ  собранъ  весь  Умансшй  полкъ,  и  Младановичъ  объявилъ 
торжественно  козацкимъ  старшинамъ,  что  для  безопасности 
города  Уманя  и  всей  Уманщины  они  должны  тотчасъ  же  идти 
съ  своимъ  полкомъ  на  Жел-Ьзняка  и  отстоять  отъ  него  граф- 
СК1Я  владЪн1я.  «Мы  ъсЪ  уверены,  говорилъ  онъ,  обращаясь 
особенно  къ  сотнику  Гонт'Ь,  что  храбрые  Уманскге  козаки 
уничтожатъ  толпу  гайдамаковъ,  заслужатъ  себ%  новую  славу 
и  новую  благодарность  отъ  графа.»  Старшины  козацше  уве- 
ряли съ  своей  стороны  въ  преданности  графу  и  ручались  за 
усп'Ьхъ  предстоящаго  д^ла.  Зат'Ёмъ  они  были  приведены  къ 
присяге  въ  церкви  святаго  Николая  и  того  же  дня  высту- 
пили въ  походъ  къ  Звенигородк^,  откуда  ждали  Железняка. 
Полковникомъ  Уманскихъ  козаковъ  былъ  шляхтичъ  Обухъ, 
челов^къ  незначущ1й.  Главною  надеждою  Уманскаго  войска 
былъ  сотникъ  Иванъ  Гонта.  Въ  сотники  онъ  вышелъ  изъ 
крестьянскихъ  д^тей,  будучи  отм'Ьнно  храбръ.  весьма  уменъ, 
краснор']&чивъ  и  благовиденъ,  ум^я  притомъ  хорошо  говорить 
и  писать  по  Польски.  Съ  этими  достоинствами  Гонта  скоро 
стадъ  душею  своихъ  козаковъ, .  прхобрФлъ  себ*  общее  уваже- 
жеше  и  славу  въ  ц^лой  Уманщин'Ь;  самъ  графъ  очень  лю- 
билъ  его  и  отличалъ  особенными  милостями:  онъ  назначилъ 
ему  во  влад4н1е  деревню  Россушки,  гдЬ  родился  Гонта,  а 
потомъ  еще  деревню  Орадовку  Все  это  привязывало  Гонту 
къ  графу  и  къ  Уманщин^,  но  съ  т'Ёмъ  виЬстЪ  породило  въ 
немъ  и  сильное  честолюб1е. 

Умансше  козаки,  выступивъ  противъ  ЖелЬги^^к2^  и  не'- 
рейдя  за  пред']&лы  Уманщины,  остановились  таборомъ  выжи- 
дать своего  противника,  хотя  имъ  и  неохотно  было  драться 
съ  своимъ  братомъ-козакомъ.  Но  Жел'бзнякъ  не  двигался  съ 
мЪста;  онъ  умножалъ.  свою  силу  и  выжидалъ  случая  прилу* 
чить    къ    себ*    Гонту;    онъ   былъ   ув4ренъ,    что  посл^Ь  тогр 


будутъ  на  его  сторон-Ь  и  вс§  уианскте  козаки,  между  К(гт<^ 
рыми,  какъ  мы  видели,  былъ  уже  давно  зародыш*ь  къ  воз* 
сташю. 

Проходила  уже  третья  нед^^ля,  какъ  Уманев1&  нолк^ 
стоялъ  таборомъ  въ  степи,  а  Железняка  все  не  было;  от^- 
него  прВзжали  только  См^лянцы  подговаривать  Уманскихъ 
козавовъ  идти  съ  ними  вм'Ьст'Ь  грабовать  Умань ;  терезъ  нпъ 
онъ  звалъ  Гонту  стать  съ  нимъ  одностайне,  за  в%ру  и  Ук^ 
раину,  и  отврывалъ  его  честолюб1Ю  обширные  виды,  на  осно-' 
ван1и  Золотой  Грамоты.  Но  Гонта  остался  непревлонвымъ  V 
отоисалъ  Жел'бзняву,  что  не  можетъ  поднимать  рувъ  на 
своего  пана-батьва  и  не  пойдетъ  на  разграблев1е  Уманя. 

Таборъ  подъ  Уманеиъ  между  тФмъ  все  умножался.  Вдругъ 
заговорили  тамъ,  что  Гонта  соединяется  съ  Жел^знявомъ; 
вероятно  Жиды  пров-Ёдали  объ  ихъ  сношешяхъ.  Въ  страшномъ 
испуге  н'Ьсвольво  пом^щивовъ  пришли  въ  городъ  съ  этою 
в1ст1Ю  и  неотступно  уб']&ждали  вомисара  вызвать  подъ  вакинъ 
нибудь  предлогомъ  Гонту  въ  Умань  и  отрубить  ему  голову 
сб  помощ1ю  Магдебурпи.  Встревоженный  Младановичъ  не 
р'Ьшался  на  последнюю  м^ру;  однако  тотчасъ  же  послалъ 
гонца  въ  Умансв1й  полкъ  съ  приказан1емъ,  чтобы  вс^  сотвгиви 
посп'Ьшили  въ  городъ  для  важныхъ  сов^щан1й.  Вс4  три  сот- 
ника и  несколько  атамановъ  прискакали  въ  Умань.  Младано- 
вичъ выщелъ  къ  нимъ  на  площадь,  сопровождаемый  ксендзами 
и  многими  панами,  и  обратился  къ  Гонт%  съ  такою  р']&чью: 
«пане  Гонта!  Доносятъ  мн'Ь,  что  ты  ведешь  переговоры  съ 
Жел'Ьзнякомъ  и  хочешь  съ  нимъ  соединиться.  Я  не  хочу 
тому  в^Ьрить.  Ты  получилъ  такъ  много  милостей  отъ  графа: 
сколько  же  новыхъ  ваградъ  можешь  над'Ьяться  за  охранен1е 
графскихъ  влад'6н1й  отъ  Жел'1зняка!>  До  слезъ  огорчевъ 
былъ  Гонта  такими  словами,  им']Ьвъ  полное  право  ждать  себ*]^ 
другаго  прив']^тств]я;  красяор']^чиво  опровергалъ  онъ  напрас- 
ное и  для  него  обидное  подозр'Ьн1е,  клялся  въ  своей  в'Ьрности 
графу  и  свою  клятву  принужденъ  былъ  подтвердить  новою 
присягою:  въ  предстояши  трехъ  ксендзовъ,  онъ  ц^ловалъ 
врестъ,  евангел1е  и  руку  ун1ата  Костецкаго.  Посл%  такого 
удостов^рен1я   вс']^   сотники  опять  были  отправлены  въ  свой 


ЯМ(%.  Но  Гонта  5*^  ^^  ^  прфжнцмъ  чувствоиъ  выфхадъ 
19Ф  УуцнЯу  гд^  неосторожный  Младавовичъ  такъ  публично 
в^^цодозрцлъ  его  в'|рность  н  гд%  такъ  сильно  была  оскорблена 
юаац9ад  честь  перваго  сотним.  Гонта  узвалъ  еще ,  что  к<ь 
1Шу  нрщшдо  письмо  отъ  графа^  а  Младановнчъ  ута^лъ  его 
у  оеб|[.  Буу  98вФстно  было  и  то,  что  Умавсшо  паны  умыщ- 
ДМ9  «а  ого  ««зць.  Все  это  Гонта  счнталъ  для  себяневнно- 
'  сцщою  обидою;  душа  его  возмущена  была  негодован1емъ  прог 
тяэъ  Уманя;  честолюбие  его  страдало  н  просило  мщен1я. 
Между  тЬиъ  и  въ  Уманскомъ  полку,  въ  отсутст1е  сотннковъ, 
р^арернудась  охота  грабовать  Умань. 

Гоцту  ожидало  тамъ  новое  письмо  отъ  Жел-^зняка.  За- 
порожошй  сотникъ,  на  котораго  онъ  шелъ,  вакъ  на  своего 
врага,  не  перестаэалъ  дружески  звать  его  быть  съ  нимъ 
3^  одно  и  сулилъ  ему  Уманевое  княжество  въ  будущей  гетг 
манщин'Ь;  а  Умансше  паны,  за  которыхъ  онъ  готов'ь  былъ 
р'Ёзаться  съ  Жел^някомъ,  домогались  его  головы  и  готовили 
ему  позорную  смерть  преступника!  Еогда  объ  этомъ  узнали 
Уманск1е  козаки,  то  закипали  желашемъ  отмстить  обиду  св<^ 
его  перваго  сотника  и  стали  просить  его,  чтобы  онъ  велъ 
ихъ  на  Умань.  Тогда  не  въ  силахъ  уже  былъ  Гонта  устоять 
въ  прежней  преданности  графу,  и  борьба  души  решилась  въ 
пользу  Жел'Ёзнява;  только  съ  нимъ  онъ  могъ  утолить  досыта 
свое  раздраженное  и  оскорбленное  честолюб1е.  Принявъ  на- 
чальство иадъ  Уманскимъ  полкомъ.  Гонта  далъ  свободу  пол- 
вовниву  Обуху  б'&жать  за  границу;  а  къ  Железняку  отпра- 
вилъ  свое  козацБое  слово  быть  съ  нимъ  за  одно  и  ждать  его 
подъ  Уманемъ. 

Пускай  же  не  даромъ  говорятъ  Умансв1е  паны,  что 
Гонта  едн&ется  съ  Жел'ЬзнякомъГ 

Глава  пятая* 

Уманская  рЪзня. 

«А  у  Н6Д1ДЮ  рано  стали  да  у  давовн  быты; 
Гей  ставъ  Гонта  8Ъ  козавани  пбдъ  Унань  пбдходыты. 
Въ  поведидовъ  передъ  обидонъ  изъ  гарнатъ  аагули, 
А  въ  внвторокъ  ище  раньше  Уханя  добулл»... 

(Украинская  ппсня  о  Максимгь  Желлзнякп), 

Спохватились  Умансв1е  паны,  что  выпустили  сокола  изъ 
своихъ  рукъ,  да  ужъ  поздно.  41 
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На  другой  же   день    по  отъ^Бзд^^  Гонты,   они  убеждали 
Младановича,  на  всяв1&  случай,  отправить  женъ  и  д^^тей  въ 
городъ  Тарговицу,  прилежащ1й  къ  Русской  границ^^.  Но  Уиан- 
св1е  граждане,  уповая  твердо  на  своихъ  возаковъ,  отговорили 
комисара   д^Ьлать  такую  тревогу.    Однако   изъ  полка   долгое 
время  не  приходило  никакихъ  изв^&ст1й,  и  страхъ  началъ  ов- 
лад'Ьвать  ц^Блымъ  Уманемъ.  Тогда  р^Ьшились,  на  случай  опа- 
сности, привести  городъ  въ  оборонительное  положенхе.  За  это 
взялся  зеилем^ръ  Шафранск1й,  служивш1й  некогда  въ  арн1и 
Фридриха  Великаго.  Съ  самаго  начала  осмотр^Ьлъ  онъ  таборъ 
пр1^^зжихъ  и  нашелъ,    что   тамъ  было  уже  до  шести  тысячъ 
челов^^къ  и  все  еще  прибывало.  Гарнизону  въ  городе  оказа- 
лось только  шестьдесятъ  челов'Ькъ.    При  такомъ   недостатк^^ 
военной  силы,    для  защиты  городской  ст'Ьны  наряжены  были 
Жиды.  Приготовивъ  все,  чтЬ  только  могъ  къ  защит^^,  Шаф- 
ранск1й   избралъ   себ%  самую  высокую  башню  возл'Ь   эконо- 
мическаго  дома  и  засблъ  въ  ней  наблюдать  окрестности  го- 
рода. Черезъ  три  дня  онъ  усмотр']&лъ,   что  Умансше   козаки 
и9(утъ  по  Звенигородской  дорог'Ь.  Радостна  была  эта  в-Ьсть*  для 
Уманцевъ:  думали,  что  Жел'Ьзнякъ  уже  разбитъ,  и  готовились 
встр^^чать  поб'^^дителей.  Но  Уманск1й  полкъ  остановился  возл% 
Грекова  л^Бса  и  какъ  будто  готовился  къ  бнтъЬ.  «В^рно  съ 
Жел^знякомъ,»  думали  Уманцы.  Въ  самомъ  ^Ьл%  скоро  пока- 
залась на  Звенигородской  дорог-Ь  страшная  громада   народу, 
которая  двигалась  къ  Уманю,  какъ  темная  туча;  скоро  можно 
было  различить  пестроту  народа  ея,  коннаго  и  п^шаго:  ясно 
было,  что  то  полчище  Жел'бзняка.  Передовой  конецъ  его,  по- 
ровнявшись  съ  Грековымъ  л'бсомъ,  остановился.  Шафранск1й 
ясно  разсмотр'Ьлъ,  какъ  "Ьхавшгй  передъ  громадою  всадникъ 
отд^^лился   отъ    нея,    какъ   вы^зжалъ   къ  нему   на   встр'^^чу 
Уманск1й  сотникъ  и  какъ   они,    съехавшись   ьиЪст:%   другъ 
другу  подали  руку.    Тогда  не  стало  сомн%н1я,    что  то    были 
Жел^знякъ  и  Гонта  и  что  они  стали  за  одно. 

Громовымъ  ударомъ  раздалась  эта  в'Ьсть  по  всЪмъ  кон- 
цамъ  Уманя  и  привела  его  въ  трепетъ.  Тогда  Костецк1й  ве- 
л%лъ  бить  въ  колокола,  начать  молен1е  во  всЬхъ  церквахъ  и 
нарядилъ   крестный  ходъ    по  городу.    Шафрансшй    пригото- 
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вилъ  гарнизонъ  къ  оборон'6  воротъ;  въ  однииъ  воротамъ 
приставилъ  поручика  Ленарда,  защиту  другихъ  взялъ  на  себя 
и  уставидъ  городскую  ст'Ьиу  вооруженными  Жидами.  Ос- 
тальные Жиды  заключились  въ  синагоге  и  начали  свое  мо- 
лен1е.  Младановичъ  съ  своей  стороны  ободрялъ  общее  уныше. 
Въ  этой  сумятиц'Ь  50  ареста  нтовъ  вырвались  изъ  заключешя 
и  вм^ст^  съ  возаками,  служившими  при  эконом1и,  переска- 
кали черезъ  палисады  и  ушли  къ  Гонт'Ь. 

Умансшй  полкъ  и  громада  Жел-Ьзнакова  двинулись  на- 
вонецъ  отъ  Грекова  л'Ьса.  Сперва  устремились  они  на  та- 
боръ  и  положили  его  на  м^ст-Ь.  Всл^дъ  за  т^мъ  они  облегли 
весь  городъ.  Козаки  приступили  къ  воротамъ,  толпы  гайда- 
мавовъ  и  крестьянъ  бросились  рубить  и  подкапывать  пали- 
садъ.  Сильно  отражали  ихъ  картечью;  Жиды,  съ  опалеными 
бородами  и  пейсами,  стр'Ьляли  безпрестанно;  козацк1я  пули 
градомъ  лет'Ьли  на  городъ.  Тамъ,  между  т'Ёмъ,  при  общемъ 
смятен1и  и  непрерцвномъ  звон^  колоколовЪ}  КостецкШ  не 
разъ  уже  обошелъ  весь  городъ  съ  торжественною  процессхею: 
Возацкхя  пули  падали  на  процесс1Ю,  но  никому  не  вредили. 
Это  считали  въ  город']^  добрымъ  предзнаменовашемъ,  и  лучъ 
надежды  мелькалъ  еще  среди  отчаян1я.  Однако  осада  длилась. 
Въ  ц'&ломъ  Уман^  не  было  воды.  Осаждаемые  утоляли  жаж- 
ду винами,  наливками  и  медами.  Наконецъ,  чрезъ  тридцать 
часовъ  непрестанной  пальбы,  111афранск1й  объявилъ,  что  ьсЪ 
пороховые  запасы  истощились.  «Теперь  н^тъ  надежды>,  ска- 
залъ  Младановичъ:  «намъ  остается  предаться  вол^  Бож1ей 
и  гибнуты.  И  настала  печальная  година  отчаяшя  и  вопля; 
вс%  ожидали  смерти.  И  она  была  не  за  горами.  Гонта  и 
Жел'Ьзнякъ  овладели  Уманемъ  и  ввели  въ  него  свое  войско. 
Оно  немедленно  окружило  собою  базил1анск1й  соборъ,  като-^ 
лическ1й  костелъ,  жидовскую  школу,  8КОномическ1й  дворъ  и 
друг1я  важн^ЙШ1я  м']&ста  въ  городе.  Всл'Ьдъ  за  козаками 
нахлынули  въ  городъ  толпы  крестьянъ,  и  скоро  началось 
страшное  кровопролит1е,  памятное  подъ  грознымъ  именемъ 
Уманской  р'Ьзни  (ггег  Нпшапдка),  въ  которой  Коливщина 
разразилась  со  всею  силою. 


••' 
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Мб^кду  т^шъ,  щ^къ  еовершалнсь  пердая  41|^то;(^1&етм 
к  грабежи  но  городу,  Гонтф  предстаздено  было  пцсшо  къ 
нему  графа  Потоцваго,  отщсЕанное  между  бумаганк  вами- 
сара.  Прочитавъ  его.  Гонта  съ  сотниками  по/с^халъ  к'э 
Боетбду,  гдЪ  ваюдидся  Младановичъ  со  смею  роднёю  ц 
ццол&ествомъ  внатн'&йщвхъ  Польскидъ  ном^щниовъ.  с  Берите 
комрсара  и  всю  его  родню!»  скавалъ  овъ.  Мучательца  бцла 
разлука  отца  съ  сеу^йствомъ:  «Ратуй  васъ,  паце  Яремо!> 
сказалъ  одному  сотнику  Младановичъ — «Нехай  васъ  Богъ 
ратуе,  а  я  васъ  теперь  не  обороню!»  отв^чалъ  жалостно 
сотникъ  Ярема. 

«Изм^нникъ!  Предатель!  Ты  виною  этой  крови!  >  вскри- 
чалъ  Гонта  къ  Младановичу,  показывая  на  трупы.  «Зач']&мъ 
ты,  им'Ья  въ  своихъ  рукахъ  это  письмо,  не  отдалъ  его  мн^, 
а  утаилъ  у  себя?  ЧтожетебЬ  отъ  этого  прибыло?.... >  Поел* 
этихъ  словъ  Гонта  ударилъ  саблею  Младановича  па  откры- 
той голове,  и  тотъ  упалъ  въ  крови  къ  его  ногамъ. 

Почти  въ  тоже  время  и  главный  защитникъ  города, 
ШафранскШ,  былъ  убитъ  козаками  въ  башн%,  защищаясь 
храбро,  какъ  воинъ,  служивш1Й  н'1когда  въ  арм1и  Фридриха 
Великаго.  Иракл1я  Костецкаго  козаки  вытащили  изъ  Бази- 
л1анской  церкви  и  подняли  на  копья.  Учениками  Базилханской 
школы  заваленъ  былъ  глубок1й  безводный  колодезь,  надъ 
которымъ  впосл%дств1и  поставлена  ратуша.  Въ  жидовской 
школЪ  выр']&зано  было  до  трехъ  тысячъ  Жидовъ.  Ц1^лый 
УмаБь  былъ  поприщемъ  разъяренной  козацкой  мести,  кото- 
рая упилась  тогда  досыта  кроб1Ю  Жидовъ  и  Поляковъ  и 
нат'Ьшилась  вдоволь  ихъ  смертью:  въ  одинъ  день  было  истре- 
блено ихъ  до  восемнадцати  тысячъ. 

Не  однимъ  однако  же  смертоубхйствомъ  и  грабежемъ 
былъ  ознаменованъ  этотъ  ужасный  день.  Еще  передъ  нача- 
ткмъ  Уманской  рЪзни,  козакамъ  дозволено  было  выбирать, 
кого  кто  хочетъ,  для  крещенхя  въ  православную  в%ру,  о  ко- 
торомъ  особенно  заботился  Жел'Ьзнякъ.  Пользуясь  этимъ  слу- 
чаемъ,  Уманскхе  козаки  спасали  своихъ  знакомыхъ;  другхе 
молодцы  выбирали  себ1^  въ  жены  красивыхъ  Полячекъ  и  Жидо- 
вокъ;  некоторые  избирали  себ'Ь  крестниковъ,  руководясь  только 
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челов'Ьколюбхемъ.  Для  вре1цен]я  вел^Ьно  было  еберечь  семей- 
ство Младаповича  и  другихъ  Польсвихъ  пом'Ьщив'о^'Ь. 

БсЬ  избираемые  для  врещешя  были  отводимы  на  эвоно- 
мическ1й  дворъ,  назначенный  сверхъ  того  для  складки  добичн 
и  для  пребыван1я  двухъ  новыхъ  градоначальнй1вОвъ.  ОттудЬ 
вс^хъ  ихъ  повели  къ  церкви  св.  Михаила.  Престарелый 
священнивъ  той  церкви  крестилъ  ихъ,  окропляв  святою  водою. 
Жел']&знякъ    и    Гонта   воспринимали   д^тей   Младаповича   и 

* 

другихъ  пом'Ьщиковъ;  воспр1емниками  прочихъ  были  возаки, 
старавппеся  другъ  передъ  другомъ.  По  совершен1и  обряда, 
всЬхъ  переврещенцовъ  отправляли  подъ  сохранен1е  на  гар^ 
ниаовный  дворъ.  Тавимъ  обравомъ  спасено  было  много  в1фод1в1 
отъ  гибели.  Кром']^  того  Умавсв1е  жители  сберегли  многи^ъ 
д'Ьтей  изъ  пр1язни  къ  ихъ  родителями,  ирятая  ихъ  нодъ 
кровли  или  же  объявляя  за  своихъ  д'Ьтей.  Н'Ьсвольво  шлях- 
тичей и  ученивовъ  Базил1янсвой  шволы,  знавшихъ  Руссв1Я 
молитвы  и  набожные  стихи,  нарядясь  нищими,  п^ли  про  св. 
Ниволая,  Почаевсвую  Бож1Ю  Матерь  и  гЬмъ  себя  избавили 
отъ  смерти.  Друпе  Поляви,  для  сбережешя  своей  жизни, 
переодевались  въ  врестьянсвое  платье,  вм^шивалис^ь  въ  бун* 
тующ1я  толпы  Украинцевъ  и  грабили  вм^ст^  съ  ними. 

Бее  это  происходило    въ  Уман^  того   же    1768   г.    19 

1ЮНЯ. 

Глава  шестая. 

Посл1Ьдн]й  разливъ  Кол1ивщины. 

«Гей  тамъ  поде,  а  на  поли  ввиты: 
Не  во  однднъ  Ляху  ааалакаян  диты!» 

(Украинская  плсня  о  Бо^данл  Хмельнитомъ). 

Буйно  праздновали  Увраинцы  свою  поб'Ьду  надъ  Ума- 
немъ;  расположась  возл']^  него  увр'Ьпленнымъ  обозомъ.  Тамъ, 
съ  утра  до  ночи,  при  гром^  пушевъ  и  ружейной  пальб']^, 
раздавались  возацв1я  п'Ьсни  и  заздравные  вливи  въ  честь 
Жел'бзнява  и  Гонты:  Железняка  величали  Увраинсвямъ  гет- 
маномъ,  См^лянсвимъ  вняземъ  и  батьвомъ  возацвимъ;  Гонту 
провозглашали  полвовнивомъ  и  вняземъ  Уманекимъ;  Упансвй 
сотниБъ  Пантелеймонъ  Бласевво  избранъ  былг  ВФ  нравитела 
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и  казначея  всей  Уианщины;  другимъ  возакамъ  назначаемы 
были  иныя  зван1я  и  должности,  смотря  по  ихъ  заслугамъ. 
В&Ь  они  были  веселы  и  довольны;  одинъ  Гонта  не  могъ  раз- 
гуляться на  возацвихъ  пирахъ,  не  могъ  позабыться  возл']^ 
молодой  женЫ;  въ  кругу  своихъ  малютокъ,  Тоска  -  печаль , 
какъ  ъи^я^  вилась  у  него  около  сердца,  и  онъ  говорилъ  сво- 
имъ  гулявшимъ  товарищамъ:  «наварылы  мы  доброй  вареной, 

паны-братья,  да  якъ-то  вона  выпьеться!» 

Между  т^мъ  бунтъ  и  смерть  распространялись  въ  ос- 
тальную  часть  Западной  Украины  отъ  Уманя,  сод'Ьлавшагося 
средоточ1емъ  Бол1ивщины.  Отряды  разсылаемые  Жел^^знякомъ, 
на  каждомъ  шагу  становились  сильнее  отъ  пристававшаго 
къ  нимъ  народа.  Ими  разграблены  были:  Грановъ,  Тепликъ, 
Дашевъ,  Тульчинъ^  Монастырище,  Гайсынъ,  Басовка,  Жидя- 
чинъ,  Ладыжинъ  и  еще  мнопя  м^^стечка  и  села.  Увлекаемые 
ихъ  нрим'Ёромъ,  крестьяне  и  гцЬсъ  собирались  сами  собою 
въ  больш1я  ватаги  и  довершали  разливъ  Бол1ивщины.  Безъ 
милосерд1я  жгли  они  ЖИД0ВСК1Я  корчмы,  панск1е  хоромы  и 
ц^лые  фольварки;  не  давали  пошады  ни  шляхт'Ь,  ни  даже 
т^мъ  Украинцамъ,  у  которыхъ — по  ихъ  мн%в1Ю — была  Ляц- 
кая  душа.  Но  особенно  доставалось  тогда  б^днымъ  Жидамъ, 
которые  не  могли  ни  себя  спасти,  ни  укрыть  своихъ  денегъ 
отъ  поисковъ  гайдамацквхъ.  Много  осталось  разсказовъ  про 
то,  на  как1я  хитрости  поднимались  Жиды  для  своего  спасе- 
Н1Я  и  какъ  искусно  гайдамаки  ловили  ихъ  везд^  и,  доискав- 
шись червонцевъ,  распускали  на  в^теръ  Жидовск1я  перины. 
Однажды  гайдамацкШ  отрядъ,  идучи  черезъ  л^^съ,  увида.9ъ 
несколько  монаховъ,  сидящихъ  въ  сторон']^  подъ  деревомъ. 
Подойдя  къ  нимъ,  гайдамаки  поклонились  имъ,  отдали  на  «доб- 
рый день»  и  спросили,  откуда  и  куда  несетъ  ихъ  Богъ?  <Изъ 
Поцаева  до  Бхева»,  отвечали  Жиды,  переод1^тые  въ  мона- 
ховъ. «Что  же  это  вы  делаете  тутъ?»  спросили  опять  гайда- 
маки, притворяясь,  будто  не  узнаютъ  ихъ».  «СЦаемъ  да  за 
Хмельницкого  Бога  прохаемъ>...  «Охъ  як1е  жъ  вы  добрые 
ченци»!  сказали  гайдамаки:  <идить  же  прохать  Бога  за  пана 
Железняка,  а  мы  вамъ  и  дорогу  покажемо  на  той  свитъ»,  и 
вс^хъ  ихъ  повышали  на  одномъ  дереве. 
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При  такой  тревогЬ  на  Увраин'Ьу  состоятедьн%йш1е  По- 
ляки и  Жиды  вы^^зжали  за  границу;  но  и  тамъ  они  не  всегда 
находили  066*6  спасеше.  См'Ьлянск1й  сотникъ  Шило,  ор1йдя 
въ  Балту,  увид'Ёлъ,  что  на  Турецкой  половин!^  сего  города 
собралось  множество  Жидовъ  и  Поляковъ.  Шило  потребовалъ 
у  Турецкаго  начальства,  чтобы  они  ему  были  выданы.  Ему 
отказали.  Тогда  онъ  перешелъ  силою  на  Турецкую  сторону, 
выр'Ьзалъ  тамъ  Жидовъ^  Поляковъ  и  многихъ  Турковъ  и  воро- 
тился въ  Умань  съ  добычею  и  славою« 

Жестоко  было  разъярен1е  возмущеннаго  и  возставшаго 
народа  Украинскаго;  но  въ  этомъ  же  самомъ  народ'Ь  мнопе 
Поляки,  особенно  ид^лол^тиге,  находили  свое  сиасен1е  во  время 
Колшвщины;  и  среди  самыхъ  кровавыхъ  и  смертельныхъ  зр'Ь- 
лищъ  блистали  ярше  лучи  челов^колюб1я  и  добродуш1я  Укра- 
инскаго. 

Такъ,  во  время  раззорен1я  СмЪлянскаго  з&мка,  гд'Ь  упра- 
вителемъ  тогда  былъ  Вильнеръ,  малол'Ьтняя  дочь  его  спасена 
была  Куреинымъ,  который  прежде  служилъ  у  Вильвера,  по- 
томъ  очутился  въ  ватаге  Железняка  и  за  спасен1е  дитяти 
едва  было  не  лишился  головы  отъ  козаковъ. 

Среди  самой  Уманской  р^^зни  множество  Польскихъ  д^Б- 
тей  спасено  было  добродуш1емъ  Украивцевъ.  Особеннаго  вни- 
ман1я  заслужи  ваетъ  спасеше  д'Ётей  М.1адановича.  Въ  тотъ 
самый  день,  когда  и  онъ  и  жена  его  погибли,  крестьянка, 
кормившая  шестим'бсячнаго  ихъ  сына,  уб'бжала  съ  нимъ  изъ 
Уманя  въ  одну  изъ  сос^днихъ  деревень  и  тамъ  сберегла  его, 
какъ  свое  собственное  дитя.  Двое  старшихъ  д^^тей  Младано- 
вича:  Вероника  и  Павелъ,  какъ  мы  уже  сказали,  были  окре- 
щены Жел^знякомъ  и  Гонтою  и  отправлены  вм'бстЪ  съ  про- 
чими перекрещенцами  въ  гарнизонный  дворъ.  На  другой  день 
около  полудня  вошли  къ  нимъ  несколько  козаковъ  и  ска- 
зали: «Казавъ  панъ  Гонта  вывести  комисарски  Д1ты».  Д'бти 
перепугались,  и  веб  думали,  что  ихъ  зовутъ  уже  къ  смерти. 
Тогда  же  на  гарнизонный  дворъ  въ^халъ  на  кон^  Жел'Ьз- 
някъ.  За  нимъ  шли,  кланяючись,  престар'блый  крестьянинъ  и 
двое  парубковъ.  Этотъ  сиарикъ  былъ  осадч1й  или  атамавъ 
изъ  села  Оситной,  которая  была  въ  посесс1и  у  Младановича. 
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Жед'Ёзиякъ,  увидавъ  Гонту  ъоглЬ  гаупвахты,  подъ'ЬхаЛъ  къ 
нему  и  стадъ  говорить  съ  нимъ.  Старикъ  ооадч]й  иодб'Ь- 
галъ  то  къ  тому,  то  въ  другому  и  умолялъ  ихъ  отдать  ему 
д^тейвомиеарсвихъ.  Черезъ  несколько  времени  Гонта  грОмЁО 
евазалъ  крестьянамъ:  сБер1ть  соб^Ь  &хъ  къ  чорту»...!  Тогда 
старикъ  и  нарубки  радостно  ногсЁловали  ноги  у  Жел^зввка 
я  Гонтн,  взяли  въ  своему  возу  подаренннхъ  имъ  сиротъ, 
усадили  ихъ  и  погнали  тройку  коней  во  весь  духъ  изъ  Умайя. 
Миновавши  Грековъ  л^съ  стали  "Ьхать  тише,  я  старйКъ  ска- 
залъ  Вероник*!:  «Не  лякайтесь^  Богъ  зъ  вами!  Я  осадч1й 
зъ  Осытной.  Мы  васъ  выпросили,  щобъ  хоть  васъ  двохъот^ 
смерти  сховаты». 

Между  г1мъ  въ  отсутств1е  осадтго,  толпа  гайдама- 
вовъ  грабила  и  разорила  экономичесшй  дворъ  въ  Оситной. 
Увидавъ  это,  осадч1й,  для  безопасности  Младаяовичей, 
переод^лъ  ихъ  въ  крестьянское  платье  я  на  ночь  спряталъ 
ихъ  въ  очерет-Ь.  На  другое  утро  онъ  рано  пришелъ  яъ  нямъ 
съ  пищею  и  двумя  граблями  и  отвелъ  ихъ  на  свой  с^яовосъ 
какъ  гребцовъ,  а  ночью  сврывалъ  въ  тростник^^  я  такямъ 
образомъ  сберегалъ  ихъ  впродолжеши  двухъ  нед'Ьль,  выжидая 
благопр1Ятнаго  случая.  Черезъ  н'&сколько  времени  пряшелъ 
язъ  Уманя  въ  Оситную  быш1й  Младановичевъ  писарь,  Хм^Ь- 
левичъ,  од'Ётый  по  козацки.  Хм'Ьлевичъ  разсказывалъ,  что  во 
время  разграблен1Я  экономическаго  дома  онъ  нарядился  въ 
йлатье  сторожа,  вн1^шался  въ  толпу  гайдамаковъ,  грабилъ 
вм'ЬстЪ  съ  ними  и  этимъ  избавился  отъ  смерти;  онъ  объ- 
явилъ  также,  что  опасность  миновалась,  что  гайдамаки  уже 
поб'Ьждены  и  что  онъ  самъ  вид^лъ  Гонту,  закованнаго  в1б 
кандалы.  Тогда  старикъ  осадчШ  перевезъ  скрываем ыхъ 
имъ  Младановичей  въ  домъ  свой  и  перезвалъ  кормилицу  с% 
ихъ  маленькимъ  братомъ  въ  Оситную.  Узнавъ  потомъ,  что 
на  Подольи  живетъ  дядя  Младановичей,  онъ  повезъ  яхъ 
туда  и  благополучно  доставилъ  ему  сиротъ,  которыхъ  сбере* 
галъ  овъ  такъ  заботливо. 

Старшая  дочь  Младановича,  восемнадцатял^тняя  ^^- 
вица  Вероника,  въ  конц^  того  же  1768  года  взята  была  вг 
Бристинополь  графинею  Потоцкою;  потомъ  вышла  замужъза 
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Кребса,  пережила  своего  мужа  и  достигла  до  глубокой  се- 
рости. За  годъ  до  своей  смерти,  въ  1827  году  она  йапясала 
любоИытвйй  разсказъ  о  своей  жизни  я  объ  Умансной  р'бвн'Ь. 
Братъ,  ея  Павелъ,  былъ  отданъ  на  воспита&1е  п]арамъ,  сд1|* 
лалсй  самъ  всендзомъ  111аромъ  и  скончался  недавно  въ  Ме* 
йирич1(  Корецкомъ.  Оаъ  также  писйлъ  изв-Ьстге  объ  Умая- 
с1сой  р'1зн4.  Бребсова,  оаисввая  минуты  своего  освобожден1я 
изъ  гарнизобнаго  двора,  когда  старикъ  осадч1й  вымалй- 
валъ  ихъ  у  Жел'Ьзняка  и  Гояты,  говоритъ:  <Я  помню  еще 
лице  Жел^Ьзвяка;  пО  сей  наружности  его  било  видно,  что 
овъ  былъ  ^е  нростой  гайдамавъ.> 

Глот  седьмая. 

Комец'Ь   Кохявщяны. 

«буде  й  нашвнъ  лихо,  яеъ  зозуда  кувала; 
Що  ВОЙ»  вувала,  промежъ  сватнхъ  чувала.» 

(Украинская  тлсня  о  Памп  Налнвайюь.) 

Въ  то  самое  время,  вакъ  въ  Уман*!  шелъ  пиръ  горой 
и  разливался  кровью  по  Западной  Украине,  коронныя  Поль* 
СК1Я  и  вспомогательныя  Русск1Я  войска  осаждали  большой 
отрядъ  Барскихъ  конфедератовъ,  укр'Ьпивш1йся  въ  Бердичев- 
свомъ  Кармелитанскомъ  монастыре.  Возмущеше,  произведен- 
ное Барскими  конфедератами,  и  широв1й  разливъ  Коливщины, 
грозили  двойною  б^дою  быт1Ю  Польши,  и  она  сп-Ьшила  на- 
рядить военно-судную  комис1ю  на  Украину,  назначивъ  рей- 
ментаремъ  1осифа  Стемпковскаго,  и  субалтерномъ  его  Якова 
Комаровскаго.  Но  этой  комис1и  такъ  мало  было  дано  Поль- 
скаго  войска,  что,  можетъ  быть,  и  не  пришлось  бы  ей  открыть 
своихъ  д'Ьйств1й,  если  бы  Росс1Я,  помогавшая  Польше  усми- 
рять Барскихъ  мятежниковъ,  не  подала  ей  помощи  и  про- 
тивъ  бунтовавшихъ  Украинцевъ.  Для  сод^^йств1я  Стемпков- 
скому  былъ  отряженъ  полковникъ  Кречетниковъ  съ  большимъ 
полкомъ  конницы  и  съ  назначешемъ  подъ  его  команду  ты- 
сячи Донскихъ  козаковъ,  изъ  подъ  Кгева.  Еречетниковъ  съ 
своимъ  полкомъ  немедленно  отправился  къ  Уманю,  возл'Ь 
вотораго  находился  многочисленный  таборъ  Жел'1зняка,  пре- 
данные    своему   разгульному   безвечью.    Огромными   кучцкв 
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.были  навалены  тамъ  деньги  и  всякое  добро,  награбленное 
Унансвими  воителями.  Мног1е  козаки  разбирали  серебряную 
и  медную  монету  по  сортамъ  и  ссыпали  въ  опустошенный 
ими  гор'блочныя  бОЧЕИ. 

КречетниЕовъ  увид^^лъ  ясно,  что  здЪсь  ничего  нельзя 
было  сделать  силою,  съ  однимъ  его  полкомъ.  Потому  онъ 
остановился  лагеремъ  ожидать  Донцевъ,  а  объ  себ'Ь  объявилъ, 
что  идетъ  Бъ  Бердичеву  противъ  конфедератовъ 

Черезъ  12  дней,  6  1юля,  д'Ьло  было  сделано:  съ  наступ- 
лен1емъ  темной  ночи.  Гонта  и  до  двухъ  тысячъ  его  товари- 
щей были  схвачены  и  перевязаны;  остальная  половина  табора 
разбежалась  во  всЬ  стороны. 

По  прибыт1и  Стемпвовскаго  въ  Умань  Кречетнивовъ  по- 
спЪшилъ  съ  своимъ  отрядомъ  въ  Бердичеву.  Стемпвовсшй 
хот^^лъ  было  тотчасъ  же  казнить  Гонту  и  его  товарищей  на 
мЪст*!  ихъ  преступлешя;  однако,  имевши  тогда  только  400 
челов^къ  вавалер1и,  побоялся  гайдамаковъ,  которые  буше- 
вали еще  по  оврестностямъ.  Потому  онъ  заблагоразсудилъ 
отправиться  къ  Могилеву  на  Дн'&стр'б,  гд%  находился  тогда 
съ  своимъ  отрядомъ  Руссв1й  полвовникъ  Чирковъ.  Стемпвов- 
СК1Й  остановился  не  подалеку  отъ  Могилева,  въ  селЪ  Сер- 
бахъ,  куда  всл'бдъ  за  нимъ  привезли  и  Гонту  со  многими 
его  товарищами  и,  тамъ  по  войсковому  декрету,  казнили  его 
перваго.  Катъ  въ  продолжен1и  н'бсколькихъ  дней  сдиралъ  съ 
него  Живаго  кожу  до  пояса,  потомъ  отрубывалъ  руки  и  ноги, 
облупилъ  голову,  насолилъ  ее  солью  и  опять  натянулъ  кожу 
на  черепъ.  При  начатш  этой  казни.  Гонта  въ  страшной  мук^^ 
кричалъ:  «чому  тутъ  нема  Железняка  и  того  указу»....  Но 
два  солдата  запихали  ему  ротъ  землею. 

А  рейментарь  между  т'1мъ  говорилъ  къ  народу:  <смот-* 
рите,  кто  только  бунтовалъ,  всЬмъ  будетъ  тоже!» 

Вм'Ьст'1  съ  Гонтою  были  казнены  и  всЬ  друг1е  участ- 
ники Кол1ивщины,  привезенные  въ  Сербы.  Остальныхъ  раз- 
возили по  городамъ,  м'&стечкамъ  и  селамъ  до  самаго  Львова 
и  совершали  надъ  ними  разныя  казни:  однихъ  в^^шали,  дру- 
гимъ  рубили  головы,  инымъ  отрубывали  на  крестъ  руку  и 
ногу  и  потомъ,  зал'бчивъ,  распускали  ихъ  на  страхъ  народу; 
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н'1которыхъ  изъ  нихъ,  увязавъ  руки  вверхъ,  обвязывали  соломою 
въ  смолФ,  зажигали  ее  п  такъ  водили  весчастныхъ  по  ули- 
цамъ.  Въ  ЛисянБ'6,  гд^  крестьяне  неумышленно  способство- 
вали овлад^н1ю  замкомъ,  Стем11ковсБ1й,  безъ  дальн^йшаго 
розыска  и  суда,  повФсилъ  шестьдесятъ  челов^къ.  На  память 
сего  печальнаго  случая  у  Лисянскихъ  д^вицъ  вошло  въ  обы- 
чай вплетать  въ  косы  черную  ленту  между  радноцв']&тными. 

Съ  упрямымъ  равнодуш1емъ  переносили  Украинцы  всЬ 
эти  казни,  который  посл'6  смерти  Наливайка  были  для  нихъ 
уже  не  въ  диво.  Разсказываютъ,  что  когда  въ  Луцк'Ь  начали 
в'Ьшать  одного  изъ  козаковъ,  онъ  сказалъ:  «постойте!  передъ 
смерт1ю  я  уже  открою  вамъ  важное  д^^ло».  Палачу  велено 
снять  съ  него  веревку».  Ну,  что  же  ты  скажешь?>  спросили 
его  предстоящ1е.  «А  вотъ  что:  не  велите  меня  очень  высоко 
поднимать,  такъ  какъ  вамъ  же  легче  будеть  целовать  меня...» 

Между  тФмъ  какъ  совершались  так1я  казни  надъ  пой- 
манными возл'Ь  Уманя,  отд'Ьльные  отряды  Русскаго  и  Поль- 
скаго  войска,  также  надворныя  команды  разныхъ  старостъ, 
ловили  и  разгоняли  остальныя  ватаги  бушевавшихъ  Украин- 
цевъ.  Неживой  съ  своею  ватагою  былъ  пойман ъ  полковни- 
комъ  Чорбою  возл*!  селен1я  Галагановки  близь  Чигирина.  Ва- 
тага Бондаренкова  была  захвачена  въ  Макарове  сотникомъ 
Проскуринскимъ,  который  за  то  получилъ  зваше  шляхтича. 

Мотренинская  обитель,  подъ  стенами  которой  свилось 
первое  гн'Ьздо  Еол1ивщины,  была  опустошена  и  разграблена, 
въ  присутствш  самаго  Стемпковскаго.  Несколько  монаховъ 
было  убито;  друпе  разб'Ьжались.  Деревянные  шкафы,  напол- 
ненные стклянками  съ  золотыми  надписями,  въ  которыхъ 
Мельхиседекъ  держалъ  ц'Ьлебныя  вещества  для  врачеван1Я 
недужныхъ,  были  забраны  и  отвезены  въ  См'блянскую  эконо- 
М1Ю  для  канцеляр1и  Любом1рскаго. 

Долго  еще  во  всей  Западной  Украин'6  разъ'Ьзжали  во- 
енные отряды  и  розыскивали  между  крестьянами  и  козаками 
участниковъ  Бол1ивщины;  они  забирали  виноватаго  и  подо- 
зр4ваемаго,  съ  иныхъ  деревень  брали  десятаго, — и  всЬхъ  ихъ 
везли  къ  суду,  особливо  въ  Житомиръ,  гд*  находилась  глав- 
ная судная  К0МИС1Я.  Судьями    въ  оной  были:    Лабецк1й,    Ви- 
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вбрсв1&,  11очентовск1Ё  и  друг1е;  особенно  грозевъ  былъ  для 
гайдамаковъ  судья  ДубровсБ1й.  Инстигаторомъ  во  все  время 
былъ  ДзивнопольсеШ.  Привозимыхъ  къ  суду  судьи  разсылалв 
сначала  по  разнымъ  м^стамъ  для  насыпки  валовъ,  рытья 
рвовъ  и  колодцевъ  и  для  другихъ  работъ;  потомъ  ихъ  су- 
дили, осуждали  и  отправляли  въ  местечко  Кодню,  находяще- 
еся въ  двадцати  одной  версте  отъ  Житомира.  Таиъ  надъ 
глубокою  ямою  клали  ихъ  на  колоду^  рубили  имъ  головы  и 
бросали  въ  яму,  и  когда  яма  наполнялась  отрубленными  го- 
ловами и  обезглавленными  трупами,  тогда  заставляли  осу»- 
денныхъ  засыпать  ее  и  копать  новую.  И  такихъ  могилъ 
много  тогда  насыпано  въ  Кодн'6. 

Въ  книгЬ  генеральной  визитащи  Коденскаго  костела, 
учиненной  1786  года  тогдашнймъ  духовнымъ  началвствомъ, 
записано,  ^то  на  западномъ  углЪ  Кодни,  въ  50  шагахъ  отъ 
кр'1постнаго  стариннаго  вала,  есть  могила,  насыпанная  въ 
1769  году  надъ  ста  четырнадцатью  казненными  гайдамаками 
или  р^зунами,  которымъ  по  войсковому  декрету,  11  я  12 
сентября  отрублены  головы. 

Въ  той  же  книг*!  записано,  что  на  трехъ  вис'1лицахъ, 
особливо  на  той,  которая  стояла  за  мостомъ,  повЪшано  боI^^е 
двухъ  сотъ  такихъ  же  гайдамаковъ  или  р']&зуновъ. 

Таковъ  былъ  конбцъ  Болхивщины,  которая  стремилась 
избавить  Украину  отъ  Жидовства,  Еотоличества  и  Ун1и  и 
почти  достигла  было  своей  ц'Ьли.  Конфедераты  Барскхе  сильно 
къ  тому  ей  способствовали:  поддерживая  гонен1е  в^ры  и  во- 
збудивъ  Кол1ивщину,  они  пошли  пр<этивъ  своего  короля  и 
сейма,  а  своихъ  Украинскихъ  земляковъ  покинули  безъ  вся- 
кой защиты  отъ  возмущеннаго  ими  парода.  Если  ьЬ^тть  яз- 
в^&ст1ямъ  н'Ёкоторыхъ  ученыхъ  того  времени,  то  Польша  отъ 
Бол1ивщины  и  Барской  конфедеращи  потеряла  бол']^е  двухъ 
сотъ  тысячъ  челов^^къ. 

Отемпковск1й  за  усмиренхе  Украинцевъ  награжденъ  былъ 
отъ  своего  правительства  тиТломъ  Шевскаго  воеводы  и  пра- 
вомъ  меча. 

Но  втотъ  мечъ  не  избавилъ  Польши  отъ  ея  жреб1я. 
Едва  усшфила  она  возсташе  Украинцевъ,    какъ  въ  сл:6дую- 
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щемъ  же,  1770  году  распространилась  въ  ней  сильная  моро- 
вая язва,  отъ  которой  погибло  народа  не  мен'Ье,  кавъ  и  отъ 
Кол1ивщинн;  а  черезъ  четверть  вЫа.  сбылось  предречен1е; 
ровно  за  сто  л^тъ  до  Еол1ивщины  произнесенное  Тоанномъ 
Базим1ромъ  на  сейм*!  Варшавскомъ:  пришелъ  конецъ  Польши, 
и  Западная  Украина,  соединилась  вновь  съ  своею  родною  по- 
ловиною, подъ  державою  Росс1и. 

Воспоминая  былое  время  козацкиз^ъ  возсташй  за  пра- 
вославную в'&ру,  невольно  останавливаешься  мысл1ю  надъ 
рФкою  Тясминомъ,  которая,  соединясь  съ  изсякшимъ  Дн'б- 
провскимъ  рукавомъ,  Ирдынемъ,  подъ  Смелою,  картинно 
извивается  оттуда  къ  Чигирину  и,  пройдя  черезъ  Ерыловъ, 
вливается  въ  Дн'Ьпръ.  На  правомъ  берегу  этой  р'бки  храб- 
рый Наливайко,  начиная  крестовый  походъ  за  Восточную 
церковь,  поставилъ  въ  первый  разъ  противъ  Поляковъ  три 
хоругви  съ  надписью:  М1ръ  христ1янству,  а  на  зачинщика 
Богъ!  На  монастырскомъ  остров'6  Тясмйна  задумано  было  и 
посл-^днее  возстан1е  Украинцевъ  противъ  Поляковъ,  зароди- 
лось зерно  Кол1ивщины. 

Но  гд*!  и  ч'Ьмъ  кончилась  судьба  Железняка,  который 
былъ  первымъ  зачинщикомъ  и  главнымъ  свершителемъ  сего  воз- 
стаи1я.  Объ  этомъ  говорятъ  разно,  и  я  не  дознался  еще  нав'брно. 

Изъ  Украинской  п'1сни  о  Максим'6  Жел^зняк'6  видно 
только,  что  хотя  онъ  безстрашно  поскакалъ  на  кон'Ь  изъ 
лагеря  передъ  Донскими  козаками,  но  тоже  былъ  пойманъ. 

— *  Ступай,  ступай  Железняку,  годи  вже  гуляты! 

Пбйдемъ  въ  Ше'въ  въ  Печерсшй  Богу  роботаты. 

И  говорыть  Максимъ  козакъ,  сыдючи  въ  невол!: 

«Не  будуть  маты  вражи-Ляхи  на  Украин!  воли! 

Течутъ  рички  зъ  всего  св1ту  до  Чорного  Моря. 

Минулася  на  Украине  Жидбвская  воля!» 

Что  касается  до  отца  Мельхиседека,  то  онъ,  сколько 
мн']^  изв-^^стно,  во  время  Кол1ивщины  вытребованъ  былъ  изъ 
Польской  Украины  въ  Переяславль^  а  потомъ  былъ  архи- 
ман;фитомъ  въ  Глуховскомъ  монастыр'Ь,  гдЪ  и  скончался  въ 
глубокой  старости. 

Кгвеъ.—1839  ♦. 
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0Б03РЪН1Е  ГОРОДОВЫХЪ  ПОЛКОВЪ  и  СОТЕНЪ,  БЫВШИХЪ 
НА  УКРАИНЪ  СО  ВРЕМЕНИ  БОГДАНА  ХМЕЛЬНИЦКАГО '). 


ОТДЪЛЪ  I. 
О  подкахъ,  бывшихъ  до  8боровсваго  мира  (1649  г.). 

^У  1.  Взгллдъ  на  Украину. 

Было  мн'6н1е,  41*0  съ  нашеств1я  Батыева  на  Шевъ,  Пе- 
реяславъ  и  друпе  города  Украины — она  оставалась  надолго 
безлюдною  степью  и  населилась  уже  другимъ,  новонришлымъ 
народомъ.  Но  это  долгое  заауст'6н1е  Украины  и  зам'Ьна  ея 
прежняго  народа  другимъ — сущая  небылица,  за  которую  те- 
перь хвататься  иожетъ  одна  историческая  немочь,  не  ум'Ья 
изъяснить  н^которыхъ  явлензЁ  Южно-Русской  жизни  пряно 
изъ  нея  самой. 

Города  и  села  Украины  были  опустошаемы  и  прежде 
Батыя,  и  посл']^  него,  и,  между-т^^мъ,  они  возобновлялись  сво- 
имъ  же  народомъ,  не  покидавшимъ  родныхъ  пепелищъ.  От- 
того почти  ъ(Л  города  и  села  украинск1я,  помянутые  въ  на- 
шихъ  древнихъ  л']^тописяхъ,  существуютъ  понын']^  на  своихъ 


^)  Первые  два  отд^Ьла  этой  статьи  был  напечатаны  въ  В^ЬстннкЪ  Руссваго  Ге- 
о1*рафЯчесваго  общества  за  1856  г.  (ч.  ХУ11,  кн.  4,  отд.  2.  стр.  222—224).  Изъ  3-го 
отдела  въ  ней  были  пон-Ьщены  только  кратв1я  И8влечен1я,  (составивппя  §  5  й  §  6.), 
8аключавт1я  въ  себ'Ь  только  перечень  козацкихъ  полковъ  и  полвовниковъ  въ  1648 — 
1649  годахъ.  Но  М.  А;  Максиновичъ  продолжалъ  разрабатывать  св^дМя,  отвосяппяся 
въ  этому  отд%лу  и  постоянно  собиралъ  ценные  для  его  пополнешя  натер1'ялы.  Въ  буна- 
гахъ  его  мы  нашли  рувопвсь,  не  вполне  чравда  законченную,  (какъ  видно  по  пом^т- 
камъ  самаго  автора),  но  тЪмъ  не  мен^е  содержащую  громадную  массу  весьма  цЪвяаго 
для  истор1н  Южнорусскаго  козачества  натермла,  которую  и  пом^щаемъ  зд^сь,  вавъ 
естественное  продолжеше  «ОбозрШя  городовыхъ  полвовъ  и  сотень»,  давши  ей  въ  общей 
евявв  со  всею  етатьею,  заглав1е  П1-го  отдела  (§.  §.:  8—28).  Ред. 
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и^стахъ  и  съ  своими  прежними  именами,  иногда  изменен- 
ными. А  летописцы,  говоривш1е  о  городахъ  и  селахъ  только 
по  случаю,  конечно,  не  назвали  намъ  и  половины  тЪхъ  селъ 
и  городовъ,  которые  были  въ  древней  Украин']^  и  они,  конечно, 
продолжаютъ  свое  быт1е  донын'6,  наравне  съ  помянутыми  въ 
л^тописяхъ.  Какъ  бы  могло  это  быть,  если  бы  страна  запу- 
ст^^ла  надолго?  Безлюдныя  степи  и  пустыя  урочища  были  бы 
н^мы  для  новыхъ  пришельцевъ  и  не  сказали  бы  имъ  своихъ 
древне-русскихъ  именъ. 

Украинцы  всегда  знали  и  говорили,  что  они  коренной 
народъ  ВЪ'  своей  земл^,  которая  въ  древнеее  время  звалась 
Русскою  Землею^  или  Русью^  преимущественно  передъ  вс']&ми 
другими  частями  русскаго  мзра,  что  они  тотъ  самый  народъ, 
который  жилъ  зд^^сь  при  своихъ  великихъ  князьяхъ  Шев- 
скихъ,  въ  непрестанной  борьб']^  съ  Печен'бгами  и  Половцами. 

Когда  кончилась  великокняжеская  жизнь  древней  с  матери 
русскихъ  градовъэ,  то  Великая  Русь  наследовала  отъ  нея 
старшинство  и  господство  въ  русскомъ  М1ре,  вместе  съв^н- 
цомъ  Мономаха;  а  наконецъ  и  самое  имя  Руси  усвоилось 
преимущественно  ей.  А  Малая  Русь  осталась  хранительни- 
цей предковскаго  жилья  и  всего,  чтб  составляетъ  домашнюю 
предковскую  жизнь,  отъ  языка  и  в^ровашй  до  кожуха  и 
свитки.  Подъ  вд1ян1ёмъ  литовскихъ  князей  для  нея  продолжа- 
лась все  та  же  тревожная  жизнь,  въ  непрестанной  борьбе  съ 
Татарами;  русская  земля  по-прежнему  «засевалась  костьми 
и  поливалась  кровьюэ.  Въ  те  поры  нельзя  было  разсуждать 
о  вящей  пользе  земледелхя  передъ  козачествомъ;  ибо  надо 
было  воевать  для  самаго  земледел1я^  какъ  решено  еще  Мо- 
номахомъ,  на  княжескомъ  сейме  подъ  Шевомъ,  когда  онъ  го- 
ворилъ  Святополку:  «се  дивно  ми,  брате,  оже  смердовъ  жа- 
луете и  ихъ  К0Н1Й,  а  сего  не  помышляюще,  оже  на  весну 
начнетъ  смердъ  тотъ  орати  лошадью  того,  и  прхехавъ  По- 
ловчинъ  ударитъ  смерда  стрелою,  и  поищетъ  лошадь  ту,  и 
жону  его,  и  дети  его,  и  гумно  его  зажжетъ;  то  о  семъ  чему 
не  мыслите?...  > 

Следств1емъ  такой  жизни  для  земледельческаго  народа 
Украины  было  не  только  образованге  козацкой   Запорожской 


САьш,  9*1^  ото^ъ  К|Ш1101^Я  Орд^^,  но  9  ратпче  Ц9>  ц^пъ 
варод'Ь  Ухракнскамъ  ммчестщ  вав^  ософаго  1м>йа]Б09ога  <мн 
СЛ0В1Я,  отд'&|0вшагос4  отъ  9еулед'&1ЬчесБаго  постльстлщ^  ди 
его  же  защиты.  Вороченъ,  коаакъ  вф  «иввя  домащцек  быд% 
Фотъ  же  8е1иед%дец'ь, 

$  а.  О  поАкоеомг  д^ьленЫ  У1^мины. 

Малоросш,  въ-продолжен1е  козацЕоК  жюея  своеА  (по 
1782  годъ),  делилась  «а  полни  и  сотнц,  Къ  эх«нъ  округаиъ 
ее,  вм^ст^  съ  другцми  сослов1а11«  народа,  цруцадлежало  ц 
ноэйчеато.  Изъ  внборвцхъ  цли  р^ертровызс»  воэаковъ  на- 
бирались войсБовые  отряды,  которые  тоже  назывались  пол- 
тмм  и  сотнвми  и  составляли  собою  главное  эойсво  Мало* 
роес1и,  изв^^отиое  цодъ  неточнымъ  именемъ  ^йсиа  Запорож- 
скою. 

Козациое  товариство  Запорожской  С^чи  составляло  осо- 
бое войско,  называвшееся  Дшовымь-аапорожскимь. 

Крон'^^того,  въ  Малоросс1и  всегда  были  еще  охочге  ко-^ 
зацк^е  полки,  конные  и  ц'1ш1е,  въ  которые  поступали  люди 
ввяваго  С0СЛ0В1Я. 

Въ  отлич1е  ртъ  этцхъ  охочихъ  и  отъ  Запорожскихъ  пол* 
ковъ,  Малоросс1йск1е  полки  и  сотни  именовались  ьородовщт; 
поАкоеники  и  сотники  ихъ  были  не  только  военачальниками, 
но  и  правителями  въ  нихъ  по  гражданской  части. 

Въ  Малоросс1и,  при  этомъ  ея  ц^левш  по  воинотеу  на 
полки  и  СОТНИ;  велось  и  дЪлеше  по  земству  на  повп,тыу  цлц 
у1ьзды.  Но  оно,  съ  гетманствомъ  Богдана  Хмельницкаго,  сд'Ь- 
лалось  второстепеннымъ:  господствующимъ  стало  д']&лен1е  пол- 
ковое, управлен1е  полковниками  и  сотниками.  Такой  порядокъ 
въ  Малороссш  былъ  возобновлен1емъ  и  продолженхемъ  того 
порядка,  какой  существовалъ  и  во  времена  княжесюя.  Ибо 
Южно-русская  земля  и  въ  7^  поры  делилась  на  тысячи  и 
сотпи^  которыхъ  начальниками  были  тыснтге  и  соцкге.  Съ 
каждой  тысячи  набирался  полкъ  войска^  котораго  начальни- 
комъ  былъ  тотъ  же  тысяцк1й.  (Такъ,  по  лЪтописямъ,  ЕхевскШ 
тысяцщй  Ул'^^бъ  пр1'6зжаетъ   въ   свои  полнг^   т.   е.  К}евск1й; 
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пОАН%  Перелелавшй  находится  подъ  начальствомъ  Переяслав- 
скаго  тысяцваго).  Очевидно,  что  должность  7пысяцкаго  въ 
княжеской  Украине  была  та  же,  что  должность  полковника 
въ  Увраин'Ь  коэацкой:  военачальникъ  и  градопачальнивъ; 
древне-руссше  соцкге  были  то  же,  что  козацк1е  сотники;  имя 
тысячи  зам'&нилось  именейъ  полка. 

При  такомъ  пояснен1и,  встр'Ьчая  въ  летописи,  тысяцкаго 
Бп>логородскаго^  мы  заключаемъ,  что  была  особая  тысяча  н 
особый  полкъ  Бгьлогородсше,  въ  иред'&лахъ  Шсвскаго  княже- 
ства; упоминан1е  о  тысяч^ь  Смовской  (въ  1149  году)  даетъ 
разуметь;  что  былъ  особый  Сновскгй  полкъ^  подъ  начальствомъ 
Сновскаго  тысяцкаго^  въ  пред'Ьлахъ  княжества  Черпиговскаго. 

Въ  Червовой  Руси  было  тоже.  Изв-Ьстны  въ  1230  г. 
тыеяцюй  Демьянъ  и  соцюй  Минула,  в'Ьрные  своему  князю 
Дан1илу^  во  время  крамолы  боярской. 

Въ  Шев^Ь  были  тысяцк1е  и  посл'6  нашеств]я  Батыева, 
наприм'бръ,  въ  1246  году. 

Но  тутъ  истор1Я  Шевской  Руси,  на  два  съ  половиною 
в'Ька,  покрывается  туманомъ,  въ  котдромъ  нельзя  еще  рас- 
познать подробностей  перехода  ея  изъ  прежняго  быт1я  въ  но- 
вое. Да  и  ХУ1  в'Ькъ,  который  она  прожила  съ  своимъ  коза- 
чествомъ,  оставилъ  наиъ  слишкомъ  скудныя  и  отрывочныя  о 
ней  сказав1я. 

§  3.  О  полкахъ,  бывшихъ  до  гетманства  Хмельницкаго. 

Въ  истор1и  Конискаго  находится  сказан1е  о  двадцати 
нолкахъ,  устроенныхъ  въ  Малоросс] и  1515  г.,  гетманомъ  кня- 
эемъ  Бвстаф1емъ  Ружинскимъ.  Этого  сказав  1я  не  признаю 
в4рнымъ,  уже  потому,  что  князь  Евстаф1й  Ружинсшй  действо- 
валъ  въ  Шевской  Руси  во  второй  полови н*  XVI  в-Ька,  будучи 
подъ  конецъ  его  намЬстникомъ  воеводы  Шевскаго,  князя 
Острожскаго.  И  такъ,  если  этотъ  Ружинсый  принималъ  уча- 
ст1е  въ  судьб'Ь  козацкихъ  полковъ,  то  оно  не  могло  быть  въ 
1515  году,  а  подходитъ  близко  къ  1575  году,  ко  времени 
гетмана  Богданка,  который  у  Польскихъ  писателей  и  зовется 
«кияземъ  Богданомъ  Ружинскимъ».  Что  касается  до  самихъ 
полковъ,    то  они,    всЬ  двадцать,  перечисляются  у  Конискаго 
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еще  разъ,  подъ  1650  годомъ,  Бавъ  прежнге  полки,  обновлен- 
ные Богданомъ  Хиельницкимъ.  Но  мы  увидимъ  (въ  §  7), 
что  они,  вакъ  полби  Хмельницкаго,  весьма  неисправны;  по- 
тому нельзя  имъ  дать  в^ры  и  вакъ  полкамъ  Ружинскаго. 

До  открытая  новыхъ  источниковъ  для  истор1и  первона- 
чальныхъ   козацкихъ   полковъ   въ    Малороссш,    ограничимся 

СЛ'ЬдуЮЩИМИ   о   НИХЪ   ИЗВ'ЬСТ1ЯМИ. 

• 

Въ  быт]и  полковъ  до  гетманства  Хмельницкаго  (т.-е.  до 
1648  года)  выдаются  ав^  эпохи:  одна  —  возвышен1е  полковъ 
при  гетман-Ь  Богданк*!,  1576  года;  другая — умаленхе  полковъ 
послЪ  гетмановъ  Павлюка  и  Остряницы,  1638  года. 

На  шестомъ  году  отъ  соединенхя  великаго  княжества 
Литовскаго  съ  Польшею  (т.-е.  1575  года)  избранъ  былъ  въ 
польскхе  короли  седмиградскгй  воевода  Стефанъ  Ваторхй.  Ц'1^ня 
заслуги  козачества  для  ПольшИ;  онъ  наградилъ  его  разными 
правами  и  почестями,  а  козацкимъ  полкамъ  далъ  новое  устро- 
ен1е  и  распространен1е.  Въ  ту  пору,  при  гетмане  Вогдавк-Ь, 
определено  было  10  полковъ,  съ  20,000  тысячами  реестро- 
ваго  козацкаго  войска, — именно  7  полковъ  на  правой  сторон'6 
Дн'бпра:  ЧигиринскШ^  Корсунскгй,  Черкасскгй,  Уманскгщ  Ла- 
дыоюинскгщ  Богуславскгщ  Шевскгщ  и  3  полка  на  л^^вой  сто- 
рон* Днепра:  Переяславскгщ  Полтавскщ  Миргородскгй.  Ре- 
зи денц1я  гетманская  была  съ  1576  года  въ  надъ-дн'Ьпров- 
скомъ  город'6  Терехтемиров*,  а  съ  1579  года  надъ  р'бкой 
Сеймомъ  въ  город']^  Ватурин*,  который  построенъ  Батор1емъ 
козачеству  на  память  о  своемъ  имени. 

Как1я  перем'Ьны  были  съ  полками  въ  продолжеше  60 
л%тъ,  про  то  почти  ничего  еще  неизвестно;  да  и  самое  уст- 
роеше  полковъ  при  Ватор1и  подлежитъ  новой  обработке,  по 
источникамъ  современнымъ.  О  полковникахъ  того  времени 
также  не  известно:  за  всбхъ  ихъ  отв^чаотъ  одинъ  Переяс^ 
лавсшй  полковникъ  Иванг  Лобова,  сподвижникъ  Наливайки, 
съ  которымъ  и  казненъ  въ  Варшаве  1597  года.  Еще  при 
Батор1и  начались  притеснен1я  козачеству,  и  вскоре  потомъ 
загоралась  кровавая  борьба  козаковъ  съ  Польшею  за  право- 
славную  в^ру.  Утишенная  гетманомъ  Сагайдачнымъ,  эта  борьба 
поел*  него  продолжалась  опять,    до  изнеможен1Я   козацкихъ 
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силъ  при  гетманахъ  Павлюк*!  и  Остряниц^.  Тогда  Польская 
Бонмисш,  бывшая  1638  года  на  Масловомъ  Ставу,  опреде- 
лила быть  только  6  полкамъу  по  тысяче  реестровыхъ  каза- 
ковъ  въ  каждомъ.  Эти  полки:  Чигириншщ  Черкасснгй,  Еор^ 
сунскгй^  Еаиевскгй,  БгьлоцерковскШ  и  Переяславскгй.  При  этихъ 
6  полкахъ  и  оставалась  Украина  до  1648  года,  подъ  началь- 
ствомъ  польскихъ  коммиссаровъ,  вместо  гетмановъ  казацкихъ* 

Изъ  полковниковъ  этого  десятил'1т1я  бол^е  другихъ  из- 
в^стенъ  Черкасск1й  полковникъ  Иват  Барабашъ,  затаившхй 
у  себя  королевскую  грамоту,  данную  1636  года  Владиславомъ 
1Уу  которою  дозволялся  козакамъ  выборъ  гетмана. 

Слухъ  объ  этой  грамот']^  пробудилъ  Переяславскихъ  ко- 
заковъ  1637  выбрать  въ  гетманы  своего  полковника  Савву 
Кононовича.  Но  въ  ту  пору  былъ  уже  выбранный  Запорож- 
цами гетманъ  Павелъ  Михновичъ  Бутъ,  изв'Ьстный  подъ  име** 
немъ  Павлюка. 

Сбираясь  на  Поляковъ,  онъ  велЪлъ  полковникамъ  Паалу 
Скидаиу  и  Семену  Быховцу  поймать  и  разстр'1^лять  Бононо-* 
вича.  Тогда  Переяславскимъ  полковникомъ  сталъ  Ильяшъ  Кй'»^ 
раимовичъ. 

По  взятш  Павлюка  подъ  Боровицею,  Потоцшй  назначилъ 
Ильяша  старшимъ  надъ  козаками;  а  Переяславскими  полков* 
пиками  были  потомъ:  Полякъ  Станг^славъ  ОлядковскЫ  (из- 
в']&стный  мн^  изъ  монастырскихъ  записей,  около  1638  года); 
Еричевскщ  отставленный  въ  начал'Ь  1648  года  за  преданность 
Богдану  Хмельницкому;  на  его  мЪст']^  недолго  побылъ  Адамь 
Душинскгй. 

Странно,  что  въ  такъ-называемой  летописи  СамовидЦа> 
писанной  Задц'Ьпровскимъ  козакомъ,  вся  истор1Я  о  Владисла- 
вовой  грамот'Ъ,  относящаяся  несомн']^нно  къ  Ивану  Дмитрге-^ 
вину  Барабашу  (и  не  къ  его  чести),  приписана  Переяславцу 
Ильяшу,  названному  въ  л']&тописи  «Иваномъ  Ильяшемъ  Ор-^ 
мянчикомъ».  Впрочемъ,  оба  они,  равно  преданные  Полякамъ> 
погибли  за  одно  въ  дн'Ьпровскихъ  волнахъ,  въ  апрЪл*!  1648 
года,  будучи  въ  то  время  генеральными  асауламй. 

БЪлоцерковскимъ  полковникомъ  съ  1637  года  былъ  Елиша^ 
а  Борсунскимъ,    въ  томъ  году^    Василь  Томиленко^    который 


-660- 

отъ  своихъ  козавовъ  также  выбранъ  въ  гетманы,  но  прнсталъ 
къ  Павлюву.  ЛьвовсЕая  л'бтопись,  называя  его  Василемъ  То- 
матикомг,  говоритъ,  что  онъ  и  вазненъ  вм'Ьст^  съ  Павлювонъ 
въ  Варшаве.  Впрочемъ,  при  гетмане  ХуельницБОмъ  былъ 
(можетъ-быть,  другой)  Васько  ТомиленкОу  служивши  1649 
года  хорунжимъ  гарматнымъ  (т.-е.  артиллерШскииъ). 

§  4.  О  полпахъу  возникишхъ  въ  началгь  гетманства  Хлель- 

ниг(,каю. 

Богданъ  Хмельницк1й;  выбранный  въ  гетманы  19  апреля 
1648  года  въ  С'Ьчи  Запорожской,  началъ  свое  гетманство 
двумя  блистательными  поб'Ьдами  надъ  Поляками:  Желтовод- 
скою  (мая  8)  и  Корсунскою  (мая  16).  Всл']&дъ  зат^^мъ,  на  зовъ 
его  Б'Ёлоцерковскаго  универсала  ^),  вспрянуло  козачество  по 
об'Ьимъ  сторонамъ  Дн'Ьпра  и  составились  по  разнымъ  Увраин- 
СБимъ  городамъ  многочисленные  полви.  Съ  Т'Ьил  полками 
победоносный  Богданъ  продолжалъ  воевать  Полявовъ  въ  томъ 
же  году,  въ  походъ  свой  подъ  Пиляву,  Константиновъ,  Львовъ 
и  Замостье,  и  въ  сл-Ьдующемъ  году,  вогда  его  походъ  въ 
Збаражу  и  Зборову  ув-Ьичался,  15  августа,  договоромъ  Збо- 
ровсвимъ. 

Въ  л']Ьтописи  Самовидца,  писанной  во  второй  половине 
XVII  в^ва  возавомъ  Задн']&провсвимъ,  находимъ  списовъ  т^хъ 
первовачальныхъ  полвовъ  Хмельницкаго,  который  и  полагаемъ 
зд^сь  въ  основан1е  для  истор1и  тогдашнихъ  полковъ. 

I.  На  правой  сторон'Ь  Днепра: 

1)  полвъ   Чигиринскгщ 

2)  полкъ   Черкасскгщ 

3)  полкъ  Едрсуискгй, 

4)  полкъ  Еаневсмй, 

5)  полкъ  Лисянскщ 

6)  полкъ  Бгьлоцерновскгй^ 

7)  полкъ  Паволоцкгйу 


1)  Этотъ  достопамятный  универсалъ  впервые  напечатанъ  быль  1793  года,  вг 
«Росс1Йскомъ  Магазин*»  Оедора  Туманскаго;  но  тамъ  онъ  ошибочно  подпвсанъ  8  мая. 
Ближе  къ  правд*  28  мая  въ  встор1Н  Ковискаго.  Въ  летописи  Величха  универсалъ 
подписанъ  гюнемъ^  но  безъ  означен1Я  числа. 
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8)  полкъ    Уманскгй, 

9)  полкъ  Еальницкги^ 

10)  полкъ  Могилевскгн, 

11)  полкъ  Животовскгй; 

«бо  тамъ  (говоритъ)  козацтво  звалося  ажъ  и  по  за  Дн-Ь- 
строЕъ  коло  Галича....,  а  тутъ  волости  усЬ  и  городы,  опрочъ 
тилко  самого  единого  Подолского  Каменця,  ажъ  по  за  Кон- 
стантиновъ  Старый:  въ  Щулжинцахъ,  Грицев-Ь,  Чертор1и, 
козацтво  зоставало». 

12)  «У  Овручомг  особливый  полковникъ  зоставалъ,  до 
котораго  усе  Г1ол']&ся  належало». 

II.  На  л^^вой  стороне  ДнЬпра: 

1)  полкъ .  Переяславскгщ 

2)  полкъ  Ыгьжинскгйу 

3)  полкъ   Чернтовскгй^  «со  всею  С'Ьверью,  ажъ  по  Го- 
мель и  Дроковъ  и  Мглинъ». 

4)  полкъ  Прилуцкгй^ 

5)  полкъ  Ичанскгп, 

6)  полкъ  Лубеншщ 

7)  полкъ  Ирклгьвскгй^ 

8)  полкъ  МиргородскШу 

9)  полкъ  Полтавшйу 

10)  полкъ  Зтьнковшщ  (т.  е.  Гадяцк1й). 

Тутъ,  между  полками  Задн'Ьпровскими  или  пгогобочными 
не  видно  Браславскаго  и  Кгевскаго,  Но  самъ  же  л'Ьтописецъ, 
въ  томъ  же  1649  году,  называетъ  намъ 

13)  полкъ  Кгевскгй, 

По  другимъ  современнымъ  памятникамъ  видно,  что  подъ 
исходъ  1648  года  были  еще  три  полка: 

14)  Браславскгщ 

15)  Звягельскга  и 

16)  БрагинекШ. 

Итого,  мы  знаемъ  уже  36  первоначальпыхъ  полковъ 
Хмельницкаго. 

Въ  л4тописи  Коховскаго  (I.  115)  поминается  еще  одинъ 
Задн'Ьпровск1й,  Милгьвскгщ  полкъ,  и  три  полка  сегобочные: 
Лохвицтщ  Роменши  и  Остерскш;  но  я  не  р'Ьшаюсь  принять 
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ихъ  въ  списовъ,  находя  въ  нихъ  нЪчто  сомнительное.  Подобно 
тому  и  въ  разсваз^  нашего  возава  и  летописца  о  тогдашнемъ 
посполитомъ  ополчеши  Увраины  есть  н'Ьчто  художественно- 
гиперболичесвое.  «Т1и  усЬ  полви  были  при  гетману  Хмед- 
ницвому,  въ  воторыхъ  незличоная  личба  войсва  была;  бо  ин- 
Ш1Й  полвъ  и^ъ  возацтва  тысячъ  болше  двадцяти;  бо  що  село, 
то  сотнивъ;  а  иншая  сотня  м'1ла  люду  тысячу.  Тавъ  усе,  що 
живо,  подвялося  въ  возацтвоэ....  Впрочемъ,  надо  припомнить 
что,  вром'6  городовыхъ  полвовъ,  составлялись  еще  полви  охочге; 
тавъ,  въ  истор1и  поминаются  нЪвоторые  полковниви  того  вре- 
мени, неизв^^стно,  въ  вавимъ  полвамъ  принадлежавш1е :  Го- 
ловацкгйу  Донецг^  Таборенко  и  друг1е. 

Изъ  нихъ  особенно  выдается  суровый  Максимь  Криво- 
носъ^  уроженецъ  Островсв1Ё,  умерш1й  въ  вонц^^  1648  года, 
отъ  бывшаго  тогда  пов']&тр1я;  а  за  нимъ  возацв1й  вождь  Ка- 
лина^ убитый  въ  девабр'Ь,  при  осад']^  Замостья. 

Оттуда  Хмельницв1й  возвращался  черезъ  Юевъ,  гд§  встр'6- 
ченъ  былъ  торжественно,  кавъ  Бого-данный  избавитель  на- 
рода своего  отъ  лядсваго  егиаетсваго  ига.  Всл^^дъ  зат^мъ, 
вогда  онъ  принималъ  въ  ПереяславЪ  пословъ  Мосвовсваго  и 
Венгерсваго,  прибыли  туда  и  воммиссары  Польсв1е  отъ  ново- 
избраннаго  вороля.  Торжественно  встрЪтилъ  ихъ  гетманъ  за 
городомъ.  На  другой  день,  на  площади,  стоя  подъ  бунчувомъ, 
въ  врасной  парчевоЁ  собольей  шубЪ,  принялъ  онъ  отъ  нихъ 
булаву,  осыпанную  бирюзою,  и  врасное  знамя  съ  бЬлижъ 
орломъ  и  съ  надписью:  1оаппе8  Са81т1ги8  Кех.  Въ  с.1^дую- 
Щ1е  дни,  вогда  начались  переговоры  и  опред^^лялось  ему  огра- 
ничить число  реестровыхъ  возавовъ  12,000  или  15,000, 
ХмельницвШ  отв']&чалъ  воммиссарамъ:  <На  что  писать!  Ста- 
нетъ  насъ  и  на  сто  тысячъ.  Будетъ  ихъ  стольво,  свольво 
сважу»!  Раздражаясь  другими  предложен1ями  воммиссаровъ, 
ХмельницвШ,  упоенный  своимъ  усп'Ьхомъ  и  виномъ,  грозно 
говорилъ  имъ:  «Правда,  я  челов']&въ  малый  и  плох1й;  но  Богъ 
далъ  мн^,  что  я  сталъ  единовластнивомъ  и  самодержавцемъ 
Руссвимъ...  МнЪ  удалось  то,  о  чемъ  я  и  не  думал ъ;  а  что  я 
задумалъ,  то  видно  будетъ  посл^....  Я  вырву  изъ  лядсвой  не- 
воли Руссв1й  народъ.*..   Воевать  за  границу  не  пойду,  сабли 
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на  Татаръ  и  Турковъ  не  подниму:  будетъ  съ  насъ  Украины, 
Подолья  и  Болыни;  довольно  теперь  у  меня  выгоды  и  дос- 
татку въ  моей  земл^^,  въ  моемъ  княжестве:  по  Львовъ,  Хелмъ 
и  Галичъ.  Ставши  на  ВислЪ,  я  скажу  и  т^мъ  Ляхамъ:  си- 
дите, молчите,  Ляхи!  Туда  загоню  и  дуковъ  и  князей;  а  коли 
и  за  Вислою  станутъ  брыкать,  я  и  тамъ  найду  ихъ!  Тутъ  на 
Украин^^  не  останется  у  меня  и  сл'Ьду  ни  князей,  ни  шляхты 
ихъ;  а  кто  захочетъ  съ  нами  %сть  хл^Ббъ-соль,  тотъ  слушайся 
войска  Запорожскаго  и  на  короля  не  брыкай!...  Мн'Ь  вольно 
тутъ  распоряжаться:  Шевъ  мой,  —  я  воевода  Шевсшй;  его 
Богъ  далъ  мнЪ,  и  даже  безъ  бою...  шкода  говорити»!...  ^). 
Спустя  полгода,  договоромъ  Зборовскимъ  положено  было  со- 
ставить реестры  войска  Запорожскаго  и  ограничить  реестро- 
вое казачество  сорока  тысячами.  Это  было  поводомъ  къ  но- 
вому распред'Ьлен1Ю  Украины  на  полки  и  сотни,  которымън 
занялся  Хмельницшй,  воротясь  на  Украину,  д']&ятельно,  въ 
исходе  того  же  1649  года. 

ОТДЪЛЪ  II. 

О  подвахъ  и  еотняхъ,  бывшнхъ  посл^к  8боровсваго  мира 

(по  1657  годъ). 

$  5.  О  полковомъ  распредгьленги  Украины  въ  исходи  1649  года. 

Воротясь  отъ  Зборова  на  Украину,  Хмельницшй  далъ  ей 
новое  полковое  распред^ленге,  разд']&ливъ  ее  на  16  полкоеъ 
и  составивъ  реестры  городового  козачества  или  войска  Запо- 
рожскаго. Съ  этого  распред%лен1я  начинается  новая  исторгя 
полковъ,  на  которые  д']&лилась  Малоросс1йская  казацкая  Ук- 
раина до  конца  своего. 

Во  времена  велякокняжесшя,  Ярославъ  и  Мстиславъ, 
1026  года,  помирились  на  томъ,  что  сраздйлиста  по  ДнЬпръ 
Рускую  землю».  Дн'Ьпръ  положенъ  былъ  и  послЬ  отъ  Яро- 
слава гранью  Шевскаго  княжества  отъ  Черниговскаго  и  Пе- 
реяславскаго,  и  на  что  ссылались  князья,  говоря:  «како  насъ 


М  См.  Дневникъ  КоммиссаровЪу  напечатанные  въ  I  т.  Памятткобъ  Юевской 
Коюгассш. 
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разд'Ьлилъ  Д'Ьдъ  нашъ  Ярославъ  по  Дн'Ьпръ».  (Кгев.  л^ьт. 
подъ  1196  год.).  Для  Украины  козацБОй  надо  было  ииаче. 
Возстаиовитель  и  едиыовластвикъ  ея  Богданъ  ХмельницБ1| 
ие  хотЬль  ея  разд%лен1я  Дн']^промъ:  овъ  хот'Ьлъ  Украины 
ц']^льной;  обосшороннещ  потому,  въ  своемъ  распред'Ьлен1и  Ук- 
раины, ()1!ъ  поставлялъ  Дн'^^пръ  не  разлучникомъ,  а  соедиаи- 
телемъ  иолковъ  ея.  Для  того  въ  четыремъ  прц-дн'Ьпровскииъ 
иолкамъ  гогобочнымъ  причислены  били  разиыя  сотни  на  л'ЬвоЁ 
сторон*  Днепра. 

Такь,  Чигиргшааи  полкъ,  или  Чтиринщина  состояла 
изъ  9  сотень  тогобочныхъ  и  изъ  8  сотень  сегобочныхъ,  съ 
ихъ  сотоиаыми  городами  и  м']Ьстечками:  Ждвниномг  (по  древ- 
нему Ж"лтшб)у  Веремгьевкою^  Максимовною^  Кременчукони^ 
Патокомь^  Омельпикомь^  Голтвою  (по  древнему  Голтавъ)  и 
Остапьемъ. 

Бъ  Черкащингь  причислялись  на  сей  стороне  4  сотни, 
бывш1я:  при  Вогу исковой  слободюь,  Зомтоношгь,  Пкьщаной  и 
Ддмонтовгь. 

Еъ  Еанёвщишь  принадлежали  на  сей  сторон*  2  сотни , 
бывш1Я  при  городк*  Бубновгь  (что  въ  книг*  Большаго  Чертежа 
Дубковъ)  и  м'Ьстечк'Ь  Лгьплявомъ. 

Къ  полку  Егевскому  причислялась  Броварская  сотня,  быв- 
шая при  тогдашпемъ  городк*,  а  нын*  сел*  Броварахъ. 

На  как1е  же  полки  разделена  была  Украина  въ  исход* 
1649  года?  Объ  этомъ  у  нашихъ  историковъ  ведется  уже 
полтораста  л*тъ  такое  разногласхе,  что  наконецъ  надо  пор*- 
шить  его  и  привести  къ  в*рному  единству. 

$  6.   О  неыспраономъ  спискгь  15  полковъ. 

Всего  чаще  у  историковъ  Малоросс1и  повторяется  спи- 
сокъ  15  полковъ,  относимый  къ  1650  году.  Впервые  онъ 
явился  у  насъ  въ  л*тописи,  сочиненной  около  1708  г.  Гри- 
горьемъ  Гребенкою,  или  Грабянкою  (бывшимъ  поел*,  въ 
гетманство  Апостола,  полковникомъ  Гадяцкимъ).  Отсюда  этотъ 
списокъ  перешелъ  въ  «Краткую  Л*топись»,  изданную  Ва- 
сильемъ  Рубаномъ  1773  года,  но  съ  тою  разницею,  что  у  Гра- 
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блнки  значилось  въ  14  полвахъ  35^080  реестровыхъ  козаковъ 
(а  по  списку  его  л']Ьтописв,  изданному  1793  года,  въ  «Рос- 
с1йскомъ  Магазин'Ь»  ведора  Тумавскаго — 37,549  ч.);  въ  Ру- 
бановой же  л'Ьтоаиси  число  это  возрасло  до  57^889  ч.  Это 
произошло  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  произвольной  и  грубой 
цере:9равки  чиселъ  въ  трехъ  полкахъ,  такъ:  въ  Чернигов- 
скомъ  996  переправлено  на  9,096,  въ  НЬжинсвоиъ  983  на 
9,083.  Полковой  епиеокъ  съ  57  тысячами,  изъ  Рубановой  лЬ- 
топиеи,  какъ  первопечатной^  переходилъ  въ  поел'Ьдующ!я 
бочинен1я  о  Малоросс1и — Симоновскаго,  Ригельмана,  Бантыша- 
Каменскаго,  Марковича  и  еп;е  н^которыя. 

Пропуская  числа,  какъ  недостов'Ьрныя  и  разногласныя, 
а  приведу  зд'Ьсь  только  имена  полковъ  и  полковниковъ,  изъ 
этого  списка,  отмечая  курсивными  буквами  то,  что  ошибочно. 

Полки:  Полковники: 

1)  ЧигиринскШ    .     .     .     бедоръ  Якубоескгй. 


2)  Черкаск1й   . 

3)  Каневск1й   . 

4)  КорсунскШ. 


5)  Уманск1й    . 

6)  Браславск1й 

7)  Кальнидк1Й 

8)  Шевскхй     . 

9)  Переяславск1й 

10)  Кропивянск1й 

11)  ОстрянскЫ. 

12)  Миргородск1й 

13)  Полтавсшй. 

14)  Н%жинск1й. 

15)  Черниговсшй 


Иванъ  Боронченко. 
Семенъ  Павицкгй, 
Лукьянъ  Мозыра. 


1осифъ  Глухъ. 
Давило  Нечай. 
Иванъ  Федоренко. 
Антовъ  Адсшовичъ. 
Федоръ  Лобода. 
Филонъ  Джеджел'Ьй. 
Тимофей  Носачъ. 
•Мапсимг  Гладк1Й. 
Мартынъ  Пушкаренко. 
Прокопъ  Шумейко. 
Мартынъ  Небаба. 


Грабянка  перевелъ  этотъ  списокъ  съ  латинскаго  языка, 
изъ  л'Ьтописи  Коховскаго,  которою  онъ  пользовался  для  своей 
л-Ьтописи.  А  потому,  для  прояснен1Я  Д'Ьла,  приведу  этотъ  спи- 
сокъ подлйнникомъ.  Веспас1анъ  Коховскхй,  одинъ  изъ  перво- 
степеиныхъ  историковъ  Польши,  въ  первой  части  своихъ 
Аппа1ез  Ро1оп1ае  (напечатанной  въ  Краков'б,  1683  г.),  гово- 
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ритъ,  что  по  положен1Ю  Зборовскому  было  учреждено  шест- 
надцать козацкихъ  полковъ,  и,  для  памяти,  онъ  приводитъ 
(стр.  186)  имена  ихъ,  съ  именами  полвовниковъ  и  числами 
реестровыхъ  Бозавовъ.  Ботъ  они,  съ  отм'1тою  курсивными 
буквами  того,  что  ошибочно: 

Ьев10пе8  ТпЬиш 

С2есЬгупеп818    .     .    .    ТЬеодогав  1асиЬоУ1С1и8 


С2егка881еп818 

ЕаП10У1еП818 . 

Ког8ипеп818  . 
•  ■  •  •  • 
Натапеп818  . 
Вга81ау1еп818. 
Ка1п1сеп818  . 

К10У1еП818      . 

Регеа81ау1еп818 
Кгортшсеп8]8 
08(гепш.    . 

М1гЬогодеп818 
РииаУ1еп818. 

Н1г1ПеП818     . 
С2еГП1ес110У1еП818 


1оаппе8  ^огопогепко 
Зетепиз  Рашсгиз. 
Ъис1апи8  Могуга 
•     ••••• 

1о8ер11и8  СШсЬ. 
Баше!  Кесгау. 
1оаш1е8  Еедогепко 
Ап(оши8  АЛатошсгиз 
ТЬео(1оги8  ЬоЪода 
РИоп  ВгейндЛуай  . 
ТЬуто(Ьаеи8  Ыо8ас2 
Махгтиз  Шайк!  . 
Маг(1пи8  Ри82кагепко 
Ргокори8  Згитеуко 


Китег. 
3,189 
2,989 
3,120 
3,472 

3,083 
2,072 
2,046 
2,008 
2,015 
2,053 
1,958 
3,158 
2,783 
983 

Маг(1пи8  Ы1еЪаЪа 996 

Тутъ  всЬхъ  козаковъ  выходитъ  35^925  (если  же,  какъ 
я  нахожу,  въ  Браславскомъ  полку  ошибкою  поставлено  2,072 
вм-Ьсто  2,672,  то  будетъ  35,525).  Списокъ  этотъ,  конечно, 
взятъ  изъ  перечня,  «еще  до  Коховскаго  извлеченнаго  изъ 
реестроег,  получевныхъ  королемъ  отъ  гетмана  Хмельницкаго 
(при  письм'Ь  его  изъ  Б1ева  отъ  20  марта  1650  года,  см.  это 
письмо  во  второмъ  том§  Памятпикоеъ  Бхев.  Брем.  Коммиссхи). 
Но,  вычисляя  полки  поименно,  Боховск1й,  или  его  перепис- 
чикъ,  пропустилъ  одинъ  изъ  16полковъ:  именно  иосл%  Кор- 
сунскаго  полка  следовало  бы  поставить  1е810  В1е1осегкшапа — 
М1сЬае1  Нгошука;  а  число  для  этого  полка,  въ  счетъ  сорока 
тысячъ,  остается,  3,475  или  около  того. 

Вотъ  откуда  пошло  15  полковъ  вместо  16,  съ  полкомъ 
Острянскимъ  вместо  Прилуцкаго.  Отсюда  же  и  полковники 
Саеичъ  я  Ждановичъ,  по-латын-Ь  Затсгиз,  Мапошсгиз^   напе- 
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чатанные  у  Коховскаго  ошибочно  —  РаVгсги8,  АЛатошсш — 
переведены  у  Грабянви — Паттимъ  и  Лдимовичемъ^  а  Мат- 
вгьй  Глалк1й  назвавъ  Максымомъ. 

§7.0  позднтьйтихъ  спискахъ  20  полковъ. 

Георпй  КонисвШ^  въ  своей  зам'Ъчательной  «истор1иРус- 
совъ»,  иредлагаетъ  списовъ  80  полковъ,  возобновленныхъ  и 
пополненныхъ  Хмельницвимъ  1650  года.  Вглядясь  въ  этотъ 
списокъ,  мы  замЪчаемъ,  что  тутъ  въ  основан1и  лежитъ  разсмо- 
тр^^нный  нами  списовъ  15  полковъ,  съ  пропусвомъ  Бгьлоцер- 
ковскагОу  и  съ  т'1ми  же  полвовннвами,  (и  съ  Павицкимг^  и  съ 
АдамовичемЪу  воторые  тавъ  уже  и  пошли  изъ  вниги  въ  внигу, 
вм'Ьсто  Савина  и  Ждановича)  и  тольво  одного  Максима  Глад- 
каго  историвъ  зам'Ьнилъ  Максимомъ  Та/раномъ^  поставлен- 
нымъ,  вместо  Гладваго,  и  у  Бантыша-Каменсваго,  въ  15-пол- 
вовомъ  списвЪ. 

Вм'^^сто  -  того,  чтобы  прибавить  одинъ  Б%лоцервовсв1й 
полвъ,  БонисвШ  прибавилъ  5  полвовъ:  Стьверскщ  при  полвов- 
влтА  Лвов'Ь  Коровв*]^,  Гадяцкгй^  при  Серг'Ь'б  Бухали,  Лубенскгй 
при  Дмитр1'Ь  Кривонос]^,  ЛрилуцкШ,  при  бедор^  Кисил'Ь,  и 
Винницкщ  при  Петр'Ь  Стягайл']^.  Но  Сгьверскаго  полва  не  было 
тогда,  ниже  подъ  именемъ  Стародубовсваго;  ибо  вся  С'Ьверь, 
или  Стародубовщина,  тогда  была  отчислена  отъ  состава  пол- 
вовой  Увраины  и  реестроваго  возачества.  Полвъ  Гадяцкгй 
былъ  тогда  присоединенъ  въ  Полтавсвому;  а  Лубенщина  во- 
шла въ  составъ  обширнаго  въ  то  время  Миргородсваго  полва 
и  отчасти  Бропивянсваго.  Прилуцкгй  полвъ,  д'^^йствительно, 
былъ  тогда;  но  вогда  въ  списв']^  стоитъ  особо  еще  и  мнимый 
Остряискгй  полвъ,  значитъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  полвъ  по- 
ставленъ  дважды.  Равно  и  Винницкгй  полвъ  тоже,  что  и  Каль" 
ницкгИ,  Тавимъ  -  образомъ,  два  полва  поставлены  вдвойн'6, 
и,  при  д^йствительныхъ  зд'1сь  полвовнивахъ:  Носаче  и  Федо- 
ренв%.  Кисель  и  Стягайло  уже  неум'^^стны.  Тавъ  и  проч1е 
три:  Бухало,  Кривоносъ  и  Явовъ  Коровка,  не  могутъ  быть 
приняты  въ  списовъ  полвовнивовъ,  бывшихъ  посл^  Зборов- 
сваго  мира. 
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Саиойло  ВеличЕо,  въ  своей  богатой  летописи,  писанной 
всвор'6  лосл%  Грабявкиной,  докончивъ  свазан1е  о  Богдане 
Хмельницкомъ,  полагаетъ  перечень  20  полковъ,  «за  Хмель- 
ницваго  будучихъ»  (I.  300).  На  самомъ  же  д^л'Ь  Величко 
называетъ  намъ  полки  своего  времени  (къ  воторымъ  посл'Ь 
онъ  приписалъ  еще  21-й  полкъ,  Подольскщ  при  немъ  уже  не 
бывшШ).  Потому-то  въ  списке  втомъ  ве  видно  Кропивянскаю 
полка,  принадлежавшаго  исвлючительно  гетманству  Хмельниц- 
каго;  а  между  т'Ьмъ  поставлеиъ  Лрбенскгй  полкъ,  возобновлен* 
ный  Выговсвимъ,  съ  превращешемъ  Кропивянскаго;  поставленъ 
Отародубовскгй  полкъ,  учрежденный  1663  г.  новопоставлен- 
ннмъ  тогда  гетманомъ  Брюховецкимъ,  поставленъ  даже  и 
полвъ  ЕогусАоескьйу  вознивш1й  въ  гетманство  Мазепы,  дли 
своего  едпнственнаго  полковника  Самойла  Самуся. 

Тутъ  же  зам^Ьчу  о  Стародубовскомъ  полку;  что  хотя  онъ 
и  по  л'Ьтописи  Самовидца  посылается  Выговскииъ  подъ  Пол- 
таву, въ  конц'Ь  1657  года,  но  это  я  признаю  обмолвкою  или 
опискою  л'Ьтоиисца,  вм'бсто  Черн1Ш)вскаго  полка,  который 
тогда,  съ  новопоставл€ннымъ  полковникомъ  Силичемъ,  рато- 
валъ  противъ  Пушкаря  въ  пользу  Выговскаго.  Это  зам']&чаи1е 
оправдывается  самою  л'Ьтописью  Самовидца,  подъ  1662  годомъ, 
гд'&  идетъ  р'Ьчь  о  новой  усобиц'Ь  на  Украин'Ь  и  вычисляются 
вс^Ь  тогдашше  полки  сегобочные:  «едни  при  Бруховецкому 
зоставали,  якъ-то:  полкъ  Полтавсшй,  3']&нковск1й,  Миргород- 
СК1Й;  а  при  Сомку  зоставали  полки:  Лубен(!к1Й,  Прилуцк1й, 
Переяславск1й,  Н'&жинск1й  и  Черниговск1й>. 

Въ  <^Топографическомъ  Описан]и  Черниговскаго  Нам'бст- 
ничества»,  сочивевномъ  Аеанас1емъ  Шафонскимъ  1786  года, 
вычисляются  19  поАковЪу  учрежденныхъ  Богданомъ  Хмельниц- 
вимъ  (§  28).  Въ  число  ихъ  ШафонскШ  поставилъ  два  не 
бывш1е  тогда  полка — Ладыжиискгй  и  БогуСАавскщ  равно  мни- 
мый Острянскгй  полкъ;  а  о  Прилуцкомъ  думалъ  онъ,  что 
этотъ  полкъ  сталъ  изв'Ьстенъ  въ  гетманство  Юрья  Хмель- 
ницкаго  (§  33). 

Вотъ  и  еще  одинъ  списокъ  20  полковъ  Хмельницкаго  ^ 
въ  «Краткомъ  историческомъ  описанхи  о  Малой  Росс1и>,  со- 
^иненномъ  1789  года,  неизв'Ьстнымъ  авторомъ.  Тамъ,  вместо 
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полковъ  Еаневскаго  я  Бальннцваго  (какъ  видно  по  полковни- 
камъ),  поставлены  полки  въ  Бллои  Церкви  и  въ  Слуцкгь] 
крон*!  полка  въ  Остргьу  поставленъ  полкъ  в  въ  Прилукахъ, 
съ  полковникоиъ  Дмитрхемъ  Чернявскимъ  (бывшим'^  тутъ 
1679  года);  поставленъ  полкъ  и  въ  Гадячп,  съ  полко^никомъ 
Иваномъ  Чернышемъ  (бывшинъ  тутъ  уже  при  гетма?'!  Ско- 
ропадскомъ);  а  въ  Стародубгь  поставленъ  цолкъ  прщ  Мак- 
симе Гамал'1'1,  котораго,  кажется,  не  было  оовсЬмъ  на  ^д^ш- 
немъ  полковничеств*!;  а  въ  Вльокинъ  данъ  иоАКОвникъ  Лрдрей 
Жураховск1й,  посл^дшй  изъ  Н']Ьжински$ъ  полковниковъ,  быв- 
Ш1Й  въ  правлен1е  Румянцова.  А  въ-заключеше  данъ  20-й  полкъ 
въ  городе  Почеть^  съ  полковникоиъ  Алекс^енъ  Рославцемъ. 
Глядя  на  так1я  нсторическ1я  шутки  съ  полкахи  Хмель- 
ницкаго  въ  прошломъ  стол'&т1и,  невольно  скажешь  словами 
п'1сни  о  полку  Игорев'Ь:  «уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година 
въстала!  > 

ОТДЪЛЪ  III. 

ОбоврЪше  городовыхъ  полковъ  и  сотень. 

§  8.  О  полку  Чигиринскомъ. 

Чигиринск1й  полкъ,  ставш1й  при  гетмане  Богдан'Ь  глав- 
нымъ,  гетманскимъ  полкомъ,  состоялъ  въ  конц'Ъ  1649  года 
изъ  восемнадцати  сотень,  при  сл'Ьдующихъ  сотникахъ. 

а)  на  правой  сторонгь  Днгьпра. 

1)  Сотня  Чигиринская  полковая. 

2)  уу  Брыловская. — Сотникъ  Лесько  Волченко. 

3)  „  Вороновская. — Фесько. 

4)  ,,  Бужинская. — Лукьянъ  Су  хина. 

5)  „  Боровицкая. — Иванъ  Проскурненко. 

6)  „  Медведовская. — Иванъ  Ручка. 

7)  „  Ж&ботинская. — Иванъ  Шуликъ. 

8)  „  См^ловская. — Миськб  Стрынча. 

9)  „  Оловятинская. — Семенъ  Л'Ьснякъ. 

10)  „      Баклыйская.— Захарко. 

11)  99      Орловская. — Жаданъ  Донецб. 
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б)  на  Агьвой  сторонть  Днгыгра. 

12)  Сотня  Верем^евская. — Рёва. 

13)  „  Жбвнинская. — Остапъ  Сухомлинъ. 

14)  „  Максимовская. — Иванъ  Скороходъ. 

15)  „  Кременчуцкая. — Андрушкб  Супруненко. 

16)  „  Потоцкая. — Васыь  Гулячка. 

17)  „  Омелъницкая. — Иванъ  Шукотъ. 

18)  „  ГолтвинсЕая.— Дмитро  Андрущенко. 

19)  „  Остаповсвая. — Иванъ  Махненко. 

Города  и  местечки. 

Изъ  предложеннаго  обо8р']&н1я  сотенс»  ясно  виденъ  тог- 
дашн1й  составъ  ЧигиринсБаго  полка.  На  правой  стороне 
Дн'Ёпра:  полковой  городъ  Чтиринъу  гл'Ь  Богдановъ  отецъ, 
Михайло  Хмельницшй,  служилъ  н']&когда  сотникомъ  и  под- 
старостою.  Городъ  этотъ  сталъ  въ  гетманство  Богдана  сто- 
лицею козацкой  Украины,  —  ЕрыловЪу  Вороновка^  Бужинъ^ 
Боровит^  Медведовка^  Жаботинъ^  Смуьла^  Оловяшинг^  и  Бак- 
Аый.  На  Агьвой  стороне  Дн'^^пра  принадлежали  къ  Чигирин- 
щин'Ь,  какъ  сотенныя  местечка:  Веремгьевка^  Жовнит,  Макси- 
мовщ  Еременчущ  Пошощ  Омельникщ  Голтва  и  Остапье. 

Изъ  нихъ  въ  древнерусскомъ  лЪтописаньи  вспоминается 
прежде  всего  Голтавг^  о  которомъ  Мономахъ  (въ  своемъ 
поучеши)  говоритъ:  «и  паки  Итлареву  чадь  избиша  и  вежи 
ихъ  взяхомъ,  шедше  за  Голтавомъ,  (это  было  1095  года). 
Городъ  Желнит  или  Желны  срубленъ  въ  1116  году  Перея- 
славскимъ  княземъ  Ярополкомъ  Бладимгровичемъ,  для  поло- 
венныхъ  имъ  Дручанъ.  Не  сомневаюсь,  что  первоначальная 
Украина  ^)  или  княжество  Переяславское  простиралось  сте- 
пями у  Дн'^^пра  до  р^^ки  Орели,  называвшейся  въ  древнее 
время  Угломъ]  за  Орелью  починалась  уже  земля  Половецкая^ 
ванятая  впосл%дств1и  вдоль  Днепра  козачествомъ  Запо- 
рожскимъ.  Что  касается  до  Чигиринщины  задн']&провской, 
то  я  полагаю,  что  она  въ  12  в^к'Ь  принадлежала  уже  Рус- 
ской земл^ — княжеству  Б1евскому  какъ  дальн']&йшее  распрост- 


^)  Невская  летопись,   о  кончине  храбраго  и  юлодаго  княая  Переяславскаго 
Володи1|1ра  Глебовича  1187  г  ,  говорить:  о  немъ  же  с  Украина  иного  постона». 


-671- 

• 

ранеше  Поросья;   и  что   Половецкая   зенля  начиналась  уже 
за  р'Ькою  Тясменью.  Бъ  1190  году,  ТорцкШ  князь  КунтувдМ, 
изъ  мести  къ  Святославу  Б1евскому,  соединился  съ  Половец- 
кимъ  княземъ  Тоглыемъ  на  воеван1е  Русской  земли.  Взявши 
острогъ  въ  город*!  Чюрнаевгь   и    сжегжи  дворъ   въ   немъ    и 
побравши  весь  статокъ,  они  «легоша  по  Висемъ;  ту  перепо- 
чивше  конемъ  своимъ,    и  ^хаше   къ  Боровому;   и  слышавше 
Ростислава  Рюриковича  въ  Торцкомг,  и  возвратишася  къ  ва- 
тагамъ  свовмъ».  Этотъ  городъ  Бороеощ  конечно,  тавншепо- 
мянутая  приднепровская  Боровица,  ткк  въ  1637  году  взятъ 
бнлъ    поб'Ьжденный    подъ  Бумейками    гетманъ    Павлюкъ,    и 
где    тогда  вынужденную    козацкую    присягу    подписалъ    пи- 
сарь Богданъ   ХмельницкШ.    (см.    Дхаргушъ    Окольскаго).    А 
городъ  Чюрнаевг  (т.  е.  князя  Чюрная)    не  стоялъ-ли  на  вы- 
сяхъ  Тясмени,    какъ  сторожевой    городъ   отъ  Половечиины — 
тамъ  гд^  возвышался  посл%  нашъ  старый    Чигиринъ?...    Су- 
ществоваше  монастыря  мотренинскаго  въ  начал']^  14-го  в'Ька 
(верстахъ  въ  сорокахъ  выше  Чигирина)  тоже  свид'бтельствуетъ 
о  принадлежности  задн'Ьпровской  Чигиринщины  къ  Руси  еще 
въ  древнее,   до-татарское  время.   Бъ  15  в^к^  она  принадле- 
жала  къ   повгьту  Черкаскому;    и  зд'бсь  въ  Черкаелхъ   было 
село   Родивоноео   на   р.   Тясмени^    пожалованное    Б1евскимъ 
княземъ  Олелькомъ  или  Александромъ  Бладим1ровичемъ  князю 
бедору  Глинскому,    (см  акты  западноруссше  т.    1  №  129  и 
158).  Бъ  16  в^^^  Чигиринщина  принадлежала  къ  сторост^у 
Черкаскому'у   но    съ  1589  года,    по  возобновлен1и    Чигирина, 
учредилось  особое  Чигиринское  староство^  которое  обращено 
было  на  гетманскую  булаву,  по  Зборовскому  договору,   и  по 
договорвымъ  статьямъ  Хмельницкаго,  1654  года. 

Бъ  Московской  книг'Ь  Большаго  Чертежа  (составленной 
въ  конце  16  в^ка)  къ  Чигиринщвн']^  относится  сл'бдующее 
м'^^сто:  а  ниже  Черкасовъ  6  миль  градъ  Бобровит]  а  ниже 
Бобровицы  3  версты...  (тутъ  въ  ннтть  очевидно  пропускь)  а 
отъ  р']&ки  отъ  Дн'Ьпра  3-же  версты  на  рек']^  на  Тесмени  градъ 
Криловг;  а  въ  верхъ  по  Тесмени  4  мили— «градъ  Чтиринъ,  съ 
Крымск1я  (т.  е.  съ  правой)  страны  Тесмени;  а  выше  Чигирина 
на  Тесмени  2  мили  градъ  Медведит*  —  А  ниже  Бобровицы 
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2  мили  съ  М0С1С0ВСВ1Я  страны  пала  въ  Дн^връ  р^ваСум.... 
а  ниже  Хороля  на  Пел  у  градъ  Палтава».  Совреиеннивъ  Хмель- 
ницваго  Бопланъ,  инженеръ  польской  службы— въ  «ОпЕгсая1Я 
Увраивы!  говорить:  Ниже  Червасъ  по  Днепру  находится: 
Бобровица^  Бужинъ,  Вороповка;  а  на  противоположномъ  бе- 
регу Чигринъ  -  Дуброва;  а  при  рЬи*  Тесмеви  на  милю  отъ 
Днепра  Крылоеъ.  Еще  ниже,  на  Мосвовсвов  стороне,  лежитъ 
Кременчукъ  съ  древними  развалинами.  Тамъ  въ  1635  году 
назна^но  мною  построить  замовъ;  сей  прекрасный  и  удоб- 
ный для  житья  городъ  есть  посл'Ьдшй  на  Дв^пр^;  дальше 
идутъ  необнтаемыя  степи». 

Монастыри  въ  ЧигнришцингЬ. 

1.  Чтиринскгй  Троицкгй  монастырь  изв'Ьстный  отъ  на- 
чала 17  в'Ьва.  Въ  гетманство  Хмельницваго  зд^ь  войсвовый 
писарь  Иванъ  Выговсв1й  построилъ  ваменную  Троицвую  цер- 
вовЬ;  въ  воторую,  по  ходатайству  11атр1арха  Никона,  царь 
Алевс^й  Михайловичъ  1653  года  пожаловалъ  всю  утварь  и 
вниги  цервовныя.  —  По  смерти  Богдана ,  вогда  и  въ  митро- 
П0Л1И  Шевсвой  было  раздвоеше,  вавъ  въ  гетманщин*]^,  Чиги- 
ринсв1й  монастырь  былъ  м^стопребыван1емъ  Юевсваго  митро- 
полита Хосифа  Нелюбовича  Тувальсваго,  воторый  и  свончался 
зд-Ьсь  1676  года  26  1юля,  а  въ  1678  году,  при  заиятш  Тур- 
вами  Чигирина,  бывшШ  духовнивъ  1осифа— МаварШ  Русано- 
вичъ  перенесъ  т'Ьло  его  въ  Мгарсв1й  Лубенск1й  монастырь. 

2)  Мотренинскгй  Троиикгй  монастырь,  существовавшШ 
до  нашеств1я  Батыева,  а  потомъ  долго  бывш1й  свитомъ  пе- 
щернымъ,  возобновился  1568  года  по  благословенхю  К1евсваго 
митрополита  Гоны  1У-го  Протасовича — Островсваго;  утверж- 
денъ  въ  правахъ  и  над'Ьленъ  влад']&н1ями  отъ  гетмана  Петра 
Сагайдачнаго,  въ  1620  и  1621  годахъ. — Въ  гетманство  Хмель- 
ницваго зд']&сь  былъ  начальнивомъ  съ  1648  года  1еромонахъ 
Иафнутгщ  при  воторомъ  въ  рововой  для  Чигиринщины  1678 
годъ  разорена  была  С)я  обитель.  При  освящея1и  новопостроен- 
яой  церкви,  1695  года  6  декабря,  старецъ  Пафнут1й  завЪ- 
щалъ    всенародно   древнее   предан1е   о   своемъ   монастыр^^, 
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1Т9  9К^оь  1%яогда  Переяедавсшй  епнскопъ  Павелъ  (119в--* 
1230  г.)  «ацладцим!»  трапезную  церковъ  во  имя  св.  Хоанна 
Предтечи;  в  далъ  оиъ  тогда  иа  бдагоеловеше  игумену  овою 
тнтид  сь  ио1тчнинами^  почему  вс^  вреакше  игумеяв  здйо^ 
носили  арк^ерейекдя  мавпи;  и  что  до  посд^дняго  раэорбя1я 
монастыря  хращилея  зд^сь  ;шиадЕн&  ждмень  отг  1оажомной 
Д9Р1СВИ  оъ  цменемъ  епвсвопа  Павла.  Наэван1е  монастцри 
Мотренинснимъ  произопио  отъ  имени  д^оа,  въ  которамъ  овъ 
иаз^одитея.  Въ  народ^^  ведется  сказан!^,  что  быдг  н^биогда 
князь  Юръ^  который  поставилъ  замовъ  иа  Юровйй  гер%  (аа-* 
ходящейся  подъ  этимъ  именемъ,  только  безъ  замка,  верстахъ 
въ  двухъ  отъ  См']&лоВ1);  а  сестра  его  А1отрена  построила 
монастырь  Мотрененск1й  въ  своемъ  л^су,  разъ  въ  древнемъ 
монастырскомъ  валу,  не  очень  давно  еще,  найдены  были  дв^ 
м'^дныхъ  сороковки  (одна  Юстинова,  другая  Юстин1анова)  съ 
числительною  буквою  М  и  простодушныя  грамотники  прочли 
въ  этой  букв-Ь  имя  княгини  Мотрены. 

3)  Медведовскгй  Пустынно'Йиколаеескгй^  монастырь  на 
р.  ТясминЬ,  верстахъ  въ  20-ти  отъ  ^игирина. 

4)  Жаботшнсик!^  ОкуфргеветЛ^  иавгЬтряной  горФ,  Аежду 
реками  Тясминомъ  и  Жаботяякою. 

5)  Лебеды^нснШ  Георггввстй  близь  р-Ьчни  Турьи  на  уро^ 
чйщ^Ь  ЧичковЪ. 

Время  основан1я  втихъ  трекъ  монастырей  неизв§ст&д. 
Не  знаю  также,  гд'Ь  былъ  монастырь  Ле^о&екш,  существо*- 
вава11й  во  ц^емя  Богданове,  й  впосл^дств1и  припвсав1п1йея  къ 
монастырю  Межигорскому. 

Полковники  Чигиринспе. 

1)  Первымъ  Чигиринскимъ  полковнивомъ,  въ  гетманство 
Б(№даново,  былъ  Федоръ  Янубовичъ  Веснят.  Въ  1юл%  1648 
года  онъ  былъ  старшимъ  посломъ  отъ  войска  Запорожскаго 
при  погребеши  короля  Владислава  1У  (который,  будучи  въ 
разлад'Ь  съ  Поляками,  самъ  ноощрялъ  противъ  ни^ъ  коза- 
вовЪу  говоря:  «маете  мушкетъ  и  при  боку  шаблю^  тоею  мо- 
жете боронити  свовхъ,  повреждаем  нхъ  отъ  Полявовъ,  правъ 
и  водъиостей*;   а  между  гЬиъ  гетманъ  ХмельниЦаШ   вед'Ьлъ 
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по  всЁыъ  церввамъ  Украины  править  панихиды  о  душ%  ко- 
роля и  записать  его  имя  въ  помянникахъ.  Бъ  1649  году, 
когда  возвращался  въ  Москву  изъ  Переяслава.  бывшШ  пос- 
ломъ  къ  гетману  Унковск1й,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  отправленъ 
былъ  Беснякъ  въ  Москву  отъ  гетмана,  и  царь  об'Ьщалъ  ему 
принять  козаковъ  подъ  свою  высокую  руку,  когда  Польсшй 
король  признаетъ  ихъ  независимыми!  Веснякъ  докончилъ 
свое  полковничество  въ  1650  году,  когда  освобождаемая  Бог- 
даномъ  отъ  Польши  Украина  была  такъ  торжественно  весела 
посл'Ь  своихъ  поб4дъ. 

То  панъ  Хмельницшй  добре  учинывъ 

Польщу  засмутывъ, 

Бо  лощин  у  победы  въ, 

Гетьманщину  звесельтвъ. 

Бъ  той  часъ  була  честь,  слава, 

Бойсковая  справа! 

Сама  себе  на  см']^хъ  не  давала 

Непр]ятеля  подъ  ноги  топтала!.. 

2)  Но  въ  1651  году,  который  прозванъбылъ  Берестец- 
кимъ  рокомъ,  порвоначальное  счастье  изм'Ёнило  Хмельницкому: 
въ  Vд^^  потерявъ  любимую  жену  свою  Чаплинскую,  про- 
игравъ  Берестецкое  дЪло  въ  \юи%  —  онъ  принужденъ  былъ 
въ  сентябр']^  принять  Б']&лоцерковск1й  миръ,  которымъ  отнима- 
лась вся  выгода  мира  Зборовскаго.  До  половины  этого  года  Чиги- 
ринскимъ  полковникомъ  былъ  Крыса^  который  отличался  всего 
бол']&е  своею  красивою  наружностью.  Подъ  Берестечкомъ, 
когда  ХмельницкЮ,  угнавшись»  за  изм^нившимъ  ему  и  поб^- 
жавшимъ  отъ  него  съ  поля  битвы  Ханомъ  («а  же  нестатечная 
пр1язнь  вовку  съ  бараномъ,  такъ  христганинови  зъ  б']^сурма- 
номъ»  говоритъ  при  этомъ  козакъ  л^тописецъ),  когда  теряв- 
Ш1ЙСЯ  гетманъ  покинулъ  свое  войско,  изъ  него  посчанъ  былъ 
полковникъ  Крыса,  вм']&ст'Ь  съ  Глад  кимъ  и  Лободою,  въ 
Польсшй  лагерь  для  переговоровъ,  и  тамъ  задержанъ. 

3)  Тогда  на  его  м'Ёст'Ь  сталъ  полковникомъ  Яковг  Пар- 
хоменко^  подписавш1йся  вм']&ст']^  съ  прочими  на  Б'Ьлоцерков- 
(5комъ  договор*, — по  которому  и  число  реестроваго  козачества 
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ДОЛЖНО  было  убавиться  на  половину  (т.  е.  изъ  40  тысячъ  на 
20),  и  войска  Польсшя  зазимовали  квартирами  по  Украин'Ь, 
и  прежн1е  влад'бльцы  Поляки,  прогнанные  Богдапомъ  изъ 
Украины,  опять  стали  возвращаться  въ  нее  съ  повнмъ  на- 
хальствомъ;  и  пр1унывп11е  семьи  козаковъ,  покидая  родину, 
стали  переселятся  въ  Украину  слободскую....  и  становилось 
такъ  смутно  въ  гетманщине.  Впрочемъ  это  положенге  д'Ьлъ 
начало  поправляться  въ  сл']&дующее-же  л^то  и  въ  1юн']&  ме- 
сяце, въ  свадебный  по']^здъ  гетманича  Тимоша  въ  Молдав1ю, 
совершилась  страшная  годовщина  невзгодья  Берестецкаго ; 
тамъ,  надъ  Бугомъ,  на  Батог']^  истребленъ  былъ  на  голову 
девятитысячный  отрядъ  вернувшагося  изъ  пл'Ьна  гетмана  Кали- 
новскаго;  и  его  собственная  голова  принесена  была  татари- 
номъ  къ  гетману  Хмельницкому. 

4)  Последи имъ  Чигпринскимъ  полковникомъ  въ  его  гет* 
манство  былъ  прежн1й  К1евск1й  полковникъ  Антоиъ  Ждано- 
вищ,  Подъ  его  начал ьствомъ  наряжено  было  12  тысячъ  ко- 
заковъ на  Поляковъ  въ  помочь  отъ  гетмана  Шведскому  ко- 
ролю Карлу  Х-му  и  Венгерскому  князю  Юрью  Ракоч1Ю,  въ 
конц'Ь  1656  года.  «Итакъ  потягши  Подгоремъ  за  Самборомъ 
и  тамъ  учеснившися  съ  войсками  Венгерскими;  а  на  потомъ  и 
изъ  Шведскимы,  и  пустошили  Польщу  ажъ  по  самые  Прусы, 
ибо  и  Варшаву  узяли  были.  Барзо  тогда  великое  спустошен1е 
стало  Польщи;  бо  начавши  отъ  зимы,  немалъ  ц'Ьлое  л'Ьто 
тамъ  пустошили»  (лгып.  Сам).  1657  года  въ  гетманство  Вы- 
говскаго  Ждановичъ  остался  на  его  сторон']^  и  былъ  войско- 
вымъ  судьею. 

За  т^мъ  сл']^довали  полковники: 

5)  Кирило  Андреееичъ...  (фамил1я  неизв'Ёстна  въ  1659  г. 

6)  Нетро  Дорошенко^  бывш1Й  до  1659  г.  Прилуцкимъ 
полковникомъ  а  съ  1660  г.  Чигиринскимъ.  Въ  гетманство 
Тетери  съ  1663  г.  онъ  служилъ  генеральнымъ  асауломъ,  а 
съ  1666  по  сентябрь  1676  г.  былъ  гетманомъ.  Докончилъ 
жизнь  Московскимъ  пом^щикомъ,  въ  сел%  Лрополч'6  (Волоко- 
ламскаго  у^^зда)  9  ноября  1698  г. 

7)  Прокопъ  Леррзегфй  въ  1664  г, 


8)  Грцюргй  Карпотщ  Коровченно  (или  Волоки),  воетав- 
.^ерэмв  эъ  цод8овн9вв  гетуаномъ  Сшонломчеиъ  1676  гоМ| 

98%    «^НИБОВЪ     Б&ТУРЯ9С1^11ХЪ;     (ШЪ     быДЪ     ПОЛ«ОВЯИВ011Ъ   ДО 

раэарбВ1Я  Турками  Чигирнна  въ  1678  г.,  а  потоиъ  аяъбыл^ 
в%  подковнц^ествахъ  Стародубскомъ  и  Шевекомъ. 

9)  Иват  Снорабнатка^  давши  ЧвгирвиекШ  старшина, 
назваченъ  въ  полковники  1678  г. 

10)  Гр1машееснгщ  цоетавленный  въ  аолковн^ти  1683  г, 
отъ  Моддавскаго  господаря  Дуки,  которому  о^дава  бщда 
судтавоцъ  западная  Украина. 

П)  Василш  Вееинчаныйу  поставленный  гетмавоцъ  Ма- 
зедоу),  съ  которы^^  б^^л&адъ  посл'Ь  битвы  По.1тавс?(ой. 

12)  Иьнапи^  Галагат,  былъ  компапеЦскимъ  щ)лковипко11Ъ, 
а  въ  1709  году  назначенъ  царецъ  Петро41ъ  ц^  п1)|лцовви^- 
ство  Чцгирицское,  которое  по  немъ  и  прекратилось  въ  1712  г. 
Посл'6  того  Гадаганъ  былъ  долго  оолкозннконъ  Прилуцкннъ. 

Войсковая  старшина. 

При  полку  Чигирипскомъ,  въ  гетыанство  Хмельницкаго, 
какъ  уже  сказано,  считался  саиъ  гетманъ  и  вся  войсковая 
старшина^  къ  которой  посл'Ь  Зборовскаго  мира  принадлежали 
сл%дующ1Я  лица:  гетманичъ  Тимогиъ  Хмельницкгй;  войсковый 
обозный  Иванъ  Чорнята  (или  Чорнота)^  первый  въ  этомъ 
зван1и  въ  гетманство  Богданово;  войсковые  асаулы:  Михайло 
Жучченко  и  Демко  Многог^гьтный,  быви11й  впосл*дств1и  гет- 
маномъ  (1668 — 1672);  и—войсковый  писарь  Иванъ  Остафье- 
вичъ  Выювскгщ  ставш1й  въ  этомъ  зван1И  въ  конц%  1648  г. 
(на  мЪсто  Ивана  Петрушенка),  бывш1й  у  гетмана  Богдана 
ближайшимъ  и  дов^реннымъ  д'бльцемъ,  а  по  смерти  его  вы- 
хитривш1й  себ*!  гетманство,  въ  которое  началась  междоусобица 
ва  У^раив^  и  ея  раздвоев1е. 

Что  касается  до  другихъ  старшинъ,  то  они  состояли 
тогда  врв  Чигиринскомъ  полковиик'Ь  Весвяк^^,  —  вм'Ьет^^  егь 
оолковою  старшиною.  Его-же  в']^ден1ю  прдлеяылъ  и  асаумнын 
куренъ^  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  350  козаковъ  (въ  томъ  чвел'Ь — вомя- 
саръ  Таврило  Кульбака^  гетманскШ  конюш1Й  Иванщъ  Хмел^ 
ницкаго  т.  е.  Иванъ  Складовскгц).  ^ 


-677- 

Войсковымъ  хоружимъ  въ  ту  пору  былъ  Опанасъ  Про- 
твникъ;  гарматнымъ  хоружимъ  Васько  Томиленко;  й  яолво- 
выыъ  хоружимъ  Данко  Костенко^  а  полковнми  асаул^ми  — 
Андрей  Иилиповичъ  и  Васько  Литённетсб... 

Удалый  гетманичъ  Тимоулъ  былъ  надеждою  отца  своего; 
для  него  гроенымъ  доходомъ  въ  Молдав1ю,  1650  года,  Бог- 
даыъ  засваталъ  дочь  у  господаря  Васил1Я  Лупулы;  и  въ  1652 
году  господаревиа  Домна  стала  гетмавеною  яев'ЬстБою  Тимо- 
гиихою,  Въ  сл^дующемъ  году  Тимошъ  съ  7  тысячами  коза- 
ковъ  ходилъ  въ  Молдавш  на  помочь  своему  тестю;  й  былъ 
осажденъ  въ  Сочав'Ъ  Венгерсво-иольскнмъ  войскомъ.  Въ  томъ 
войске  находился  князь  Дмитр1й  Вишневецк1й,  прежн1й  иска- 
тель прекрасной  господаревны  Домны;  онъ  зорко  стерегъ 
своего  (овернйка  на  Сочавскихъ  валахъ;  и  въ  одинъ  день, 
когда  храбрый  гетманичъ  распоряжался  тамъ  пушками,  м^1:- 
К1Й  ударъ  ядра  далъ  ему  смертельную  рану.  Т^ло  Тймошй 
перевезено  въ  Чигмрвнъ,  и  погребено  27  декабря  въ  камен-' 
ной  Ильинской  церкви,  поставленной  Богданомъ  въ  отцев- 
скомъ  селФ  его  Субошовгь, 

$  9.  О  полку  Черкаскомъ. 

Черкасы  до  гетманства  Богданова  были  главнымъ  горо-* 
домъ  козацкой  Украины,  по  которому  и  козаки  и  самая  Укра- 
ина звались  у  Москвитянъ  Черкасами,  Черкаск1й  полкъ  въ 
исходе  1649  года  состоя лъ  изъ  18-ти  сотень  при  сл'Ьдующихъ 
сотникахъ: 

а)  на  правой  сторони>  Днгьпра. 

1)  Сотня  Черкаская  полковая. 

2)  „  Шубцева— Фесько  Шубецъ, 

3)  „  Петрашкова— Петре  Сивадавовйчъ. 

4)  „  Драл'илева — Андрей  Драгйль. 

5)  „  Мошепцова— Степанъ  Мбшеиецъ. 
6>  „  Маркова — Марко. 

7)  „     Лазарева — Лазарь  Петровичъ. 

8)  „      Саварского — Мартынъ  Саварск]й, 

9)  „     Вовченкова — Фесько  Вовченко. 

10)      „     Кулаковскаго — Степанъ  КулаковсК1й. 
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11)  Сотня  Островскаго — Алексапдръ  Островск1й. 

12)  „      Никитина — Микита  Трохимовичъ. 

13)  „     Савина — Сава  Горкушенко. 

14)  „      Мбшенская — Нестеръ  Терещенко. 

б)  на  Л)ьвой  сторонгь  Днгьпрп. 

15)  „  Богушкова — Ефимъ  Шаченко. 

16)  „  Золотоношская — Остапъ  Заацъ. 

17)  „  Домонтовская — Степанъ  Цаикб. 

18)  „  Шщанская — Костя  Федоровичъ. 

Города  и  Местечки. 

Изъ  предложеннаго  списка  сотень,  большая  часть  кото- 
рыхъ  называлась  тогда  именами  сотниковъ,  видны  въ  Чер- 
кащишь  только  сл'Ьдующ1я  }^^стд^\  а)  на  правой  стороне 
Дн']&пра  полковой  городъ  Черкасы  и  Мошны;  б)  на  л^^вой 
Домонтовъ,  Л^ьщанау  Золотоноша  и  Бохушковъ.  Изъ  книги 
Бол ьшаго- Чертежа  сюда  относится  следующее  м4сто:  «На 
Дн'Ьпр'Ь  градъ  Долмаптовъ^  а  подъ  нимъ  пала  р4ка  Супой, 
на  Московской  стран*;  а  по  р-Ьк-Ь,  по  Супою,  въ  верхъ  2 
мили — градъ  Песчаная,  а  ниже  Долмантова  на  правой  страв'Ь 
Днепра  на  р-йчк*,  на  Мошн*,  отъ  Днепра  3  версты — градъ 
Мошна  Вишневецкаго;  а  ниже  Мошенъ  4  мили  на  Дн']&пр1$ 
градъ  Черкасы»,  Черкасы  упомянуты  и  въ  списке  русскимъ 
городомъ,  относящемся  къ  концу  14  в4ка;  что  касается  до 
древнерусского  л-Ьтописанья,  то  изъ  него  сюда  принадлежитъ 
только  тотъ  Птьсоченъ,  о  которомъ  говорится,  что  1169  году 
(а  по  Бтевской  л'Ьт:  1172  г).  «прШде  множество  Половецъ, 
разд'Ълившися  на  двое,  одни  придоша  къ  Переяславлю,  и 
стаща  у  Пгьсочна»...  Это  скор'Ье  всего  наша  Супойская  27/ь- 
щана.  Черкасы  становятся  изв']&стны  со  временъ  Гедимина, 
въ  числ'Ь  городовъ,  присоединенныхъ  имъ  (около  1320  года) 
къ  великому  княжеству  Литовскому.  Изъ  намЪстниковъ,  управ- 
лявшихъ  Черкасами  до  16  стол'Ьтхя,  вспомянемъ  о  Свиридовгь, 
нам'1стник'Ь  посл'Ьдняго  Б1евскаго  князя  Симеона  Александро- 
вича (скончавшагося  1570  году);  онъ  м-Ьрилъ  границу  Литов- 
скаго  княжества  отъ  р'Ьки  Морахвы  до  Тихой-Сосны. 
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Въ  начале  16  стол4т1я  утвердилось  старосшво  Черкас- 
кое;  и  тутъ  прежде  всЬхъ  памятенъ  Остафгй  Дашковнчъ^ 
уроженецъ  Овруцв1й.  Будучи  нам'Ьствикомъ  Бричевскимъ,  онъ 
въ  1504  году  уходилъ  въ  Москву,  послужить  Тоану  111-му;  а  въ 
1508  году,  воротясь  на  Дн']Бпръ,  былъ  сперва  атаманомъ 
Запорожсвихъ  козаковъ,  а  потоиъ  старостою  Черкасвимъ  и 
Баневсвимъ,  до  1535  года;  а  его  сподвижнивъ  Предславъ 
Ланцкоронскгй  полагается  первымъ  возацкимъ  гетманомъ.  Даш- 
вовичъ  памятенъ,  вакъ  первый  распространитель  козачества 
по  Украине  и  строитель  Черкасваго  замва,  изв^стнаго  въ 
1523  году  сильною  осадою  отъ  Сайдетъ  Гирея,  въ  шатр4 
вотораго  тогда  храбрый  возацв1Й  вождь  пировалъ  и  мировую. 

Пропусвая  имена  Ленька  (1539),  Горностая  (1544)  и 
другихъ,  мельвнувшихъ  на  староств^  Черваскомъ  посл'6,  мы 
вспомянемъ  бол']&е  именитаго  и  знаменитаго  старосту  Червас- 
ваго,  Каневсваго  и  Любецваго^  который  съ  1569  года  былъ 
притомъ  и  вастеляномъ  Шевсвимъ:  это  кпязь  Михаилъ  Алек- 
сандроеичъ  Вишневецв1й  (сынъ  Алевсандра  Михайловича,  ста- 
росты Р'Ьчицваго;  вромЪ  воинсвихъ  подвиговъ,  сей  внязь  за- 
м'Ьчателенъ  вавъ  стяжатель  огромнаго  поместья  на  Украин'6, — 
изв^стнаго  подъ  именемъ  Вишневеччины  и  продолжавшагося 
до  гетманства  Богдана;  служивш1й  у  сего  Вишневецваго  внязь 
Евстафгй  Ивановичъ  Ружиншй^  былъ  тавже  гетманомъ  во- 
зацвимъ  (передъ  Иваномъ  Свирговсвимъ),  а  потомъ  былъ  онъ 
подвоеводымъ  Юевсвимъ  или  нам']Бстнивомъ  Юевсваго  воероды. 
Современнивъ  Хмельницваго  Бопланъ,  въ  описанги  Увраины, 
говоритъ:  «я  вид4лъ  Червасы  во  всемъ  ихъ  блесв4,  вогда 
они  служили  главнымъ  оплотомъ  для  возавовъ;  самъ  гетманъ 
им'Ьлъ  тамъ  свое  пребыван1е,  но  мы  сожгли  сей  городъ  18 
девабря  1637  года,  т.  е.  чрезъ  два  дни  посл4  победы,  одер- 
жанной нами  надъ  возавами».  Бопланъ  говоритъ  о  поб^д*!, 
одержанной  надъ  гетманомъ  Павлювомъ  подъ  Кумейвами,  и 
въ  тотъ  годъ,  прозванный  на  Увраип'Ь  КумегХскгшъ  рокомъ, 
вм'Ьст*  съ  паден1емъ  Червасъ,  произошелъ  упадовъ  и  перво- 
бытнаго  Увраинсваго  возачества;  ибо  хотя  и  возникали  еще, 
всл-Ьдъ  за  Павлюкомъ  молодой  Осшряница  и  горемычный 
Полторакожуха^  и  много  отъ  нихъ  пролилось  Польсвой  врови. 
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но  не  9ъ  пользу  для  козаччииц.  Вм'Ьсто  гетнааозъ  назнача- 
лись уже  вом0ссарц  ца  Украину;  подъ  цимн  старшивовало 
цъ  фоздчеств^:  Переяславецъ  Ильлть  Кщшш/ти*^^  и  Черкас- 
ов полдфвнш(:ь  Ив4щь  Бара^аш^у  недруги  отчизвы.  Вирмешъ, 
чре^:^  делить  л^тъ  прсд'Ь  со«жед]«  Черюеъ^  загоралось  ъь&- 
ррщендр  сецранщцды  зъ  Богдане  Хмельннцшмъ.  В:ъ  декабре 
1164.7  г^А^9  цжЬя  уже  в'ь  сва^х'ь  рукахъ  грамоты  норолл 
Щадисл^ма,  затаедиьш  Барабашемъ^  ^м:едьвицк1&  скака л!^  уже 
съ  сцаинъ  сБщол'ь  на  Запорожье,  а  оттуда  нг  Кркмъ;  и  19 
1щр'Ьлд  1643  года!  в'ь  Запорояоской  С^чи^  превоз17лашев1^ 
бцдъ  гет1|ано11Ъ.  Д  въ.  Черкасахъ  между  т'Ьм'ь  собиралось  на 
н)№0  23  тцс^'^Ц  По|льска.го  вовека  и  5  тыюямъ  ^озацваго  к 
^3  АПРЕЛЯ  двксщулнс^  Бъ^  Кодаку.  Шльс&ое  войска  шм  мед- 
;^]|но  пр19^  Дн'Ёпр'Ь,  н<к  Крыловъ;  козанн,  пл11вш1е  Дн'Ьаровгц 
под*]^  цачальствомъ  Бара^баша,  оаередилн;  и  когда  ушали, 
одЦ(  что  ^мел^ь9идк11к  уже  близко,  и  увяд1Ьли  его  самого  на 
бврегу)  нсЪ  передались  ему,  предавъ  Дн^провскимъ  волнамъ 
Б^р«.баша  съ  его  согласвнвами.  Это  было  24  анрйля;  а  8  мая 
прфи^юшда  цервая  победа  Богданова  при  Желтыхъ  водахъ  в 
козакл!  запфлн: 

^Чи  не  той-то  ххнль,  що  коло  тнчинъ  вьехься? 
Гей,  тожъ  той  11ельницк1й,  що  зъ  Ляханн  бьеться! 
Гей,  внФят  Хмахыицшй  в  въ  Жовтону  броду: 
Гей,  не  одинъ  Ляхъ  лежить  головою  въ  воду»!.... 

Монастыря  въ  ЧеркащмнЛц 

1)  Надъ  р-ЁчЕС^^^  Црдннемъ,  (которая  въ  предыдущ1е  в^аа 
зв^^лась  ^дапомъу  бмлъ  издавна  монастырь  Ирдинск^й — Ус- 
пенсШ.  Въ  гетманство  Хмельницкаго,  по  универсалу  его, 
д^цо1^у  въ  Чигирид^  1656  года  20  Сентября,  се&  мова- 
с^1ГРЬ9,  ^Ц^  цгумен^  своемъ  Герасим^ь  Шащцовскомъу  устроился 
вщщц  на  ныв^шнемъ  }Ао,т%  наделенный  отъ  гетмана  хуторами 
и  зшимц.  Цо  свонм*:^  ванограднндамъ  онъ  еще  называется 

Винщра^снимъ. 

Монастырь  Мйшно%ор€нгй  Вознесеншй  илц  Моги^нскьщ 

весьвм*  дав^рШ;  но  ес'о  Аакумента.льная  истор1я  начинается  не 
рар^^  1671  года,  когд^  зд'Ьшше  монахи  начали  отроить  е^^е 
н€|щк  ДетрО'Давло^шц  монастырь,  верстахъ  въ  четырехъ  агь 
В.озпес|(вск«го,  ца  мФк^т'Ь,  на^ыв(^емомъ  нын^  Мова^тшрнщемъ^ 
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Пол|БОвая&н  Ч«рк««ежм. 

1)  Иосл'Ь  уб1ен1я  Черкаскаго  полковника  н  вм'ЬсгЬ  гене- 
ральнаго  эсаула,  Ивана  Барабаша  (въ  Аи^ЬлЬ  1848  года) 
правилъ  этимъ  полкомъ  козакъ  Марко,  бывшШ  потомъ  сотни- 
комъ  особой  сотнн,  именовавшейся  Марковою  сотнею. 

2)  Ясно  Воронченко,  известный  на  зд^шнемъ  полков- 
ничеств*  отъ  начала  1649  года;  въ  1651  году  онъ  перем-Ь- 
стился  на  полковвичество  Нрилуцкое,  а  на  ^еркаскомъ  былъ 
Худый.  Въ  1653  году  Ясьво  опять  сталъ  нолковникомъ  Чер- 
каскимъ.  Въ  т%  поры  Хиельницк1Й,  отправивъ  девяти  тысяч- 
ный вазацк1й  отрядъ  въ  Молдавгю  съ  Тимошомъ,  снаряжалъ 
вновь  туда-же  большое  козацкое  ополчеше.  Противъ  этого 
были  мног1е  полковники,  особенно  Черкаск1Й,  еказавш1Й  гетману: 
«треба  намъ  за  себе  стояти  и  свою  землю  обороняти!»  У  гетмана 
же  въ  т']&поры  было  подпито,  и  онъ  за  такую  р'1чь  Яська, 
ранилъ  его  въ  л'Ьвую  руку  саблею.  Въ  посл'1дств1и  этотъ 
старый  и  храбрый  полковвияъ  бнлъ  вЫкя1^ъиыъ  эсауломъ  (1658). 

3)  На  Б'Ьдоцерковсвомъ  договор']^  въ  165.1  году  оодпи- 
санъ  ЧеркаскШ  полковникъ  Баранъ  Ху^ый  (см:  Памяти. 
Щевск.  Еом.  т.  II). 

В^рно  ли  прочитано  ато  имя  въ  подлинник'Ь? 

4)  На  м'Ьсто  Воронченка  (1658)  посту нилъ  черкас^симъ 
лолковиикомъ  Эедоръ  ^^у1лащ  какъ  известно  мн(  из^^  совре* 
мевныхъ  записей,  въ  томъ  числ'Ь  изъ  жадобы  на  нега  ИванА 
Мировича,  зятя  Джеджел^ева,  въ  1658  году. 

5)  Андрей  Одинецъу  изв'Ёстный  въ  1659  и  въ  1660  (въ 
Переясловскомъ  договор!  1659  г.  ошибочно  нааванъ  <Овиневъ»). 

6)  Михаила  Гамалтья,  поставленъ  въ  полковвдти  съ 
Русслой  стороны,  при  взятш  Черкасъ  1662  года  (л^т^л.  Самов)* 

7)  Петра  Дорошенко,  бывшШ  полковцикъ  Прцлущ^!^, 
выбрацъ  въ  начале  1666  года  въ  гет^тны  изъ  полковниковъ 
Черкаскияъ  (Величко  т.  II  стр.  95).  Дал^'Ьйшее  нолковничество 
Черкаекое  остается  еще  неизв']Бстнымъ. 

ф  10.  О  полку  Канеескомг. 

Каневск1й  полкъ  въ  исход!    1649  года  состоялъ  изъ  16 
сотень  при  сд!дуюцшъ  шивит^ъ: 
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1)  Сотня  Полковая  Каневская  ') 

2)  „  Старод^бова. — Иванъ  Старод^бъ. 

3)  „  Волынцова. — Павелъ  Волынецъ. 

4)  „  Кулагина. — Лкимъ  Кулага. 

5)  .,  Богданенкова. — Фес&о  Богданенко. 

6)  „  Гунина. — Федоръ  Гуняаа. 

7)  „  Рощенкова. — Петро  Рощенко. 

8)  ,,  Климова. — Климъ  Малашенко. 

9)  „  Ефимова. — Ефимъ  Рощенко. 

10)  „  Андреева. — Андр-Ьй. 

11)  „  Мегирицкая.-^Супрунъ  Михайловичъ. 

12)  „  Трехтимировская. — Цепковск1й. 

13)  „  Иржищевская. — Чугунъ. 

14)  „  Стояцкая. — Тарасъ  Шереметъ. 

15)  „  Михайловская. — Данило  Ефимовичъ. 

16)  ,,  Масловская. — Семенъ  Евлашенко. 

Города  и  МАотечки. 

Изъ  предложеннаго  списка  сотень,  при  полковомъ  город'Ь 
Канев'Ь  видны  только:  31ихайловка,  Межйргьчье^  Масловка^ 
Терехтемировъ^  Иржищевъ  и  Стайки;  а  проч1я  м'Ьста  не 
видны,  по  назвашю  ихъ  сотень  именами  сотниковъ. 

Изъ  нихъ  въ  древне  рускомъ  л-бтописаньи  вспоминаются 
города:  Еаневъ,  Михагиовъ\  да  сюда  же  въ  Каневщнн'Ь  при- 
надлежитъ  Зарубъ  (нын'Ь  село  Зарубинцы)  съ  знаменитымъ 
Зарубскимъ  бродомъу  черезъ  который  въ  Тюл*  1096  года 
переправлялся  Мопомахъ,  на  победу  Тугоркона  подъ  Перея- 
славомъ;  а  въ  1223  году  три  князя  Мстислава — «то  бо  бяху 
стар'Ьйшины  въ  Руской  зевтли;  и  совокупивте  землю  Рускую 
всю  противу  Татаромъ,  и  ир1йдоша  къ  р^ц']^  Днепру  на 
Зарубг  къ  острову  Варежскому*'. 

Городъ  Каиевъ  въ  половин*  12  в-Ька  становился  средо- 
точ1емъ  Поросья.  Юр1й  Долгорукхй,  по  занят1Ю  Шевскаго 
престола  въ  1149  году  посадилъ  на  княженхе  въ  Канев* 
сына  своего  Глгьба\  а  по  второмъ  занят1и  Шевскаго  престола 


^)  Въ  сей  сотн'Ь  ■'Ьжду   старшиною   въ   реестрахъ   записана  эсаулъ  Вогданъ 
Шабельннченво,  а  нежду  рядовыми  вазакаии:  Иванъ  Богунъ. 
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в'ь  1155  году,  онъ  отдалъ  Поросье  сыну  своему  Васильку. 
Иередъ  т'Ьмъ,  юрьевск1й  епископъ  Демьянъ  называется  <въ 
1154  году  еанскопомъ  Каневскимъ»;  не  была  ли  тогда  Юрьев- 
сваи  эпарх1я  временно  въ  КетевЬ,  при  церкви  ев:  Георг1я, 
заложенной  1144  года  Всеволодомъ  Ольговичемъ.  Подъ  конецъ 
14  в'Ьва  по  повел^шю  Витовта,  Каневъ  былъ  укр'Ьпленъ  зам- 
конъ,  который  вновь  отстроенъ  былъ,  въ  первые  годы  17 
стол'Ьт1я,  Каневскимъ  старостою,  княземъ  Янушемъ  Констан- 
тиновичемъ  Острожскимъ  (1  1620  году).  Потомъ  старостою 
Каневскимъ  былъ  князь  Теремгя  Вишневецкгй^  воевода  Рус- 
СК1Й,  посл^дн1й  влад'Ьтель  Украинной  Вишневеччины,  первен- 
ствовавш1й  въ  войн']^  съ  Хмельннцкимъ  (|  1651  году). 

Городъ  МихайловЪу  поставленный  на  Роси,  вероятно 
Михальвомъ  Юрьевичемъ,  былъ  м']Бстопребываньемъ  удалого 
на  Половцевъ  князя  Василька  Ярополчича;  но  его  зд'Ьсь  оса- 
дилъ  въ  1172  году  Гл']&бъ  Юрьевичъ  съ  Ростиславичами  «и 
городъ  его  пожгоша,  и  греблю  роскопаша».  Книга  Большого 
Чертежа  нааываетъ  намъ  на  Дн']&пр']&:  «градъ  Стайки...^  градъ 
Иржигцевъ..,.  градъ  Ходороеъ,  а  ниже  Ходорова  градъ  Трехъ- 
Темиревъ  козацк1й,  а  ниже  Трехтемирова  съ  Литовской  страны 
на  Дн']&пр'Ь  градъ  Каневъ.,  а  отъ  Канева  близъ  по  Дн'Ьпру 
градъ  Дубковъ  (т.  е.  Бубновъ!)  на  Московской  стороне  Дн'Ь- 
пра». 

У  Боплана,  между  прочимъ^  локазанъ  Каневъ  «съ  весьма 
древнимъ  замкомъ».  Древность  его  относится  ко  времени  ве- 
ливаго  князя  Витовта.  Вновъ  построенъ  былъ  Каневсюй  за- 
мокъ,  въ  первые  годы  17  в^^ва,  Каневскимъ  старостою  вн. 
Лнушемъ  Константиновичемъ  Острожсвимъ. 

Монаотыри. 

1)  Каневскгй  Успенскгй  монастырь,  памятный  въ  16 
в'Ьв^  погребешемъ,  казненнаго  во  Львов!;  гетмана  Подвовы 
(Серпяга),  монашествомъ  его  друга  гетмана  Шаха  (оволо  1578 
года). 

Изъ  игуменовъ  17  в^ва  достопамятенъ  Мавар1й  Тока- 
ревскщ  Архимандритъ  Овруцв1й,  игуменъ  11инсв1й,  Купятицв1й, 
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Вавевсв]й  ^).  Онъ  приналъ  мученическую  кончину  отъ  Татаръ 
при  разоренш  Кавева  и  монастыря^  въ  Сентябре  1678  года^). 
Мощи  его  перенесены  казаками  1688  года  въ  Переаславъ, 
гхк  и  находятся  понын*!.  Всномянемъ  зд'Ьеь  еще  объ  одномъ 
изъ  нрежнихъ  Каиевекихъ  подковниковъ>  козак'Ь,  Спшашкл^ 
воторшй  д&хь  монастырю  Каневскому  е^ножатц  ноле  в  млывъ 
вря  сел^  ПекаряхЪ;  находяшемся  ври  усть^]^  Роси,^  гд'Ь  не- 
когда стоялъ  б'Ьдовый  городъ  РоднЯу  изв'Ьствый  Владвм1ровою 
осадою  брата  Ярополва. 

2)  Тре(хтемировскгй  Успенскгй  монастырь,  подареивв! 
коаакамъ  вм'Ьстй  съ  городомъ  Терехтенировым'&,  отъ  Стефана 
Батор1я^  1576  года.  Запорожци  называли  еей  меваетврь  сво- 
виз  шлмшфлемъу  т.  е.  больницею*  Къ  нему  принадлежала 
р^^  Сама^рбц  которую  козаки  звали  святого  р§кою.  (На  ней 
при  воадевхи  Самарк»,  на  острову,  бнлъ  монастырь  Пустынно- 
Нлкольшй  Самарс7пй^  нохорый  по  разореши  Трехтемйровснаро 
въ  1678  гоо^у,  приписался,  вм^сгЬ  съ  Запорожскою  С^чью^ 
подъ  начало  Межигорекаго  монастыря).  6ъ  генвар'Ь  1621  г, 
въ  Трехтемировскомъ  монастыр'Ь,  его  архвиандритъ  1е9ек%ил9 
Курцевичлу  посвященъ  бнлъ  на  епископство  Владимирское  лк 
Береетейское,  аатршрхомъ  бюофаномъ,  возвращавшимся  изъ 
Шева,  гд'6  онъ  возстановвлъ  православную  митропол1Ю  Ешв- 
скую,  посвящешенъ  1ова  Борецкаго  въ  митрополиты  1620  г. 
Изъ  посл^дующихъ  Трехтемировскихъ  игуменовъ  изв^етенъ 
Антонгй  Калишевит  (1634  г.).  Въ  ноздв'&йшемъ  (Бржмаев^ 

^)  Тавъ  онъ  собственноручно  подписался  на  принаддежавшей  ежу  книг%  сБе- 
сЬды  1оанна  Златаустаго»  1623.  Для  соображенья  припомню  изъ  Д1ар1ута  св:  Ди- 
митр1я  Ростовскаго:  «1678.  Авт.  3.  отецъ  Оеофанъ  КреховецкЕД'  (ярдммандрлте^  Ов^ 
рутШ  также  прибылъ  въ  Слуцкъ».  На  Иереяславскихъ  статьяхъ  1660  подписался 
мбринскгй  архимандритъ  игуженъ  КаневсюД  1овъ  Загончковсюй,  а  по  нежъ  игуие- 
иоиъ  Каневскижъ  былъ  Сильвестръ,  1666  года. 

*)  Этотъ  годъ  КОНЧИНЕ!  пиказанъ  въ  географическожъ  словар'Ь;  въ  сентябре  того 
года,  по  взят1я  и  разоренш  Чигирина  Турками,  говоритъ  л'Ьтопись  Самовидца:  «тогожъ 
часу  отступивши  отъ  нашего  войска,  часть  войска  Турецкаго  и  Татарскато,  пошовши 
зъ  лненкомъ  подъ  Каневъ,  и  Каневъ  достали,  и  вырубали  людей,  и  Каневъ  спалили 
и  нояаотырь»  гд%  у  церкви  МурованоА  того  люду  подушили  опеиъ  Турки».  Въ  аштш 
поздн^^аго  сочинеша,  ваоаден1о  Татаръ  на  Каневъ  и  кончина  преподобнаго  Макари 
ПОКАЗАНЫ  7  оьтабра,  1653  года.  Но  въ  это  время  со  всей  Укрвяин  и  Занорожья  шли 
козацпе  войска  въ  Чигиринъ,  куда  и  Татарское  войско  съ  Хавскимъ  сыномъ  пришло 
въ  помочь  Хмельницкому,  для  похода  на  Поляковъ  къ  Жванцу;  и  нападете  Татарское 
на>1Бавевъ  ■&  могло  быть  тогда ^  В08вращ«вш1еся  маъ  Польши  и  Под1юыу  Тмтарв,.  ставши 
въ  разрывъ  съ  козаками,  произвели  грабежи  въ  н^которыхъ  м^стахъ  задн^провской 
Укр«шя;  но  и  тогда  они  не  могли  касапся  Каяена. 
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ск<тъ)  епмк*!  К10&еко&  лФтолийв,  въ  смвамъ  ея  (1147  г.) 
«идетавк  Шяоповь  китрополптомъ  Клина  Смодятнча,  выведъ 
изъ  Заруба*  прибавлено:  гд4  теперь  м^^наетирь  Трехтеми- 
ровсв)й  ^).  Но  это  прим^цеше  выше  лонянутаго  Заруба^  по- 
ниже Трехтемирова  цаходящагося,  напрасно;  въ  л']&тописи 
р4чь  о  Смоленскомг  Заруб7ь,  сел*  вняжвы  РогнЬды  Мстисла- 
вовнБг,  гд*!  скончался  братъ  ея  веливгй  князь  К1евсн]й  Рости- 
славъ,  1168  года. 

3)  Монастырь  Иржигцевснгй  Щеобраокенскгй  известный 
отъ  начала  17  в4ка,  и  по  разорен1Ю  его  въ  1678  г.,  отданный 
К1ево-Соф]йсвому  монастырю  для  возо6новлев1я. 

Кмевсщф  полковвшкк. 

\)  Ъъ  цачял'Ь  1649  года  упоминается  у  Коховского  Канев- 
СВ1Й  полковникъ  Кутавъ  (Ки^Ьак  Кутад%}?  Иебудетъ  ли  это 
Гулакъ? 

2)  Со  времени  Зборовскаго  д^л^,  т.  е.  съ  половины 
1649  г.  Каневс1(имъ  цолцовнивомъ  былъ  Семенъ  Сктнъ.  Въ 
1651  году  онъ  "Ьзднлъ  въ  Цосщду  цосломъ  отъ  гетмана;  цотомъ 
былъ  онъ  въ  цо^од^  на  поля];оэъ,  и  убнтъ  въ  сраа;е)Е|ьи  на 
р-Ьк*  Серет-Ь,  14  мая  1651  года. 

3)  Не  знаю,  кто  былъ  его  преемнивомъ;  и  зв.т%цъ  на 
Каневскомъ  полковнцчеств'Ь  изв'1стеиъ  Итнъ  Лизогубъ  въ 
1659—1661  г. 

4)  Степаиг  Трощеццо^  упомиваетсд  въ  1660  году. 

5)  Иванг  Дмитреико^  И39^стенъ  мн^  въ  1663  году  изъ 
фамильныхъ  автовъ  рода  Прохоровичевъ. 

6)  Яковъ  Лизогубъу  жалованный  Царевою  грамотою  1667  г. 
3  февраля  въ  Руссвхе  дворяне,  потоиъ  былъ  генеральнымъ 
эсауломъ  (1674  года). 

1)  Сд'Ьлавш1в  эту  прибавку  къ  л^тоииси,  не  встр^чмъ  ли  упоминан1е  о  Заруб' 
скомь  монаетырп»  овяпгое  Пречистое,  вовсе  певабытомъ  въ  бытодисаши  К1ева!  Но 
этотъ  нон&стнрекъ,  еще  въ  начал'Ь  17  в'Ьха  бывппй  съ  одивнъ  только  стороженъ  — 
нонахомъ,  находился  лодъ  Ильъажъ,  въ  той  же  стороне  его,  гд-Ь  былъ  в^^когда  и  древшй 
н^васткрь  Гнилетщ  и  я  полагаю,  что  ооъ  бшп»  не  вдалеке  отъ  городищл  ^1110^ 
еескаю  (въ  которомъ,  говорятъ,  былъ  некогда  увеселительный  дворецъ  кнавя  Китая, 
т.  е.  А1Д|Икя  Ботолюбекаго;  а  но  иоену  соображен!»,  чуть  хй  не  быль  гахъ  стороже- 
вой К1евск1й  городокъ  Переспченъ,  упонинаемнй  1 1 54  года,  при  которонъ  находился 
и  порубъ  или  погребъ  Пересе ченсЕ1й,  известный  заключешемъ  въ  иемъ  новогородцевъ, 
1161  года  и,  ножетъ  быть,  тотъ  Д1^вн1й  нонастырекъ  За]/1убск%н  былъ  тамъ,  гд^Ь  въ 
начал*!  прошлаго  стол'1т!я  устроилась  пустынь  Кнтаевская. 
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7)  Иеат  Гурскгщ  известный  въ  1672 — 1674  годахъ. 

8)  Даеидъ  Пушнаренщ   дМствовавш1й  въ  Чигвринсвую 
войну  въ  1677 — 1678  годахъ. 

^  и,  О  полку  Корсунскомъ. 

Корсунсв1й   полвъ   въ   исходе    1649   года   состоялъ  изъ 
девятнадцати  сотень,  при  сл'бдующихъ  сотнивахъ: 

1)  Сотня  Полковая  Корсунская  ^). 

2)  „  Горкушина. — Остаоъ  Ярошенко. 

3)  „  Вергуненкова.-^Василь  Горвуша. 

4)  „  Демкова. — Демко  Прутильчичъ. 

5)  „  Ивахниченвова. — Мисьво  Ивахниченво. 

6)  „  Бажаненвова. — Марво  Бажаненво. 

7)  „  Тулюиенкова. — Герасимъ  Тулюпенко. 

8)  „  Курйшвова. — Курйшво. 

9)  „  Корчовсвая. — Данило  Корчовск1Й. 

10)  „  Костенвова. — Фесьво  Костенво. 

11)  „  Герасименвова. — Семенъ  Герасименво. 

12)  „  Имгл4евсвая. — Мартынъ. 

13)  „  Мавсима  Городисваго. — Мавсимъ  Кул']&й. 

14)  „  Ярутина. — Ярута. 

15)  „  Лйсянсвая. — Яцво  Губиненво. 

16)  ,,  Демвовая. — Демво  Явимовичъ. 

17)  „  Гавриленвова.— Гринецъ  Гавриленво. 

18)  '„  Ольшансвая. — Кондратъ  Свиридовичъ. 

19)  „  Ситницкая.— Грицво  Вороб4енво. 

Города  и  ИАстечви. 

Изъ  предложенваго  соисва  сотень,  въ  Корсунсвонъ  полку 
видны  тольво:  полвовой  городъ  КорсунЬу  село  Ситнищ  Гора- 
дище^  Ольшана^  Имглтьевъ^  (или  Мгл']Ьевъ)  и  Лйсянка. 

КорсунЬу  встр'Ьчаемый  въ  л'бтописяхъ  съ  1169  года,  спра- 
ведливо полагается  въ  числ'Ь  городовъ,  воторые  велив1йЯро- 
славъ  строилъ  по  Роси,  вогда  онъ  1031  года  сажалъ  зд'Ьсь 
полоненныхъ  имъ  Ляховъ  (о  воторыхъ  Несторъ  говоритъ: 
♦и  суть  до  сего  дне»). 

1)  Между  козаками  сей  сотни  въ  реестр^Ь  ваписаны:  Иванъ  Гуляницкгщ  Иванъ 
Золотаренко,  Петро  Дорошенко  (другой)  и  Тимошъ  Филоненко. 
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Въ  «списке  Русскимъ  Городаиъ»  значится:  <а  се  К1евск1е 
городы:  на  Рши  Дверенъу  Еорсунь»^  этотъ  древн1й  городъ 
Дверенъ  на  Роси,  отданный  1192  года  Торцкому  внязю  Кундув- 
д-Ью,  я  полагаю,  есть  тоже,  что  и  городъ  Дерновой^  въ  ко- 
торомъ  1146  года  соединилось  все  Поросье  подъ  знамя  Изя- 
слава  Мстиславича,  князя  Переяславского,  и  откуда  онъ  пошелъ 
на  кияжен1е  Юевское,  по  призван1Ю  Шянъ.  Этотъ  городъ 
— ныц'1шнее  село  Деренковецг,  на  правоиъ  берегу  Роси,  ниже 
Корсуня. 

Древн1й  Корсунь  бнлъ  вновь  построенъ  и  укр'Ьнленъ, 
старан1емъ  князя  Михаила  Вишневецкаго  около  1580  года, 
по  грамотамъ  Короля  Батор1а.  Тутъ  устроенъ  былъ  заыокъ; 
поселившимся  м'Ьщанамъ  дано  право  Магдебурское;  установлено 
староство,  и  козацк1й  полкъ.  Въ  гетманство  Сагайдачнаго 
въ  1616  году  считалось  въ  Борсун^  1300  казацкихъ  дворовъ. 

Въ  иа%  1648  года,  когда  оставш1еся  въ  Черкасахъ  гет- 
маны: Николай  Потоцк1й  и  Мартынъ  Калиновск1й,  иослышавъ 
о  поб'Ьд^  'Желтоводской,  отодвинулись  къ  Борсуню,  зд'Ьсь 
^  атаковалъ  ихъ  15  мая  Максимъ  Еривоносъ.  На  другой  день 
посп'Ьшили  они  въ  Богуславъ,  и  попали  въ  западню,  которую 
въ  ту  ночь  Хмельницк1й,  не  в']&домо  для  нихъ,  устроилъ  пере* 
шедши  имъ  дорогу.  Онъ  вел^лъ  перекопать  дорогу  широкимъ 
рвомъ,  въ  глубокомъ  и  топкомъ  яру,  противъ  села  Сотниковъ: 
и  зд%сь-то  16  мая  произошло  поражеше  Поляковъ,  изв'Ьстное 
подъ  именемъ  поб'Ьды  Корсунской.  Городъ  Лисянка^  родина 
Михаила  Хмельницкаго,  отца  Богданова,  былъ  вновь  устроенъ, 
укр']^пленъ  воеводою  Иваномъ  Данидовичемъ  по  грамоте  ко- 
роля Жигимонта  ИГ-го,  данной  1622  года,  которою  м'Ьщанамъ 
Лисянскимъ  дано  было  право  Магдебурское.  По  возрожден1И 
козаччины  Лисянское  староство,  вм'Ьст^  съ  Борсунсквмъ, 
обращено  было  на  войсковую  гармату  (артилер1ю). 

Монаофыри. 

1)  Корсунскш  Онуфргевскгй  монастырь.  Въ  «Краткомъ 
историческомъ  изв']&ст1и  о  монастыряхъ  Е1евской  митропол1и> 
(пом']^1ценномъ  въ  полномъ  муьсян^САоть  Блевскомъ  1845  г.) 
сказано,    что  сей  монастырь    соснованъ  н']&коимъ  Григор1ем'ь 
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Гула  вкцквмъ,  съ  ловволтемьвшго  ушмверсала  1707  г.  геткана 
Мазевы*.  Но  ьъ  атомъ  уввверсал%,  даиншп  1707  года  1 
оатя^рЛ  въ  Пмерсв'1  свазаво:  «овваЬ уеиъ,  вжъ  превслеб&н& 
вф|  Богу  отецъ  Г^деовъ  Воюв1в,  игуменъ  вонаетнрв  Пу* 
стывно  *  Кореувсвого  съ  брапею,  наючв  у  себв  еюрввввн 
враю  в  антецесеоровъ  ваошхъ  врошдвхъ  гетмановь  п^дтвер* 
даател»1в  увнверсадн  ва  розн1в  добра,  вгрувта  в  угоди  одъ 
РО30Ы1(Ъ  вобожвнхъ  оеобъ  и  хрвстолобввнжт  датедеВ  мма- 
стнреви  оному  легвованнын  и  надав1в,  въ  полкахъ  Корсу^ 
СВ|0М7>  в  Богуславевомъ  будуч1в,  вмевно:  ва  островг,  врозн- 
ваемнВ  В«лвовсв1йу  на  вотороыъ  в  новастврь  тогь  етовтъ, 
съ  озеравву  съ  ступаын  водннвв,  съ  ставомъ,  ввевуевнвъ 
Гарбузвнмъ,  съ  трона  д^юавв,  с%воам1тмв  в  зъ  оедвщевъ 
Мдювцввою,  отъ  блаженной  павати  Грвгори  Гулаввцвого, 
](твтора  в  фундатора  онаго  новастыра  надавннй,  въ  «еЛ^ 
ШвнагврФевцФ  ва  ставъ  зъ  ыдввами,  д'Ьсонъ,  садовъ  и  по- 
левъ  паханым*»»  вадъ  р1(чвою  Каневвою  лвжачввъ^  отъ  сла»<^ 
воК  памяти  пава  Сагайдачвого  юйсаъ  Запорозввхъ  гатнана 
ваданвнй  же;  на  три  гребли  на  р^в^  Роен  иедалево  отъ 
Кореуаа  съ  врочимъ  вгрунтонъ,  до  овыхъ  налеяишнъ^  будуч1й 
на  д^а  пдаци  въ  н^ст'Ь  Кореув^  в  на  трепй  за  я^стонъ, 
гдф  премде  броваръ  съ  солодовнею  стоялъ,  л1жач1й  вадъ 
ручною  Корсунвов);  на  ставъ  еъ  хЬсомъ  сЪвохатьин  в  по- 
девъ  пахатннмъ  въ  сед^  Ситнивахъ,  надъ  тою  жъ  р^чкон» 
КорсувБою  будучивн,  на  трв  ставы  прозываемыи  Бавувове&1в; 
ца  ставъ  подъ  Деренвувценъ...»  в  т.  д.  Отсюда  ясно  ввдво, 
что  Корсунек1й  монастырь  сущеетвовадъ  въ  первой  четверти 
17  в'Ьха,  въ  гетманство  достопамятнаго  поборника  правосда- 
В1Я,  Петра  Сагайдачваго;  н  по  предан1ю,  ояъ  находился  тогда 
при  семомъ  город*!,  на  одномъ  изъ  т1^хъ  ваменистыхъ  остро* 
вовъ  р'ЁЕи  Росиу  которые  ннн^  красуются  садомъ  и  домомъ 
кпязя  Лопухина.  А  на  Валковсшй  островъ  переместился 
монастырь  уже  въ  гетманство  Хмельницкаго,  когда  Григоргй 
Г!(АтФицжгй  записался  съ  своими  братьями  въ  козаки  подко- 
вой Корсунской  сотни,  и  подаридъ  монастырю  этотъ  Волво- 
Ёнй  островъ  съ  озеромъ  Гарбуэынымъ,  по  которому  и  мона- 
стырь зовется  въ  народ*!  Гарбузинским^у  а  по  своему  фунда- 


I 
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тору  онъ  называется  еще  Гулянщкимъ.  Известно  исторически, 
^то  Григор1&  ГуляиицшВ,  въ  1652  году  подпалъ  было  гн'Ьву 
Г9Т1Ц^ца  Хиельницкаго  (в||^^&ст^&  съ  Гладкнмъ  и  Хмелецкимъ, 
которые  б»дв  наздены),  и  укрылся  оаъ  тогда  въ  этоиъ  нона* 
Стнр'Ь  на  острову  Валковском'ь;  но  нотомъ  Богдавъ  перем'Ь- 
вилъ  св()й  гн'Ьръ  |(ъ  нему  на  милость;  и  Гуляницкгй  въ  яс- 
х^д^^  1653  года  бнлъ  цослацъ  отъ  него  въ  Москву. 

2)  Ли,свнсн\й  Троицкш  монастырь,  известный  въ  гетман- 
ство Хме^1ьницк^го,  суи^ествовалъ  еще  и  во  второй  половнн'Ь 
18  столетья. 

Полковвмкн  Еороунев1е. 

1)  Церщм'Ь  КорсувсБВмъ  полковниеомъ  въ  гетманство 
Богданове  бщлъ  Щингирей  въ  начад'Ь  1648  года. 

9)  Лукьнщ  Мозыра^  быцшай  въ  1ЮЛ']^  1648  года  вм-ёст^ 
съ  Весняцомъ  и  Григорьемъ  Бовдыремъ  въ  козацкомъ  но- 
СОдьствЬ  на  погребен1й  Владислава  ХУ-го;  въ  1651  году, 
цосдЪ  Б'Ьлоцерковскаго  мира,  онъ  выбылъ  изъ  Корсунскаго 
подца,  и  весною  сл']&дующаго  года  на  л']^вой  сторон^^  Дн'1пра, 
в)^%стЪ,  съ  козакомъ  Бугаемъ,  верховодилъ  онъ  украинцами, 
бушевавшими  противъ  Польсбихъ  жолн']^ровъ,  которые,  зимуя 
въ  Н'Ьжинскомъ  полку,  подъ  начальствомъ  Войниловича,  лро- 
цздодили  разныа  неистовства.  И  въ  одну  ночь  побито  ихъ 
быдо  до  двадцати  тысячъ.  Тарасова  ночь  нодъ  Переяславомъ 
была  суботкою  для  Поляковъ;  а  эта  ночь  прослыла  Четве- 
реньшою: 

«То  вже  изъ  куреневъ  по  три  по  чотыри  вставали, 
До  дрючковъ  и  до  оглобель  хватали, 

И  панбвъ  Ляхбв'ъ, 

Такъ  якъ  кабанбвъ, 
У  ночку  у  четвереньку  заганяли?^. 

За  это  нападение  на  Поляковъ  Мозыра  былъ  казненъ 
(1652  г),  по  приказашю  Хмельницкаго,  желавшаго  настоять 
Щ1  яошплэещи  статей  БЬлоцерковскаго  договора,  не  смотря 
яа  народвыд  протестъ  противъ  этого  договора. 

44 


-690- 

У  Коховскаго  полковникъ  этотъ  ыа^вйнъ  и  Мозырою  и 
Мрозовичемъ,  отчего  и  у  нашего  летописца  Грабянви,  вроы^ 
Мозыры,  является  еще  и  Морозь^  которыхъ  однако  не  сл-Ьду- 
етъ  принимать  за  два  лица  и  пргурочивать  въ  этому  Корсун- 
свому  полвовниву  и  пасенного  героя  Морозенка;  тотъ  самъ 
по  себ-Ь,  и,  я  думаю,  не  другой  вто,  вавъ  Нестеръ  Моро- 
зенщ  принадлежавш1й  въ  полвовой  старшин'Ь  Кропивянсвой. 

3)  На  Корсунсвомъ  нолвовничеств'Ь  посл^^  Мозыры  былъ 
Григоргй  Гуляницкгй^  бывш1й  посл-Ь  Ивана  Золотаренва  пол- 
вовнивомъ  Н'Ьжинсвимъ. 

4)  Тимофей  Носачъ,  прежн1й  полвовнивъ  Прилуцв1й, 
бЫВШ1Й  потомъ  войсвовымъ  обознымъ. 

Богданъ  Хмельницв1й,  овдов']^вш1й  въ  жв,Ь  1651  года  и 
проигравш1й  въ  1юн^  д'Ьло  Берестецвое,  женился  съ  горя  въ 
1юл^  м']&сяц']^  въ  трет1й  разъ,  на  дочери  знатнаго  Корсун- 
сваго  возава  Нивифора  Золотаренва,  вотораго  сыновья:  Иванг 
и  Васюта  служили  въ  товариствЬ  Еорсунсвой  полвовой  сотни. 
Въ  сентябре,  вогда  пр1']^зжалъ  въ  Хмельницвому  Маховсв1й 
для  переговоровъ,  гетманъ  говорилъ  ему  шутя:  «волибъ  и 
панъ  Кравовсв1й  оженился  вавъ  я,  то  у  насъ  отъ  тавого 
д^ла  сворке  сталъ  бы  миръ;  ибо  тогда  и  онъ  и  я  журились 
бы  за  жонвами;  а  нова  будемъ  мы  вдовцами,  намъ  охотнее 
будетъ  воевать,  ч^мъ  сидеть  сповойно». 

Анна  Нивифоровна  Хмельницвая,  оставшись  вдовою,  была 
иновинею  Анастас1ей.  Постриглась  она  въ  1671  году,  вавъ 
видно  изъ  Печерсваго  помяннива. 

5)  Въ  1659  году  Корсунсвимъ  полвовнивомъ  былъ  Якооъ 
Петренко. 

6)  Въ  1660  году  упоминается  навазной  полвовнивъ 
СамойАО  Сухопаренко. 

7)  Якоеъ  Улеско  (Влещенко)  былъ  на  Корсунсвомъ  пол- 
вовничеств^  съ  1660  и  въ  1664  годахъ.  Въ  посл'Ьдств1и  онъ 
былъ  генеральнымъ  судьею  (1679  г.). 

8)  Въ  1662  году  упоминается  Корсунсв1й  полвовнивъ 
Григоргй  Гуляницкгй. 

9)  Михаила  Соловей^  именуем^ай  тавже  (у  Рубана)  и 
Рославцемъ,  онъ  упоминается  въ  1672  —  1674  годахъ. 
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10)  Григоргй  ДПйко^  упоминается  въ  1674  году. 

11)  Въ  1675  году  извЬстенъ  Андргьй  Еандыба,  пере- 
давш1йся  на  Русскую  сторону,  служивш1Й  впосл^>дств1и  въ 
канцелярш  Мазепы.  Выпущенный  изъ  Москвы  1715  года,  онъ 
служилъ  въ  разныхъ  походахъ  и,  въ  гетманств'Ь  Апостола, 
въ  1729  году,  былъ  генеральнымъ  судьею. 

12)  Украинская  дума  объ  Иван^  Еоновченк^  вазываетъ 
намъ  Корсунскаго  полковника  Филоненка;  относя  думу  къ 
1684  году,  я  полагаю,  что  полковникъ  этотъ  былъ  Тимошъ 
Филоненщ  бывш1й  въ  гетманство  Богданово  козакъ  сотни 
Корсунской. 

13)  Захаргй  Искра  1685 — 1705,  изв'Ьстенъ  какъ  спод- 
вижникъ  Самуся  и  Пал^я  въ  возстановлен1и  козачества  на 
правой  сторон'Ь  Дн']&пра.  Посл%  паден1я  11ал1я  онъ  подчи- 
нился Мазепе,  упоминается  посл'Ьдн1й  разъ  въ  1705  году. 

б  полку  Лноянсконъ. 

Сей  полкъ,  не  долго  бывшхй  въ  начад']^  гетманства  Богдана, 
отд'Ьлился  и  подъ  конецъ  онаго  отъ  полка  Корсунскаго;  а 
полковникомъ  Жйсянскимъ  былъ  вышепомянутый  сотникъ  Демко 
Якимовичъ.  О  томъ  свид'Ьтельствуетъ  собственоручная  надпись 
этого  полковника,  на  напрестольномъ  Евангел1и,  данномъ  отъ 
него  1657  года  въ  Лисянск1й  ТроицкШ  монастырь  (существо- 
вавш1й  и  въ  70-тыхъ  годахъ  прошлаго  стол%т1я).  Нын'Ь  евангелхе 
С1е^  ЛЬВОВСКОЙ  печати  1636  года  принадлежитъ  Мгарскому 
Лубенскому  монастырю. 

^  12,    О  полках;^  Бгьлоцерновскомь  и  Паволоцкомъ. 

Бтълоцерковскгй  полкъ  въ  октябр']^  1649  года  не  былъ  еще 
распред'Ьленъ  вновь  на  сотни,  и  козачество  этого,  въ  то  время 
обширнаго,  полка  въ  книг^  реестровъ  было  вписано  безъ 
разд'Ьлен1я  на  сотни;  а  съ  1651  года  этотъ  полкъ  опять 
былъ  разд'Ьленъ  на  два:  Бтълоцерковскгй  и  Паво^юцкгй. 

Изъ  какихъ  сотенъ  состояли  они,  объ  томъ  до  времени, 
въ  моемъ  обозр%н1и,  остается  значительный  проб^лъ 
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Города  X  п^гечщм. 

Кром%  полковыхъ  горадовъ:  Бгьлой  Церкви  и  Доволочи^ 
назовемъ  зд'Ъеь:  Богуслсшъ^  Хвастовг^  Ольховецъ^  АнтоновЪу 
11ешггл%арЫу  м.  Торчииу,  м.  Сквиру^  Ходорковг^  Брусиловъ. 
Б'&лая — Церковь  становится  известною  съ  16  стол*т1я,  и 
особенно  съ  1550  года,  когда  Юевскхй  воевода  кеязь  ПронскШ 
ооетроилъ  зд'Ьсь  кр']^нк1й  замокъ.  Посл'Ь  иоб'Ьщ  Корсунской 
гетман%  Хмельницк1й  семь  недель  стоялъ  обозомъ  иодъ  Б'Ьлою- 
Церковыо,  разославъ  во  всЬ  коыци  Украины  60  списковъ 
своего  нерваго  универсала,  по  которому  и  собралось  къ  нему 
сюда  бол']&е  40  тысячъ  новаго  козацкаго  войска. 

Полагаютъ,  что  Б^лая — Церковь  есть  древней  городъ 
Юрьевъ^  который  былъ  поставленъ  на  Роси  В.  Кн.  Ярославомъ 
во  свое  христ1анское  имя,  и  при  которомъ  съ  половины  11-го 
в'&ка  и  до  нашеств1я  Батыева  была  епарх1я  Юрьевская  или 
Пороская. 

Къ  тому  же  времени,  конечно,  отнести  должно  и  построенхе 
города  Богу  слава  на  Роси,  который  1195  года,  вм-Ьст*  съ 
городами:  Торцкимъ,  Корсунемъ,  Каневомъ  и  Тринолемъ, 
вытребовалъ  себ'Ь  Всеволодъ  Суздальск]й  у  Рюрика  Кхевскаго. 
Въ  исходе  16  в'Ька  (1589  года)  Богуславъ  былъ  вновь  устро- 
енъ  и  укр^пленъ  княземъ  Лнушемъ  Острожскимъ. 

По  древности  зам^чателенъ  еще  Торческъ  или  Торцкт 
(нын'Ь  село  Торчица),  такъ  названный  по  имени  обитавшихъ 
зд'Ьсь  Торковъ.  Онъ  изв-Ьстенъ  въ  лЬтописаньи  1093  года, 
когда  былъ  осажденъ  Половцами,  въ  тяжкую  для  Руси  войну 
съ  ними  князя  Святополка.  Во  второй  половине  12  и  въ 
13-мъ  в%к%  Торческъ  былъ  главнымъ  городомъ  Поросья,  и 
въ  немъ  были  удельные  князья,  начиная  съ  Михаила  Юрьевича 
(въ  1172  г.)  и  до  Пороскаго  князя  Юрья^  вспоминаемаго 
Волынскою  летописью  въ  1189  году. 

Городъ  Юрьевъ  значится  еще  и  въ  <списк'Ь  Русскимъ 
городамъ»  (14  в^ка). 

Для  древне-руской  географ]п,  въ  этомъ  участке  Украины 
памятны  еще:  Володаревъ  1150  г.  (нын4  село  Воладарка)-^ 
Ярополчь,  1610  г.  (ныв*  село  Яроповцы)\  Товарый — 1190  г. 
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БрусиловЪу    упоминаемый   въ  грамоте    Андрея   Боголюбскаго 

Печерсвому  монастырю,  1159  года  (въ  сожал4;н1Ю,  йзв*1стноЙ 

уже   по  редавц1и   16  вгька^   съ   очевидными  авохронйзмйми). 

Но  для  нашего  обозр']&п1я  важн']Бе  полвовой  городъ  Паволочь; 

въ  первую   четверть    16    в'бва    принадлежалъ    онъ   Ос*гаф1Ю 

Дашвовичу,  и  отъ  него  увр-Ьпленъ  замвомъ. — Тутъ  въ  1юн% 

1651  года,  Богданъ  Хмельницв1й    иосл']^  Берестечва  собиралъ 

вновь   возацвое   войсво    и  остатви    подвижнивовъ  Берестец- 

вихъ. 

Иояаотыри. 

Богуелавскгй  монастырь  того  времени  во  имя  Рождества 
Богородицы  находллся  верстахъ  въ  трехъ  отъ  нын-Ьшняго,  въ 
л-Ьсу,  на  томъ  м*Ьст*,  воторое  зовется  Монастырищемъ,  (А 
пын%шн]й  монастырь,  надъ  самою  р^вою  Росью,  на  ваме* 
нистомъ  холму,  овруженномъ  съ  прочихъ  сторонъ  оврагомъ, 
поставленъ  Богуславсвимъ  полвовнивомъ  Самуиломъ  Саму- 
семг,  въ  начал*  прошлаю  стол'Ьття,  тоже  во  имя  Рооюдества 
Богородицы,  Съ  половины  стол'Ьт1я  онъ  занятъ  былъ  ун1ятами, 
но  въ  1768  году  опять  сталъ  православнымъ  Ниволаевсвимъ 
монастыремъ). 

Полковники  В4Ьлоцерковск1е. 

1)  Первымъ  Б^лоцервовсвимъ  полковнивомъ  при  Хмель* 
ницвомъ  былъ  Гщра^  известный  въ  1648  г.  и  первой  подо* 
вин*  1649  года. 

2)  Преемнивомъ  полвовнива  Гиры^  въ  половин*  1649 
года  былъ  Михайло  Громитг.  Въ  сентябр*  1651  года,  вогда 
происходили  зд*сь  тав1е  тревожные  и  боевые  переговоры  о 
мир*,  Громыва  былъ  однимъ  изъ  главно д*йствующихъ  Лицъ, 
онъ  вид*нъ  зд*сь  еще  и  въ  1652  году. 

3)  Поел*  него  не  долго  былъ  Б*лоцервовсвииъ  п(1лвов- 
нивомъ  Семенъ  Половецг^  вавъ  видно  и  изъ  его  подписи  й& 
евангел1и,  надаиномъ  отъ  него  1654  году  «до  храму  святого 
Преображешя  въ  м*ст*  Б*лой*-Цервви>  (это  евавгел1е,  Львов- 
свой  печати  1636  года,  вид*лъ  я  1849  года  въ  Батуривсвой 
цервви)  ^). 

1)Тааъ  же  есть  евангедк  отъ  Паы^к  ФродгсМиа  Голонагого,  1775  г.  1  ееетвбря. 
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4)  Иреемникоыъ  его  былъ  Иванъ  Кравченко^  бывшая 
1649  г.  асауломъ  сего  иолка.  Въ  авгусгк  1659  г.  посылалъ 
его  гетмаиъ  Выговшй  въ  Москву.  При  избран1и  Юрася  въ 
октябре  сего  же  года  онъ  былъ  вм^ст$  и  войсковымъ  судьею. 

5)  1660  г.  упоминается  Б'Ьлоцерковскимъ  иолковникомъ 
Данило^  неизвестный  но  фаыил1и. 

6)  Въ  1672 — 74  годахъ  служилъ  иолковникомъ  Б'Ьлоцер- 
ковскимъ  Стецько  Бутенщ  прешн1й  полковникъ  ИаволоцкШ. 

7)  Съ  1685  года  изв'Ьстенъ  зд'Ьсь  Семенъ  Палуьй^  уро- 
женецъ  Борзеиск1й.  Такъ  какъ  до  1 702  года  Б^лоцерковская 
Бр']&пость  занята  была  польскимъ  гарнизономъ,  то  11ал'1й  жилъ 
въ  Хвастов^,  почему  и  назывался  Хвастовскимъ  иолковникомъ. 
Въ  1702  году  11ал']&й  овлад^лъ  наконецъ  Б']&лою  Церквою,  но 
въ  1704  г.,  по  изв^тамъ  Мазеиы,  сосланъ  былъ  Петромъ  I 
въ  Сибирь,  откуда  возвращенъ  весною  1709  г.  въ  зваши 
« Охочекомоннаго  Б^лоцерковскаго  полковника». 

8)  После  ссылки  Пал^я  назначенъ  былъ  Мазепою  въ 
Б^лоцерковсше  полковники  его  родственникъ  Михайло.  Омель- 
яновичг  или  Омельченко.  Въ  апреле  1709  года  онъ  смененъ 
гетманомъ  Скоропадскимъ  и  м^сто  его  занялъ  опять  Пал^й. 

9)  После  смерти  Пал^я  Велоцерковскимъ  полвовникомъ 
назначенъ  Скоропадскимъ  Антонг  Танскгщ  оставш1Йся  въ 
этой  должности  до  упразднен1я  Велоцерковскаго  полка  въ 
1712  году,  всл4дств1е  Прутскаго  договора.  ТанскШ  тогда  былъ 
переименованъ  въ  полковники  Бхевсше. 

Полковники  Шволоцтае. 

1)  По  отделенш  Паволоцкаго  полка  отъ  Б^лоцерковскаго 
въ  1651  году,  первымъ  иолковникомъ  его  былъ  Иванг  Еуцееичъ- 
Минковскгйу  подписавш1йся  на  договор*  БФлоцерковскомъ. 

2)  Въ  1658  г.  упоминается  ПаволоцкШ  полковникъ 
Михаила  Суличичъ. 

3)  Иванг  БогунЪу  знаменитый  полковникъ  Винницшй, 
изв'Ьстенъ  на  полковничеств'Ь  Паволоцкомъ  въ  1657 — 60  го- 
дахъ. Въ  1663  году  онъ  былъ  за  наказного  гетмана,  но  въ 
слЬдующемъ  году  за  нев-Ьрность  королю,  осаждавшему  Глу- 
ховъ,  разстрЬлянъ  (см.  лЬтоп.  ЕрличаП.  90). 
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4)  Иванъ  Поповинъ^  уроженецъ  Ходорковск1Й,  бывш]й 
полБОвникомъ,  а  потомъ  став1П1й  евященниБОМъ,  но,  всл^дъ 
за  т^мъ,  въ  начал'Ь  1663  года,  опять  сталъ  полковникомъ  и 
произвелъ  возмущен1е  противъ  Поляковъ,  за  что  и  казненъ 
иучительно  гетмаыомъ  Тетерею. 

5)  Стецько  Кутенно,  известный  на  зд^шнемъ  полвов- 
ничеств'Ь  1670  года,  а  потомъ  сталъ  полковнибонъ  Б'Ьло- 
цервовскимъ. 

6)  Андрей  Дорошенко^  (названный  у  Рубана  Андреемъ 
С']&динъ)  1673  года,  бывш1й  въ  сл'Ьдующемъ  году  навазнымъ 

,  гетманомъ. 

7)  Константгй  Мшалевспгщ  въ  первой  половин*  1674  г. 

8)  Павелъ  Ыизкоглядг,  въ  {юл-Ь  1674  года  (изъ  актовъ 
Межигорсваго  монастыря)  воторый  влад'Ьлъ  въ  этомъ  полву 
селомъ  Совольчею. 

О  Вогуолавовомъ  полку. 

Богуславсв1й  полвъ  возни  въ  уже  подъ  вонецъ  ХУЛ 
стол']^т1я,  во  время  возстановлен1я  возачества  на  правой  сторон* 
Днепра.  Онъ  существовалъ  съ  1685  по  1712;  въ  течен1и 
этого  времени  имъ  управлялъ  полвовнивъ  Самушлъ  Самусь, 
бывшШ  при  томъ  навазнымъ  гетманомъ  правой  стороны  Дне- 
пра съ  1693  по  1704  г.,  вогда  онъ  отвазался  отъ  булавы  въ 
пользу  гетмана  Мазепы. 

^У  13.  О  полку  Уманскомъ, 

УмансЕ1й  полвъ  въ  исход*  1649  года  состоялъ   изъ  не- 
тырнадидти  сотенъ  при  сл*дующихъ  сотнивахъ. 
1)  Сотня  Полвовая  Умансвая. 

Маньвовсвая. — Гришай  Бовдыръ  *). 
Ивангородсвая.  — Василь  Бубливъ. 
Бузовсвая. — Иванъ  Червасъ. 
Бабансвая. — Степанъ  Килимей. 
Бершадсвая. — Лувьянъ  Гродзенво. 
Кочуб4евсвая. — Гринецъ  Шелестъ. 

*)  вероятно  онъ  въ  посольетв'Ь  къ  Владиславу  1648  года  названъ:  Грнгор1Й 
Волдаръ-Бутъ  (сн.  Пам.  К^ев.  ком.).  Въ  л1|тописи  Ригельмана  имена  пословъ  очень 
неисправно  написаны. 


2) 

5> 

3) 

У. 

4) 

» 

5) 

Я 

6) 

7> 

7) 

Л 
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8)  Сотыя  Цыбулевскал. — Иванъ  Гродяенко. 

9)  „      Ивановская. — Мисько. 
10)       „      Бучинская. — Ирнсь. 

И)  „  Романовская. — Гривецъ  Рудый. 

12)  „  Кцслякская. — Степанъ  Мовчанъ. 

13)  „  Соболевская. — Андрушко  Филевко. 
Ы)  „  Ладыжинская. — Юрко  Яхвенко. 

Города  и  1гЬстечки. 

Йзъ  предложенная)  списка  сотевъ,  видно  что  въ  этомг 
нолку,  при  нолковомъ  городЬ  Умани»  были  сотенными  м4кс* 
тами:  ЗГаньковка^  Иванкуродъу  Бузовна^  Вабанка^  Бергаадъ^ 
Кочубей^  Цыбулевъ^  ИванковЪу  Буки,  Гоманощка^  Кислям,  Со- 
болевка,  п  Ладыжинг.  Древнерусское  д-Ьтописанье  не  ва4;й- 
лось  Уманщины.  6ъ  словахъ  Волынской  л'бтописи:  «и  вриде 
(Батый)  къ  городу  Колодяжну^  думали  прежде  видеть  Лоды- 
жпнъ^  и  читали  ко  Лодяжину,  но  Погодинъ  зам']&тилъ,  что 
зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  Колоднжмь^  что  ныв*  М'Ьстечко  Коледежно 
въ  Луцкомъ  у'Ьзд'Ь.  Надеждинъ  и  Неволинъ  указали  на  село 
Колодежно  въ  Новгородъ  Волынскомъ  у^зд*  на  р.  Слуад. 
Внрочемъ  молчанте  лЬтописцевъ  о  городахъ  не  есть  отрица* 
ше  ихъ  быт1я;  если  же  Уманщину  и  въ  17  в^к*!  еще  нази- 
вали  «Уманскою  пустынею»,  то  это  бы.10  по  старой  памяти  *). 

Монастыри. 

Въ  половин'Ь  17  в^ка  былъ  Уманскгй  монастырь,  кото- 
раго  истор1я  не  известна.  Изв'Ьстенъ  еще  Мапьковскгй  Троиг^ 
кгй  монастырь,  въ  начал'Ь  1768  года  занятый  ун1атами. 

Подковнкхн  Уманеие. 

1)  Полкъ  этотъ  является  1648  года  подъ  начал^ствомъ 
полковника  Ганжи.  М'Ьстпое  продан1е  утверждаетъ,  что  Ганжа 
убитъ  въ  сражении  подъ  Пилявою,  (въ  сентябре  1646)  гд'Ь 
нонын'Ё  дв'Ё  могилы  зовутся  Ганжовками. 


^)  Въ  Невской  л-Ьтописи,  подъ  1164  г.  говорится  о  чрезвычайномъ  яаводневш 
Дв^отра  «и  потопи  челов1жъ  бол'Ье  300,  иже  б<ху  пошл  оъ  солъю  И9ъ  Удеча».  При 
неиав'Ъсгаости  этого  мФста,  не  литяимъ  считаю  ирипомяпуть  въ  Ундиоря^  $що  У&тчш, 
бывшее  близъ  Татарской  Удицкой  дороги,  не  вдалек*  дтъ  и-Ьстеша  Шашу^ 


2)  Иреемнякъ  е(Ч)  быдъ  Штопка  или  Степна,  уиоминае- 
мыВ  въ  л'Ьтописи  Ригельиаяа  1648  года  и  у  Ксжовскаго  (I,  115). 

3)  Со  времени  Зборовскаго  мира  былъ  полновникомъ 
ирежнШ  сотникъ  Уманск1&  1осифь  Глухъ^  который  вспоми- 
нается не  одинъ  разъ  въ  бнтвахъ  съ  Поляками,  а  въ  11ои'Ь 
1651  года^  когда,  изм'Ьнивши  Хмельницкому,  Исламъ-гирей, 
б'Ьжалъ  при  нач^л*]^  Берестецкой  битвы,  Глухъ  побил1>  Та* 
таръ  при  р'Ьк'к  Синюx^Ь  (которою  ковчалась  Уманщива).  Вг 
той  сторов^  Украины  поныне  веде^ч^я  п'беня  пре  Уманскнго 
сотника  Юзькву  в'Ьроятно  относящаяся  къ  Глуху. 

сУроднлы  пил/ницц,  *)  ажъ  степу  не  внатя; 
Яамножула  В1тжш11»  Ляховг  ■ечнс^ая  мети  и  т.  д. 

'  Въ  ^исл'Ь  полковой  УманскоЙ  старшины  1649  года  на- 
ходился Иванъ  Безпалыщ  который  въ  1658  году  противупо- 
ставленъ  былъ  гетману  Выговскому,  при  вл1ян1и  Князя  Рома- 
дановскаго;  но  онъ  того  же  года  отпросился  отъ  этой  дол- 
жности и  ограничился  зван1емъ  войсковаго  судьи  (1659). 

4)  Михайло  Ханенко  1658 — 1669  годахъ.  Въ  1670  году 
оиъ  сталъ  гетманомъ  Уманскимь  подъ  короною  Польскою, 
въ  противность  Чигиринскому  гетману  Дорошенку;  но  въ 
март^  1674  года  на  Переяславской  рад']^,  онъ  отказался  отъ 
гетманства  и  поселился  на  жительство  въ  Юев*!. 

5)  Григоргй  Бгьлогрудг  былъ  уманскимъ  полковникомъ 
по  сентябрь  1672  года;  онъ  йзв'ЗБстенъ  поражен1емъ,  которое 
нанесъ  польскому  региментарю  Маховскому. 

6)  Преемвикомъ  ему  назначенъ  отъ  Дорошенка  въ  1672 
году  Гродзенко  (неизвестно  который  изъ  двухъ:  Лукьяиъ, 
бывшШ  прежде  сотникомъ  Бершадскимъ  или  Иванъ  бывш1й 
сотникъ  Цыбулевск1й). 

7)  Степана  Яворшщ  поставленъ  былъ  самыми  Уман- 
цами  въ  1673  году;  впосл%дств1и  онъ  былъ  сердюцкимъ  пол- 
ковникомъ (1690  г.)  При  немъ  городъ  Умань  былъ  совершенно 
разоренъ  Турками  въ  Август*  1674  года. 

8)  1712  года  присланъ  былъ  отъ  кошевого  Горд1енка 
въ  Уманщину  запорожск1Й  полковникъ  Поповичг, 


*)  Полупицями  т  Украински  аовется  клубника,  а  €утщйМ1и  эвампка* 
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9)  Въ  1768  году  зваше  Умансисаго  полковника  прииялъ 
бывш1й  сотникъ  Уманскихъ  надворыыхъ  козаковъ  Иванъ  Гонта, 
казиеаъ  Поляками  въ  томъ  же  году. 

О  Полку  Тарговицкомъ. 

Полкъ  Тарговнцк1й  существовалъ  съ  1669  года,  но  изъ 
полковниковъ  изв^стенъ  только  Степанъ  Щербина,  въ1&74  г, 
передъ  нимъ  1672  упоминается  *Ефимъ  Тарговицкгй,  ошибочно 
л'Ьтописцемъ  поставленный  въ  умансше  полковники. 

§  14  О  полку  Браславскомг. 

Браславешй  полкъ,  въ  исходе  1649  года,  состоя лъ  изъ 
двадтти  двухъ  сотенъ,  при  сл'Ьдующихъ  сотникахъ. 
1)  Сотня  полковая  Браславская. 

Райгородская. — Степанъ  Атаманенко. 
Тулчинская.— Михайло  Стороженко. 
Клебанская. — Матвей  Мошута. 
Краснянская. — Гришко  Лата. 
Браиловская. — Романъ  Шпаченко. 
Вулшанская. — Дмитро  Мурза. 
Вербская. — Хома  Стр4лецъ. 
Горяшковская. — 1ерем4й. 
Тимоновская. — Михайло  Махаринск1й  ^). 
Александровская. — Андрей  Гуминсшй. 
Яланецкая.--  Захаръ  ШвайковскШ. 
Ямпольская. — Иванъ  Александренко. 
Шаргородская. — Иванъ. 
Мураховская. — Павелъ  Мшенко. 
Станиславская. — Василей. 
Мястковская. — Михайло  Зеленсшй. 
Лучинская. — Юхно. 
Баглановская. — Штепа  Билоченко. 
Чечельницкая. — Андрусъ  Дмитренко. 
Комаргородская. — Андрушко  Коровка. 
Чернавецкая. — Гаврило  Новом'Ьсцк1й. 

^)  Въ  1654  году  онъ  быдъ  посланъ  въ  Москву  отъ  гетмана  съ  письмами  о 
Малоросс1йсхомъ  духовенстве. 
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Города  и  нЪотечки. 

Изъ  этого  списка  сотеиъ  видно,  что  въ  собственно  такъ 
называемой  Браагавщиюь,  нри  полковомъ  город'Ь  Браслав7ь 
находились  сотенныя  м-Ьста:  Райгородъ,  Тулчинъ  Кгебаискъ^ 
Красное^  Брашювъ^  Вулшана^  Вербка,  Горяшковка^  Тимоновка, 
Александровна^  Ялонещъ,  Ямполь,  Шаргородъ,  Мурихва^  Станы- 
славчикг,  Мястковкйу  Лучинецъ^  БогОаиовка^  Чечсльнинъ,  Комар- 
городг  и  Чернявка.  Изъ  помянутыхъ  городовъ,  Волынская 
л'Ьтопись  всаоминаетъ  только  Рай  городг^  въ  которомъ  боляний 
князь  Владим1ръ  Басил ьковичъ,  1287  году,  сов^^щался  съ 
братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  и  писалъзав']^щательныя  грамоты. 
А  въ  «Сииск'Ь  Рускимъ  городаыъ»,  названъ  только  Браславъ^ 
котораго  постройка  приписывается  князьямъ  Корхятовичамъ 
(въ  14  ъ^иЛ)  и  который  потомъ  былъ  главнымъ  городомъ 
иоловины  Подолья  (или  по  древнему  Понизья),  составлявшей 
Воеводство  Браславское.  Эта  часть  Украины,  въ  гетманство 
Богданово,  образовалась  въ  три  полка:  Браславскгй^  Еаль- 
ниг^кгй  и  Уманскгй. 

ПодвовнявЕ  Враолавов1е. 

1)  Первымъ  Браславскимъ  полковникомъ  былъ  Данило 
Нечащ  съ  1648  года.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  самихъ  рьяпыхъ 
поборниковъ  козачества;  но  въ  1651  году,  загулявшись  на 
масляной,  сложилъ  свою  голову  подъ  Краснымъ,  въ  жаркой 
схватке  съ  Поляками;  и  т'Ьмъ  началось  невзгодье  Берестецкаго 
року.  П']&сни  объ  немъ  по  нын^  любимы  въ  заднЪпровской 
Украине. 

Ой  съ  темного  л-Ьсу,  изъ  Чорного  гаю. 
Ой  крикнули  козаченьки:  утикай,  Нечаю! 
«Якъ  я  маю  козакъ  Нечай  зъ  витсиль  утикати. 
Славу  свою  козацкую  подъ  ноги  топтати. 
Ой  е  въ  мене  Шпакъ,  отъ  той  добрый  хлопець, 
Отъ  той  мен^  дае  знати,  коли  утикати!...» 

Этотъ  добрый  хлопецъ — выше  упомянутый  Браиловсшй 
сотникъ  Романъ  Шпаченко,  бывш]й  какъ  видно  неизм'Ьннымъ 
копьемъ  у  своего  полковника. 


-700- 

Вертаеться  малый  хяопецъ/  ажъ  изъ  Полонного: 
с  Иде  Ляховъ  сорокъ  тысячъ  только  безъ  одного:» 
Козакъ  Нечай,  козакъ  Нечай  ва  те  не  вповае, 
Да  зъ  кумою  Хмельницкою  медъ  вино  кругляе. 

Брать  его  Ивинъ  Нечай  былъ  женатъ  на  Богдановой 
дочери  Настьи.  Объ  немъ  говорится  въ  п4сни  на  битву  Жва- 
нецкую  (1653  года). 

Выйшовъ  панъ  ХмельницкШ  до  святого  гаю: 
Ой  покликни  иана  Яна,  друже  мой  Нечаю! 

По  занят1н  Б^^лорускихъ  городовъ  козаками,  съ  1654  г. 
Иваиъ  Нечай,  по  смерти  Золотаренка,  оставался  въ  Быхов'Ь 
козацкимъ  начал ьникомъ  около  пяти  л'&тъ,  прибравъ  себ'Ь 
титул ъ,  полковника  Б^лорускаго.  В']&роятво  его  могила  въ 
Подольи  зовется  могилою  Нечаевой, 

2)  Былъ  ли  онъ  Браславскимъ  полковникомъ  послЪ  брата 
Данила,  неизвестно,  а  изв']^стенъ  тутъ  на  полковничеств^ 
помянутый  сотникъ  Мясковск1й  Михаила  Зеленшй^  храбро 
подвизавш1йся  съ  Богуномъ  въ  д'Ёл'%  Охматовскомъ  или  Дри- 
>жипольскомъ  (въ  генвар'Ь  1655)    и    съ  Антономъ  въ  поход'Ь 

1657  года;  онъ  былъ  зд']^сь  полковникомъ  и  при  Юрь'Ь  Хмель* 
ницкомъ  (1660). 

3)  Иванъ  Бутъ^  записанъ  въ  помянник'&  Пивскаго  мона- 
стыря въ  числ^  его  ктиторовъ  въ  1663. 

4)  Ив^тъ  Сербинъ^  изв^^стный  въ  1664  г. 

5)  Дроздъ  или  Дрозденко^  бывш1й  Браславск1й  полковой 
сотникъ,  убитый  гетманомъ  Дорошенкомъ  въ  1665  г.  (пол'Ь- 
тописи  Самовидца)  или  въ  1667  (по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Величка). 

6)  Григорш  Дорошенко  назначенъ  въ  1668  году  и  вид- 
ный до  1774  года.  Въ  1668  онъ  былъ  наказнымъ  гетманомъ. 

7)  Павелъ  Лисица  въ  1674  году. 

8)  Коваленко^  разстрЬлянный  Юрьемъ  Хмельницкимъ  въ 
1685  году. 

9)  Абазинъ^  возобновивш1Й  Браславсюй  полкъ  съ  1692 — 
1702;  посаженъ  на  колъ  Поляками  въ  Шаргород*  1702  г. 

10)  Григорш  Иваненко  или  Григорашъ,  вышедш1й  изъ 
Волоховъ   и   назначенный  гетманомъ  Мавепо^ю  Браславскимъ 
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аодуоюикомъ  иъ  1706^   оставадел   до  упразднеш  водва  ь% 
1712  году. 

^Г  15.  О  полку  Еальницкомъ. 

БадьввцБдв  полБъ,  называвш1йся  и  Выпницкимь^  въ  ис- 
ходе 1649  года  состоялъ  иаъ  девнтнадгщлни  сотевъ  при 
сл'бдующихъ  сотникахъ. 

1)  Сотн»  под1«овая  Кальницкая. — Оемевъ  Бутъ. 

2)  уу  Животовсваа. — Логввнъ. 

3)  „  Борщаговская, — Крвсво. 

4)  „  Четщевская. — Фесько  Фенченко. 

5)  ,5  Погребысвая.— Федоръ  Григореввчъ. 

6)  ,,  Липовецкая. — Ониско. 

7)  „  Балабановская. — ОлевсЬй. 

8)  „  Илинская. — Иванъ  Туровецъ. 

9)  „  Кунянская. — Ильяшъ  Радуленво. 

10)  „  Рахновсвая. — Павло  Курбала. 

11)  ,,  Дашковская.  — Гришво  Сурмачъ. 

12)  ,^  Терлицкая,— Василь  Варенида. 

13)  „  Жорницкая. — Мартынъ. 

14)  „  Омпетинская.— СергМ  Гресьво. 

15)  „  Бабитская. — Игнатъ. 

16)  „  Прилуцкая. — Василь  Антоненво. 

17)  „  Винницвая. — Ярема  Уруловичъ. 

18)  „  Немировская.  — Лавринъ  Герелуха. 

19)  „  Вороновицвая. — Семенъ. 

Изъ  этого  списка  видно,  что  къ  полку  Кальницвому 
принадлежали:  полвовой  городъ  Еальникг^  Животовг,  Борща- 
говка.,.  Погребище^  Лгтовецг^  Балабановка^  Ильинцы^  Еупка^ 
Рахны,  Дашовъ,  Терлица^  Жорпище,  Прилука,  Винница  (шли 
В-Ьница)  Нгьмировг  и  Вороновица. 

Изъ  нихъ  въ  «списв*  Руссвимъ  городамъ»  значится 
тольво  Винница^  воторой  построен1е  такъ-же  кавъ  и  Бра- 
слава  прииисывается  Подольсвимъ  внязьямъ  Кор1атовичамъ, 
въ  14  в^в'к. 

Строитель  замва  Браславсваго  въ  1550  году,  Вивннд* 
каго  въ  1571  году  былъ  внязь  Ефимгй  —  Б(лушъ  Оедоровичъ  Ео^ 


-702- 

рецкщ  воевода  Болынск1й,  староста  Луцк1&,  Браславсв1й,  Вия- 
НИЦБ1Й  и  ЗвенигородсБ1й,  саончавш1Ёся  1576  года  19  августа 
въ  Луцк'Ё,  и  погребенъ  въ  Печерсвой  лавр^^;  а  воеводою  Бра- 
славсвимъ  былъ  тогда  князь  Романъ  Оедоровичъ  Сангушко. 

Въ  первое  время  при  ХмельницБОмъ  существовалъ  от- 
д^Ьльный  полвъ  ЖйвотовсвШ,  вскоре  присоединенный  въ  Баль- 
ницвому. 

Не  им^я  полныхъ  св%д^^н1й  о  монастыряхъ  Браславсвомъ 
и  Кальницвомъ,  припомянемъ  о  шволахъ  Винницвихъ,  во- 
торыя  учреждены  были  оволо  1630  года  Петромъ  Могилою. 

Полковники  Винницше  иди  Еальницше. 

1)  Остапъ  въ  1648  и  первой  половин-Ь  1649  года.  Въ 
памятникахъ  Бхевсв.  Ком.  (I.  16)  онъ  напечатанъ  081аГ1  Пв^а- 
П18к1,  т.  е.  Озийиз  ^шск! — Остапъ  Виннице1й. 

2)  Иеанъ  бедоренко,  съ  1649  года  (у  Коховсваго  пола- 
гается Николай  бедоренво,  сдавшШся  Полявамъ  (1653  при 
осад']^  Сочавы). 

3)  Иванъ  Богунъ^  съ  1651  года,  впосл'Ьдствхи  (1558) 
ставш1й  полвовникомъ  Паволоцкимъ;  онъ  изв'Ёстенъ  защитою 
Винницы  отъ  Поляковъ  въ  1651  году  и  участ]емъ  въ  Дри- 
жипольскомъ  сражен1и  въ  1655  г. 

4)  Иванъ  Сгьрко,  въ  1658—1660  годахъ. 

5)  Василь  Лобойко^  по  1667  годъ. 

6)  Коваленко,  поставленъ  Дорошенкомъ  1667  года  на 
м'Ьсто  Лобойва;  в']Ьроятно  онъ  впосл']^дств1и  объединилъ  полки 
БраславскШ  и  Бинницшй;  въ  1685  году  разстрЪлянъ  Юрьемъ 
Хмельницкимъ. 

7)  Въ  1702  году  въ  окрестности  Винницы  образовалъ 
возацкШ  полкъ  Шпакъ,  б'6жавш1й  потомъ  въ  Молдав1ю  и  съ 
1705  посту ПИВШ1Й  на  службу  къ  Мазеп'Ь  охочекомоннымъ 
полковникомъ» 

^У  16,  О  полку  Иодольскомг. 
Въ  1648  году  образовался  полкъ  Могилевск1й   или    По- 
дюьстряншй  при  город*  Могилевть  на  ДнЬстр'Ь.  Въ  1649  году 
онъ  превратился  на  нЪсвольво  лЪтъ,   но  потомъ  опять  былъ 
Бозобновленъ  подъ  именемъ  Подольскаго  полва. 
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1)  Полковвикоиъ  въ  немъ  упомиваетса  въ  1658  году 
дедоръ  Михайловичъ. 

2)  Съ  октября  1658  года  изв'Ьстенъ  Подольсв1й  полков- 
ниБъ  Евстафгй  Гоголь  по  1676  годъ.  Въ  1675  онъ  назна- 
ченъ  былъ  гетманомъ  отъ  короля  Яна  Соб^скаго.  Въ  1676 
году  Подольске  полкъ  былъ  совершенно  оиустошенъ  Тур- 
ками и  пересталъ  существовать.  Остатки  полка  разместились 
въ  Шевскомъ  Пол^сьи,  гд'Ь  1679  умеръ  Гоголь.  Погребенъ 
въ  Межигорскомъ  монастыре. 

3)  Въ  1734  году^  во  время  крестьянскаго  возсташя  въ 
11одол1и  противъ  Поляковъ,  принялъ  титулъ  Подольскаго  пол- 
ковника молдавск1й  выходецъ  Верланъ. 

§  17,  О  другихъ  полкахъ,  временно  бывшихъ  на  правой  сторошь 

Днтьпра. 

Сверхъ  выше  исчисленныхъ  полковъ,  въ  начал'Ь  гетман- 
ства Хмельннцкаго  возникли  въ  1648  году  еще  сл'Ьдующ1е 
полки,  упраздненные  потомъ  посл'Ь  Зборовскаго  мира: 

Овруцкгй  полкъ  при  город*  Овручщ  первымъ  полков- 
никомъ  въ  немъ  былъ  Ильи  Голота^  а  посл'б  него  Осипъ 
Натальчичг  (въ  польскихъ  писаньяхъ  называемый  Напалищемъ). 
Овручъ  присоединепъ  былъ  въ  исход'Ё  1649  года  къ  полку 
Шевскому,  въ  качеств*  сотеннаго  города;  сотникомъ  остался 
тотъ  же  Натальчичъ,  видный  еще  въ  1651  году. 

Звягельшй  полкъ  при  город*  Звяглгь  (называется  ныв* 
Новгородъ-Волынскимъ),  находился  подъ  начальствомъ  полков- 
ника Тиши. 

Брагинскгй  полкъ  при  город*  Брагинть^  находился  подъ 
начальствомъ  полковника  Мадеры. 

$  18.   О  полку  Кгевскомъ. 

Е1евск]й  полкъ  возобновился  въ  1649  году;  онъ  состоялъ 
изъ  сл*дующихъ  17  сотенъ: 

1)  Сотня  Егевская   полковая — (сотникъ    Григор1й    П*- 
щенко. 

2)  „      Вгьлецкаго — Самуил  о  Б*лецк1й. 

3)  ,,      Ыагорнаго — Тышко  Нагорный. 


-704- 

4)  Сотня  Вредримирскаге   (влж   Пб9е^вая)т*-^0|1анасъ 
ПредримирсБ1й)  (сотникъ  ПечерсБ1й). 

5)  „  Васильковская — МиБита  Бутъ. 

6)  ,,  Бпрлогородская — Каленикъ. 

7)  „  Ходосовская — Иванъ  Барнанск1й. 

8)  „  Трипомошя — Андрей  Ворока. 

9)  м  Обуховекая — Дцко  КрасовекШ. 

10)  ,,  Древареная — Ёвхимъ. 

11)  „  Чортомская — Ермола  Басареика 

12)  „  Вроварская-^Оеяо^ъ  Медведь. 
18)  ,,  Яоногородская — Трохимъ  Дценво. 

14)  „  Макарое€н<щ — *)  Григор1й  Петрнций. 

15)  ,,  Мотовиловская — ^)  Степанъ  Цоловый. 

16)  „  -Версовскоя— Ивапъ  Крузъ. 

17)  „  Овруцкая — Ефимъ  Натадьчичъ. 

ПодщовнЕКи  Шевоше. 

1)  Бывщ1й  Переаедавшй  подковнибъ  Брцчевшй  бцдъ 
0]ер9^^ъ  ШевсБимъ  подковвцбомъ  прсл'б  возстановдецхя  цолка 
в-ь  1649  году;  въ  томъ  же  году,  эъ  1юлЬ,  въ  битв-Ь  съ  Радзи* 
видом'ь,  въ  Лцтв^^,  тяжедо  раненъ  въ  голову,  овъ  захраченъ 
быдъ  въ  пд^ЬнЪ;  и  9два  приведенъ  былъ  въ  аодьсщй  дагеръ^ 
какъ  тамъ  же  и  скоцчался. 

2)  Въ  конц^  тего-же  1649  года  Б1евсБямъ  оолковникомъ 
стфдъ  Антонг  Еинцтичъ  Ждановичъ^  (ошибочно  известный 
въ  л'Ётописяхъ  и  у  ЕожовсБаго  подъ  именемъ  Адамоеищ  а 
въ  дуы^  на  смерть  Хмельницкаго  названъ  Волочаемъ)  изв1^стенъ 
на  Ехевскомъ  полковнвчеств']^  съ  октября  1649  года  и  до 
исхода  1653  года,  въ  которомъ  онъ,  будучи  посланъ  отъ 
Хыельницкаго  къ  полякаыъ,  оставался  у  нихъ  въ  пл^ну. 
Впосл']^дств1и  былъ  Чигиринскимъ  полковнивомъ. 

3)  На  его  м'Ьсто  съ  1654  года  поставленъ  былъ  Павелъ 
Янено  Хмельницкгй,  изъ  старшинъ  Чигир^нсюго  полка.  Изъ 
письма  Выговскаго  къ  Никону  патр1арху|  отъ  17  августа 
1654  года  видно,  что  Яненка  посылали  изгономъ  до  Мозыря, 


I 


*)  Между  козакаки  находпдся  Савка  Тунпалепко. 

>)  Прн  ней  числились  Оолтановцн  и  Горпостайтольцы. 
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гд^  онъ  Павлушу  полковника  Литовсваго  со  ъс^иъ  полДом'Ь 
погроыилъ;  по  монастырскимъ  актамъ,  онъ  виденъ  Шевскимъ 
полковникомъ  еще  н  въ  1юн^  1658  года. 

Писаремъ  полковымъ  съ  1649  г.  быдъ  И^анъ  Якииловичъ. 

4)  Посл*]^  Павла  Яненка  Хмельницкащ  докончнвшаго 
свое  полковничество  въ  гетманство  Быговскаго,  Блевскниъ  пол- 
ковникомъ съ  1659  года  былъ  Василгй  Оедорооичъ  Дюрецкгй 
(онъ  же  и  Бутримовъ).  Въ  войн*!  Чудновской,  1660  г.  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  воеводою  Шевскимъ  Василемъ  Борисовичемъ  Шере*- 
метьевымъ  взятъ  былъ  въ  полонъ  Татарсюй,  въ  которомъ 
Шереметьевъ  и  оставался  по  13  ноября,  1681  года,  а  Дво* 
рецкШ  (съ  войсковымъ  писаремъ  Семеномъ  Остафьевичемъ 
Голуховскимъ  и  Броварскимъ  сотникомъ  Григорьемъ  Хотов'^ 
цемъ)  освободился  1662  года,  и  опять  воевалъ  въ  томъ  же 
году.  Дворецшй  былъ  посланъ  въ  Москву  отъ  гетмана  Брю- 
ховецкаго,  и  опять  ']&здилъ  съ  нимъ  въ  Москву  1665  г. 

5)  Вскор"]^  посл^  сего  Шевскимъ  полковникомъ  сталъ 
Константинъ  Дмитргевичъ  Солонина^  видный  въ  семъ  уряд'Ь 
1669—1673  г.  (и  вторично  1687  г.). 

6)  Между  т'Ьмъ  изъ  записей  монастыря  Межигорскаго 
виденъ  въ  1670  году  Шевск1Й  полковникъ  Филиппъ  Олещенко 
(при  разд^лев]и  Украины  на  два  гетманства  Шевсшй  полкъ 
былъ  н'Ё которое  время  въ  двойн'Ь). 

7)  Въ  1682 — 90  годахъ.  Григорт  Карпоеичъ  Коровчснко 
(онъ  же  Вольсшй)  бывш1й  на  полковничеств^  Чигиринсвомъ 
(1677 — 78),  а  потомъ  на  Стародубскомъ  (1679).  Шевскимъ 
полковникомъ  былъ  онъ  въ  1682 — 1690. годахъ. 

8)  Преемникъ  его  Константинъ  Моюьевскгщ  племянникъ 
гетмана  Мазепы,  славенъ  сталъ  поб']&дою  надъ  Татарами,  ко^ 
торую  одержалъ  5  августа  1694  года,  вм-Ьст-Ь  съ  Пал^^емъ. 
Въ  1695  г.  посыланъ  въ  Москву.  Въ  1699  году  построилъ 
своимъ  коштомъ  каменную  о  семи  главахъ  церковь  Рождества 
Богородицы  на  дальнихъ  или  веодос1евыхъ  пещерахъ.  Въ 
Шведскую  войну  Мок']&евск1й  остался  на  сторон'6  гетмана 
Мазепы. 

9)  дедоръ  Коробка. 

10)  Въ  другой  разъ  Коровчгнщ  умсрппй  1712  г. 

45 
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11)  Въ  преемники  ему  представленъ  былъ  отъ  гетмана 
генеральный  хорунж1й  Ивапъ  Сулима;  но  опред'&ленъ  былъ 
Б^лоцерБОвск1й  полковникъ  Антонъ  Михайловичъ  Танскгщ 
бывшШ  зд^сь  и  въ  гетманство  Апостола  (1731  г.) 

По  немъ  Б1евскими  полковниками  были: 

12)  Михаила  Танскгй. 

13)  Вфимъ  Оедороеичъ  Дараганъ. 

14)  Наконецъ  Александръ  Андреевичъ  БезбородькОу  ко- 
торый, съ  званхемъ  полковника  Б1евскаго,'  находился  при 
тосударив'Ь  Екатерин']^  у  принят1я  челобитенъ,  въ  ту  пору 
онъ  написалъ  продолжен1е  Краткой  Лгыпописщ  а  также  ^Изъ- 
пеленге  настоящаго  образа  правлен1я  Малыя  Росс1и^  и  ^Спи- 
сокъ  бывшимъ  въ  Малой  Росс1и  гетманамъ,  генеральнымъ 
старшинамъ  и  полковникамъ,  со  времени  благоприсоединешя 
той  земли  къ  Импер1и  Всеросс1йской,  т.  е.  съ  1654  года». 
Тотъ  списокъ  (полковниковъ  только  10-ти  полковъ  сегобоч- 
ныхъ)  и  изъявлен1е  напечатаны  В.  Рубаномъ  при  ^Краткой 
Летописи»  1777  года.  Безбородько  скончался,  будучи  Канцле- 
ромъ,  св^тлМшимъ  княземъ,  1799  г.,  6  апреля.  Мы  впд'Ьли 
уже  составъ  и  сотни  Б1евскаго  полка  при  Богдан*!  Хмель- 
ницкомъ.  Чрезъ  десять  л^тъ  посл'Ь  него  всл%дств1е  перваго 
договора  Андрусовскаго,  почти  весь  Шевскхй  полкъ  на  пра- 
вой стороне  Днепра,  уступленъ  Польш*]^^  да  и  самый  Бгевъ 
предположено  было  отдать  ей  чрезъ  два  года  (т.  е.  въ  2^и]р1^л^ 
1669  года).  Тогда  учредился  новый  полкъ  Кгевскгй  на  л1^вой 
стороне  Днепра,  въ  который  изъ  полка  Переяславскаго  пере- 
числено пять  сотенъ,  въ  дополиен]е  къ  сотн1^  Шевской. 
11роч1Я  за  Дн'Ёпровсшя  сотни  оставались  особымъ  Шевскимъ 
полкомъ,  принадлежавшимъ  Польше.  Такимъ  образомъ  Шевсшй 
полкъ  былъ  вдвойн"!:  тогобочный;  безъ  Б1ева,  и  сегобочный, 
принадлежабШ1й  къ  сегобочной  Украин']^,  вм^ст^  съ  К1евомъ. 
Онъ  состоялъ  изъ  6*ти  сотенъ. 

1)  Сотня  Мевскаяу  къ  составу  которой  въ  1667  при- 
числена  сотня  Броварская^  а  въ  1686  году  съ  возвращешемъ 
къ  Шеву  Василькова,  эта  сотня  разспространилась  еще  бол^е. 
Сотники:  Грнгоргй  Олиферовъ  (1669),  бедоръ  Андреееъ  (1672), 
Иванъ  Гудимовъ  (1779  г.). 
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2)  Козельская^  изъ  Переяславскаго  полка.  Сотники:  Габ- 
рило  Карповъ  (1669),  Таврило  Жиленко  (1672). 

3)  Острицкая,  по  прежнему  Острянская^  впосл4дств1и 
называвшаяся  Остерскою.  Сотники:  Максимъ  Степановъ  (1669, 
Иванъ  Дворецкги  (1672),  Иавелъ  Дворецкгй  (1682). 

4)  Бобровицкая^  изъ  прежней  Заворицной  сотни  Перея- 
сларскаго  полка.  Сотники:  Онжимъ  Коробка  (1666),  Игнатъ 
Каленицкгй  (1672.). 

5)  Гоюлевская^  изъ  Переяславскаго  полка.  Сотники:  йванъ 
Коноповъ  (1669),  Иванъ  Яковенко  (1672). 

6)  Муравская^  или  Моровская  изъ  Переяславскаго  полка. 
Сотники:  Яковъ  Василевъ  (1669);  Ивапг  Шумейко  (1672).  Къ 
симъ  6-ти  сотнямъ  перечислены  были  изъ  Н-Ьжинскаго  полка. 

7)  Сотня  Кобыжская. 

8)  Сотня  Носовская. 

Сверхъ  того    за  два  года  1666  и  1672  намъ  изв4стенъ 
составъ  полковой  старшины  Шевскаго  полка,  а  именно  въ  1666: 
Полковой  хорунж1й  Иванъ  Дворецкгй, 
Полковой  асаулъ  Игнатъ  Кальницкгй. 
Полковой  писарь  Лаврентгй  Михайловичъ.  Сотники  (безъ 
означен1я  сотень)  Андрей  Васильевъ,  Иванъ  Маковгьееъ  Гае- 
рило  Шиловъ, 

Въ  1672  г.  Полковой  обозный  Афанасгй  Савенко. 

Полковой  судья  Юргй  Пезамай. 
Полковой  писарь  Петръ  Ивановичъ  Доман- 
товичъ. 

Полковой  асаулъ  Семенъ  Карповищ  Жила  ^). 
Полковой  хоруж1й  Яковъ  Александровичъ. 

$  19.  О  полку  Переяславскомъ. 

Въ  стародавнемъ    полку  Переяславскомъ  посл'Ь  Зборов- 
скаго  мира,  считалось  19  сотенъ^  съ  следующими  сотниками. 

1)  Сотня  полковая  Переяславская. 

2)  „      Романенкова. — Сотникъ  Андрей  Романенко. 

3)  „      Коваленкова. — Иванъ  Коваленко. 

4)  „      Чикменева.— ведоръ  Чикмеиь. 

>)  Въ  1725  году  судьею  К!евскаго  полка  бндъ  Илья  Жила, 
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5)  Сотня  Сидоровича. — Оверчо  Сидоровичъ. 

6)  „  Бабича. — Иванъ  Бабичъ. 

7)  „  Яготинская. — Стась  Оброж4евичъ. 

8)  „  ГелмязовсЕая.— Яцко  Идьяшовичъ. 

9)  „  Березанская. — Полуянъ  Быченво. 

10)  „  Быковская. — Онопрей  Величко. 

11)  ,,  Воронковская.— Богданъ  Крышненко. 

12)  „  Баришпольская. — Антонъ  Герасименко. 

13)  „  Баришская.— Евсей  Шкабура. 

14)  „  Басанская. — Тышко  См^Ьлый. 

15)  „  Гоголевская. — Васи  ль  Гоголевск1й. 

16)  „  Козельская. — Прокопъ  Горчяка. 

17)  „  Острянская. — Яско  Кошинъ. 

18)  „  Заворитская.— Иванъ  Мищенко. 

19)  „  Муравская, — Ничипоръ  Ткаченко. 

Изъ  этого  списка  видно,  что  тогда  въ  Переяславскомъ 
полку,  сотенными  городами  и  м'Ёстечками  были:  Бельмязоеъ, 
Яготинъ^  Быковг,  БерезанЬу  Баришпольу  Воронковъ,  Барышевка, 
Басань^  Гоголевъ^  Козелецъ,  Остеръу  Заворичи  и  Муравскь. 
(Посл']&дн1е  5  перечислены  были  впосл^&дств1и  въ  ШевскШ 
полкъ  съ  переменою  сотни  Заворитской  въ  Бобровицкую). 
Изъ  означенныхъ  м'Ьстъ  кром'б  Дереяслава^  (который  и  въ 
«Списк*  Городамъ»  зовется  Иереясловомъ  Русскимъ  въ  отличхе 
отъ  Переяслава  Зал^скаго)  въ  древнихъ  л^тописяхъ  вспоми- 
нается только  три:  городокг  Осшершщ  построенный  Монома- 
хомъ  1098  г.  (нын'Ь  онъ  Старогородка  близъ  города  Остра, 
который  въ  17  в-Ькй  устроился  изъ  бывшаго  Остерскаго  замка) 
Баришполь,  основательно  полагаемый  въ  древнемъ  ^^ород^ 
Баруч)ь;  и  Муравскь  или  Моровскъ  древн1й  Моровгйскъ,  на 
правой   сторон-Ь  Десны,  принадлежавшхй    къ    Черниговскому 

княжеству. 

■ 

Въ  книг*]^  Большаго  -Чертежа ,  онъ  названъ  «Градъ 
Муромескъ*^  а  изъ  прочихъ  тамъ  значатся:  «градъ  Остеръ^ 
а  подъ  нимъ  впала  въ  Десну  рЬка  Остръ»,  «градъ  Елма- 
зовЪу  а  выше  6  миль  градъ  Быковъ  на  Супо'Ь  на  верховь'Ь». 

По  отчислеши  пяти  сотенъ  къ  Шевскому  полку  (1667 
года)  остались  прежняго  Переяславскаго  полка  сотни. 
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1)  Переяславская  полковая.  Сотники:  Степанъ  Северинъ, 
1659  казненъ  полковвивомъ  Цыцурою,  за  преданность  Выгов- 
скому,  Максимъ  Хоменко  (1672). 

2)  Барышевская.  Сотникъ  Павелъ  Моркотунъ  (1672). 

3)  Баришпольская.  Сотникъ  Василгй  Носачъ  (1672). 

4)  Варонковская.  Сотникъ  Мирило  Браико  (1672). 

5)  Басанская^  къ  которой  причислена  быда  и  прежняя 
Быковская.  Сотникъ  Сава  Матяшенко  (1672). 

6)  Березанская.  Сотникъ  Оедоръ  Бузинарскш  (1672). 

7)  Гелмязовская.  Сотникъ  Селгенъ  Якубенко  (1672). 

8)  Яготинская.  Сотникъ  Лавриил  Скоченко  (1672). 
Отъ  прежняго  полка  Кроаивяаскаго,  *11еречислены  были 
сюда. 

6)  Еропивинская.  Сотникъ  Процинъ  Куоюеленко  (1672). 

10)  Иркл^ьевская.  Сотникъ  Фи^шппг  Лндреенко  (1672). 
Изъ  Черкаскаго  полка  перечислены. 

11)  Золотоношская.  Сотникъ  Бойца  Сербинъ  (1672). 
12.)  11еи{днская.  Сотникъ  Мойоей  Федесенко  (1672). 

13)  Домонтовская.  Сотникъ  Ташко  Сашченко  (1672). 
Да  изъ  Каневщины    къ  сему    полку    причислены  около 

1667  года  дв^  сотни. 

14)  Бубновская.  Сотникъ  Богданъ  Омельченко  (1672). 

15)  Лтыглявская.  Сот1}икъ  Семенъ  Евхимевко  (1667). 

16)  Въ  посл']&дств1и  отъ  Каневскаго  полка  причисленъ 
былъ  къ  Переясловскому  Терехтемировъ,  съ  своею  сотнею 
Терехтемировскою. 

17)  Каневская  сотня  въ  гетманство  Разумовскаго  учре- 
дилась подразд'Ьлен1емъ  Иркл']^евской  сотни,  при  сел'6  Канев* 
цахъ.  Сверхъ  того  намъ  известны  сл^&дующ1Я  лица,  вх0|дивш1а 
въ  составъ  Переясловской  полковой  старшины  въ  1666,  1669 
и  1672  годахъ. 

Въ  1666  г.  Наказной  полковникъ  Андрей  Р<шаненко. 

Полковой  обозный  Гаври.го  Ярмоленко. 

Сотники  (безъ  означен1Я  сотенъ)  Степанъ  Еорнгьевь  и 
Иванъ  Лященко.  Въ  1669  г.  Сотники  (безъ  означенГя  сотенъ) 
Данько  Кулун\  Григоргй  Волощинъ  и  Иванъ  Щербина. 
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Въ  1672  г.  Полковой  обозный  Григоргй  Рубаиъ. 

Полковой  судья  Юр1й  Мокргевичъ. 

Полковой  асаулъ  Романъ  Романовичъ. 

Полковой  хорунж1й  Оедоръ  Забудскгй. 

Подвовники  Переяолавск1е. 

1)  аедоръ  Лобода,  былъ  полковникомъ  до  1653  года,  а 
потонъ  служилъ  генеральнымъ  судьею.  .  Скончался  въ  маргЬ 
1666  г.  (изъ  помянника  Переяславской  Михайловской:  церкви, 
въ  которомъ  онъ  названъ  создателеыъ  храма  сего). 

2)  Иавелг  Ивановичъ  Тетеря^  изъ  К1евскаго  шляхетства; 
служилъ  сперва  Переяславскимъ  полковымъ  писаремъ,  а  съ 
1653  г.  полковникоыъ.  Во  время  присоединен1я  Малоросс1и 
къ  Москве,  въ  геввар^  1654  года,  онъ  былъ  зд1^сь  однимъ 
изъ  главнод^йствующихъ  лицъ;  его  же  (и  генеральнаго  судью 
Самойла  Богдановича)  гетманъ  Хмельницшй  въ  феврал1>  по- 
сылалъ  въ  Москву  съ  договорными  статьями.  Въ  гетманство 
Выговскаго,  Тетеря  передался  на  Польскую  сторону,  которой 
придержался  онъ  и  ставши  гетманомъ  на  м^сто  Юр1я  Хмель- 
ниченка,  постригшагося  въ  монахи  (1662  г).  Посл^^  своего 
гетманства  Тетеря  основался  въ  зваши  королевскаго  секре- 
таря. У^хавъ  изъ  Корсуня,  онъ  дожилъ  в^къ  въ  сел%  Бол- 
кахъ  Луцкаго  пов4та,  гд*  умеръ  1772  года.  Женатъ  былъ 
на  дочери  Хмельницкаго  Елен%,  оставшейся  вдовою  иоиЬ 
Данила  Выговскаго  (ум.  1660  г). 

3)  Тимофей  Ермолаевичъ  Цецура^  съ  1658  г.,  убитъ  въ 
сражен1и  подъ  Чудновомъ  1660  г. 

4)  Якимг  Сомщ  шуринъ  Богдана  Хмельницкаго,  съ 
1661  года,  въ  которомъ  сталъ  и  называться  наказнымъ  гет- 
маномъ. Базненъ  1663  г.  18  сентября  въ  Борзн*!  новоиз- 
браннымъ  гетманомъ  Брюховецкимъ. 

5)  Лфанасгй  Щуровскгй  съ  1662  года  казненъ  вм'^^ст^ 
съ  Сомкомъ  (изъ  помянника  Мгарскаго). 

6)  Данщ  назначенный  въ  1663  г.  отъ  гетмана  Брюхо- 
вецкаго.  Убитъ  козаками  1666  года.  Во  время  по'Ьздки  Брюхо- 
вецкаго  въ^Москву  1665  г.  Данко  былъ  наказнымъ'  'гетма- 
номъ, а  наказнымъ  Переяславскимъ  полковникомъ  'Ьздивш1й 
съ  Брюховецкимъ  Андрей  Романенко. 
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7)  При  Мног(пр)ьшномъ  въ  1669  году  былъ  наказнымъ 
полковникомъ  Иванг  Ефименко. 

8)  Думитрашко-Раичь,  или  Дритргй  Гриюръевичг  Раичь 
изв'Ьстный  въ  гетманство  Самойловича,  въ  1672 — 76  г.  въ 
1688  г.  сосланъ  въ  Москву  гетманомъ  Мазепою. 

9)  Иват  Лисенщ  въ  1677  году,  гналъ  ТуроЕъ  отъ  Чи- 
гирина  до  Ингула,  1678  году  прогналъ  Татаръ  отъ  Перея- 
слава  за  Дн^пръ  къ  Мошнамъ. 

10)  Василь  Бойца  Сербинъ  изъ  сотниковъ  Золотонош- 
свихъ,  былъ  полковникомъ  Переяславсвимъ  въ  1679 — 1680 
годахъ. 

11)  ЛебНтШ  Артемовичъ  Полуботокъ^  изъ  сотниковъ 
Черниговсвихъ,  былъ  войсвовымъ  Бунчужнымъ  (1672 — 76),  и 
генеральнымъ  асауломъ  (1679  г),  а  потомъ  Переяславскимъ 
полковникомъ  въ  1682 — 1687  г.  Въ  1692  г.  Мазепа,  подо- 
зревая его  въ  искательств^^  гетманства,  лишилъ  маетностей 
и  держалъ  въ  заточен1и  ш^стЬ  съ  сыномъ  Павломъ. 

12)  Якимъ  Головченко^  (изъ  Кхевскаго  Пещернаго  по- 
мянника). 

13)  Иванъ  Мироеичъу  изв'Ьстенъ  на  полковничеств^  съ 
1692  года;  въ  1706  г.  попался  въ  пл'Ьнъ  Шведамъ,  и  скон- 
чался 4  декабря  въ  Готтенбург*.  Въ  Переяслав*  онъ  пос- 
тавилъ  каменную  Покровскую  церковь,  доконченную  зятемъ 
его  Як.  Еф.  Лизогубомъ. 

14)  Степанъ  Тамара  правилъ  Переяславскимъ  полкомъ 
въ  зван1и  наказнаго  полковника  съ  1706  по  1713  г. 

15)  Василь  Мировичг,  сосланъ  1715  г. 

16)  Иванъ  Даниловичъ  (въ  1723.  г). 

17)  Карптька^  наказной  полковникъ  въ  1724  г. 

18)  Василь  Михайлотчъ  Тансш\  съ  1725  года. 

19)  Въ  1727  году,  когда  противъ  него  возстали  Переяс- 
лавцы,  полковникомъ  писался  выбранный  ими  Бориспольск1й 
сотникъ,  Степанъ  Афендит^  но  гетманъ  Апостол ъ  возстано- 
вилъ  полковничество  Танскаго. 

20)  Василь  Тамара  (въ  1735  г). 

21)  Михаила  Самсоновичъ  Богдановъ^  (въ  1738  г). 

22)  Семенъ  Ивановичъ  Сулима  съ  1739. 
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23)  Григоргй  Григорьевичъ  Иваненко^  съ  1 769  года  и  до 
конца  полка  въ  1782  году. 

У  30.   О  полку  Кропивянспомг, 

1)  Сей  полкъ  возникъ  въ  1648  году  подъ  начал ьствомъ 
полковника  Михаила  Телюченка,  О  немъ  я  знаю  изъ  совре- 
менной надписи  на  старомъ  служебнике  (львовской  печати 
1646  года)  «С1Я  книга,  глаголемаи  Служебникъ,  добитая  у 
войн']^  подъ  Ульвовомъ,  за  гетмана  Хмельницкого,  и  пана 
полковника  Иркл']&евскаго,  Михаила  Телюченка,  и  за  сотника 
Кропивянскаго,  Клима  Далденка;  добувъ  сЬ  Демко  Игнатенко 
и  съ  товариствомъ,  и  надали  сЬ  у  сел^  Дмгакъ  до  храму 
Архистратига  Христова  Михаила,  за  отпущенхе  гр^ховъ  сво- 
ихъ».  Отсюда  видно,  что  село  Деньги  (при  р.  Кропивн*)  при- 
надлежало тогда  къ  сотн'Ь  Кропивянской  полка  Иркл'Ьевскаго; 
а  когда  этотъ  полкъ  1649  года  обращенъ  былъвъ  Кропивянг 
скщ  тогда  при  сел1^  Деньгахъ  ^)  учредилась  особая  сотня 
Денезская  и  сотникомъ  ея  сталъ  усердный  вкладчикъ  помя- 
нутаго  Служебника  Демко  Игнатенко;  а  бывш1й  крестьянсюй 
сотникъ  Климъ  поступилъ  въ  рядовые  реестровые  козаки. 

2)  Филонь  Джеджелгьй  или  Джаон>алщ  единственный 
полковникъ  Кропивянскаго  полка,  составленнаго  въ  1649  г. 
изъ  Иркл']^евскаго  и  Лубенскаго.  При  начал*]^  гетманства 
Хмельницкаго,  Джеджел'Ёй  находился  въ  томъ  отряди  козац- 
комъ,  который  отправленъ  былъ  Дн']^промъ  противъ  Богдана, 
подъ  начальствомъ  Барабаша.  Джеджел^й  произвелъ  возму- 
щен1е  въ  этомъ  отряд^^  и  присоединилъ  его  къ  Хмельниц- 
кому, убивъ  Барабаша.  Съ  той  поры  Филонъ  былъ  однимъ 
изъ  ближайшихъ  сподвижниковъ  и  самыхъ  в^Ьрныхъ  друзей 
Богдана.  (Въ  дневник*]^  Мясковскаго  1649  года  Джеджел^й 
названъ  Дзялакомъ;  а  въ  донесен1и  Кодацкаго  коменданта 
Гродзинскаго  1648  г.  онъ  названъ  Дзалкгемъ  Кривулею), 


^)  Село  Деньги  вспомяну  какъ  родину  дядьевъ  моихъ:  Ивана  Оедоровича  (р. 
1778  г.)  и  Васид1я  Оедоровича  (р.  1781  г.)  Тимковскихъ  и  ихъ  двоюроднаго  брата 
Евдокима  Петровича  Каневецкаю  (р.  1776  г.  31  1юля)  который  потомъ,  въ  имени 
Епифатя  былъ  епископомъ  Воронежсквмъ  и  Черкасквмъ.  Его  иждивешемъ  сооружена 
въ  Деньгахъ  новая  каменная  церковь  Архистратига  Михаила,  вм4»сто  старой,  сгоравшей 
1825  года,  для  которой  онъ  еще  1824  года  прислалъ  богато  оправленное  на  престо  ль* 
ное  евангел1е,  пдащеницу  и  прочую  утварь  церковную. 
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Изв^Ьстиа  выходка  его  въ  ПереяславЬ,  къ  Л  дам  у  Киселю 
и  ирочимъ  комисарамъ  королевскнмъ:  «король  якг  король,  але 
вы  короленята,  князи  броите  п  наробили!  И  ты  Кл1сЬлю, 
кость  отъ  костей  нашихъ,  отщепился  отъ  насъ  и  пристаешь 
до  Ляховъ!^  6ъ  1650  г.  Джеджел'Ъй  былъ  пославъ  послоыъ 
въ  Царыч)родъ  къ  Султану.  Въ  1651  году,  когда  счастье 
изм'Ьнило  Богдану,  когда  онъ  такъ  неудачно  началъ  Бере- 
стецкое  д^^ло  и,  угвавшксь  за  изм'Ьннвшииъ  ему  Ханомъ, 
очутился  въ  Паволочи,  покинутое  инъ  козацкое  войско  вру- 
чило начальство  надъ  собою  прелюде  всЬхъ  Даседжел'бю.  Пред- 
видя неудачу,  хот'блъ  он'Ь  склониться  на  ниръ,  но  козаки 
см'Ёнили  его  Богуномъ,  блест'1вшимъ  св'^^жею  поб^^дою  надъ 
гетманомъ  Калиновскимъ;  но  все  было  напрасно.  Филонъ  пер- 
вый явился  къ  Хмельницкому  въ  Паволочъ,  и  они  поздорова- 
лись рыдав1емъ.  Съ  Литвы  новою  грозою  шелъ  Радзйвилъ 
чрезъ  Б1е1гь  къ  Б'Ьлой  церкв!^;  и  вскоре  прибылъ  туда  къ 
Хмельницкому  Маховск1й  съ  письмомъ  отъ  комисаровъ,  на- 
писаннымъ  безъ  титула  гетманскаго.  Богдаяъ  побл^диФлъ  въ 
смущенш;  а  Филонъ  закрячалъ.  «Не  доводилось  нашему  доб- 
ро Д1Ю,  щобъ  отнимать  у  него  титулъ  гетмансюй».  Но  смерти 
Богдана  незадолго  уже  и  предъ  своимъ  концомъ,  былъ  ста- 
рый  Филонъ  на  пиру  у  Выговскаго,  туда  прх^халъ  и  Карачъ 
— бей  для  тайвнхъ  переговоровъ.  Охмел'Ьвиий  Филонъ  былъ 
такъ  взб'Ьшонъ  этимъ  на  своего  нового  гетмана,  что  бросился 
въ  его  палатку  съ  кинжаломъ,  крича:  «пропадай  собака,  коли 
залюбилъ  торговать  козацкою  кровью».  Но  тотъ,  пользуясь 
темнотою  ночи,  ускакалъ  въ  станъ  Карачбеевъ.  Первымъ 
посл']^  полковника  старшиною  въ  Кропивянскомъ  полку,  т.  е. 
полковымъ  обозны^ъ,  былъ  Несторъ  Мороэенко.  Конечно  это 
тотъ  герой  козаччины,  который  былъ  и  подъ  Пилявой  и  по- 
ныне славится  въ  п'ЁснопЪнхи  народномъ. 

«Ой  Мороае,  Морозенку  славный  козаче! 
За  тобою  Морозенконъ  Украина  плаче»! 

Знаю  н'бсколько  Морозенковъ  того  времени  въ  разныхъ 
полкахъ  (въ  Кропивянской-же  сотн4  былъ  Онушко  Морозепно; 
въ  Лютенской  сотн*  Иолтавскаго  полка  Оупрунъ  Морозенко; 
ръ  асаульскомъ  курин'Ь  Чигиринекаго  по.1ва  Тараско    Моро- 
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зенко);  но  ни  одинъ  изъ  нихъ,  Ером*  Нестера,  не  подходитъ 
къ  герою  п'Ёсенному. 

Вотъ  14  сотень  сего  полка  съ  ихъ  сотниками  въ  конц^ 
1649  года. 

1)  Сотня  Еропивянская  полковая,  (въ  ней  первымъ  по&1']& 

полковника  записанъ  Песторъ  Морозенко. 

2)  „      Денезская. — Демко  (Игнатенко). 

3)  „      Иркл^евская  1-я. — Блимъ  Семеновичъ. 

4)  „      Иркл-Ьевская  2-я.— Кузьма  Вергунъ. 

5)  ,,      Иркл-Ьевская  3-я. — Иванъ  Воропай.     * 

6)  „      Оржицкая. — Матюща. 

7)  „      Яблоновская. — Матвей  Федоровичъ. 

8)  „      Пирятинская  1-я. — Ничипоръ  Лелетъ. 

9)  ,,      Пирятинская  2-я. — Иванъ  Миколаенко. 

10)  „      Чернушинская  1-я. — МатвМ  Довгаль. 

11)  „      Чернушинская  2-я. — Иванъ  Коханъ. 

12)  ,у      Городиская.— Мартынъ  Романенко. 

13)  „      Журавская. — Федоръ  Бульба. 

14)  „      Куринская.— Тимошъ. 

И  такъ  зд'Ёсь,  вм'Ьст*  съ  полковымъ  городомъ,  счита- 
лось 9  городовъ:  Еропивна,  ИрклтьевЪу  Оржица,  ЯблоиоеЪу 
Иирятинг,  Чернухи,  Городище.,  Журавка  и  Еуртьнка,  да  еще 
сотенное  село  Деньги.  (Изъ  нихъ:  Буренка,  Журавка  и  Пи- 
рятинъ  помянуты  въ  числЪ  городовъ  и  въ  книг^^  Большаго 
Чертежа). 

Посл^^  Джеджел']&я  въ  1658  г.  гетманъ  Выговск1й  раз- 
д'Ьлилъ  но  прежнему  Кроиивянск1й  полкъ  на  Лубенск1й  и 
Иркл'Ьевсшй,  превращенный  въ  сл'Ьдующемъ  году. 

3)  Иркл'Ьевскимъ  полковникомъ  въ  1659  г.  былъ  пре- 
данный Выговскому  Матвгьй  Лапкевинъ 


$  21.  Полкъ  Лубенскгй. 


Лубны,  (по  древнему  Лубьно)  одинъ  изъ  древнихъ  горо- 
довъ Переяславскаго  княжества,  живописно  расположенъ  на 
горномъ  берегу,  р4ки  Сулы.  Сюда  въ  1107  году  приходилъ 
Половецк1й  Ханъ  Бонякъ  съ  старымъ  Шаруканомъ;  но  Рус- 
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ск1е  Бнязья  погнали  ихъ  до  Хорола,  и  одержали  11об']^ду  ве- 
ликую 12  августа. 

•Передъ  гетманствомъ  Хмельвицкаго  Лубны  были  а^с- 
томъ  пребыван1я  князя  1ерем1и  Вишневецкаго,  влад'Ьвшаго 
тогда  большою  половиной  Восточной  Украины.  При  возстан1и 
Хмельницкаго,  сей  князь  принужденъ  былъ,  въ  конц1^  ная 
1648  г.  б'Ьжать  па  всегда  за  Дн']&пръ  изъ  своей  обширной 
ВишневеччинЫу  и  она  по  прежнему  обратилась  въ  козаччину. 
Въ  тЬ  поры  и  Лубенщина  стала  особымъ  полкомъ;  хотя  имя 
полковника  намъ  неизв'Ёстно,  но  посл'Ь  Зборовскаго  мира  она 
причислева  была  къ  полку  Миргородскому.  Съ  ч^хъ  поръ 
Лубенскимъ  гербомъ  осталась  рука  съ  булавою,  при  чемъ 
невольно  вспоминается  пословица:  «до  булавы  треба  головы>. 

Шлкъ  Лубенскгй  возстановился  съ  гетманствомъ  Выгов- 
скаго,  подъ  начальствомъ  преданнаго  ему  Павла  Швеца  Омель- 
яновича^  прежняго  сотника  Лубенскаго.  Тогда  въ  составъ 
Лубенскаго  полка  вошли  сл1&дующ1я  7  сотенъ  изъ  прежвяго 
полка  Миргородскаго. 

1)  Сотня  Лубенская  полковая  (вм'ЬстЪ  съ  Лубенскою 
сельскою). 

.  2)  Сотня  Лохвицкая^  бывшая  съ  1648  года  при  давнемъ 
городе  Лохвиц}ь^  (лежащемъ  при  впаден1и  р']&чки  Лохвицы 
въ  Сулу).  Въ  этомъ  город*  1658  года  зазимовалъ  князь  Ро- 
модановск1й,  принимавш1й  около  20-ти  л^тъ  большое  участ1е 
въ  судб']^  Малоросс1и.  Въ  1665  г.  Лохвица  была  положена 
на  войсковую  гармату. 

3)  Сотня  СтьнчанскаЯу  (называвшаяся  и  Стьпецкою)  быв- 
шая съ  1648  года  при  древнемъ  город'6  Стьнч^к 

(сА  выше  Снятиня  3  мили  на  Сул*  градъ  Синча*  ска- 
зано въ  книг7ь  Большаю  Чертеоюа.  А  его  древнее  имя  Си- 
нецъ. 

4)  Сотня  ГлинскаЯу  при  давнемъ,  лежащемъ  на  Сул*, 
город*  Глинскгь  (въ  14  в-Ьк*  отданъ  былъ  В.  Кн.  Витовтомъ 
служившему  у  него  Татарскому  князю  Лексть^  родоначальнику 
князей  Глинскихъ). 

5)  Сотня  Роменская^  при  древнемъ  город*  Ромнгьу  ле- 
жащемъ при  впаден1и  р*чки  Ромна  въ  Сулу    (Роменъ  изв*- 
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стенъ  еще  въ  походахъ  Мономаховыхъ).  Въ  1665  г.  Роменъ 
вм']^сг]^  съ  Лохвицею  положенъ  на  войсковую  гармату. 

6)  Сотня  Еонстантиновская  при  город*  Констаниинов'Ь. 

7)  Сотня  См1ьловская  при  город*  Смгьломъ. 

Кром*  того  къ  ЛубевСБОму  полку  причислены  были 
изъ  прекратившагося  Кропивянскаго  полка  4  сотни: 

8)  Сотня  Пирятинская  при  древнемъ  город*  Пирятингь, 
изв-Ьстномъ  съ  1154  года  (на  р.  Удич*). 

9)  Сотня  ЧернуыАСкая  при  город*  Чернухаосъ  на  р.  Мно- 
гой. 

10)  Сотня  Городиская  при  Городищ1ь  на  р.  Оржиц*. 

11)  Сотня  Яблуновская  при  город*  Яблуновгь  нар.  Ор- 
жиц*. 

Да  изъ  прежняго  полка  Полтавскаго  перечислены  въ 
Лубенсшй  дв*  сотни: 

12)  Сотня  Бу конская  при  древнемъ  город*  Букомлть, 
лежащемъ  надъ  Сулою  (онъ  изв*стенъ  съ  1179  г.). 

13)  Сотня  Чигринъ '  Дубровская  при  город*  Чигринг- 
Дубровть^  находящевгся  при  впаден1и  Сулы  въ  Дн*пръ.  (С1я 
сотня  учреждена  вм*сто  прежней  Верем*евской  сотни  полку 
Чигринскаго). 

Изъ  сихъ  13  сотенъ  и  состоялъ  полкъ  Лубенсшй  въ 
1672  году.  Въ  посл*дств1И  (1723 — 1744)  считалось  въ  немъ 
11  сотенъ,  ибо  Лблуновская  и  Еонстантиновская  были  упразд- 
непы.  Но  въ  гетманство  Разумовскаго  встр*чаются  еще: 

14)  Сотня  Сюьтинская,  при  городк*  Сшътишь  или 
Снятинть  (на  р.  Сул*),  который  изв*стенъ  еще  съ  1107  г. 
походомъ  Мономаха  на  Половцевъ. 

15)  Сотня  Горошинская  при  город*  Горошин7ь^  изв*ст- 
номъ  съ  1084  года  походомъ  Мономаха  на  Половцевъ.  (Ле- 
житъ  на  Сул*  и  рукав*  оной,  называемомъ  Сагою). 

ЛубенсБ1е  полковники. 

1)  Цавелг  Швецг-Омельяновичь,  бывшШ  противъ  Пуш- 
каря за  Выговскаго  въ  1658  году. 

2)  Яковъ  Загадка^  изв*стный  съ  1659  г.  и  до  1663. 
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3)  Стетнъ^  Шамлицти — эъ  1668  году;  казвенъ  Брюхо* 
вецкимъ  18  сентября  вм'Ьст'Ь  съ  Соцкомъ  (цзъ  Шарскаго 
помяннива). 

4)  Игната  Вербитщ  определенный  Брюховецвимъ  1663 
года. 

5)  Григоргй  ГамаА9ья,  съ  1664  года;  въ  1665  онъ  былъ 
ьъ  Москв%  съ  гетманомъ  Брюхозецввмъ;  въ  1669  г.  держался 
Дорошенка,  былъ  аадержднъ  въ  Москв^^  гд'Ь  оставался  до 
1715  года, 

6)  Иванъ  Сербинъ  съ  1672  по  1674  годъ;  убитъ  въ 
Ума1^'Ь.  Посл'Ё  него,  въ  Безбородьвовсвомъ  списк'Ь  поставленъ 
Войт  Сербинг^  (едва  ли  не  ошибочно^  ибо  онъ  не  назвавъ 
въ  ряду  Переяславскихъ  полковнибовъ). 

7)  Максимъ  Ильяшенщ  изъ  Ромна,  былъ  полковнивомъ 
въ  1679  и  1687  г.     . 

8)  Леонтгй  (Васнльевнчъ)  Свгьчка  изъ  Пирятина,  бывш1& 
полковой  судья  ЛубенсвШ,  1693 — 1696. 

9)  Дмгипргй  Зеленскгй  (въ  списв*  Безбородька  и  у  Ри- 
гельмана  ошибочно  названный  Семеномъ  Зеленскгиаъ)  1702  — 
1708  г.  б^жалъ  ьиЬстЬ  съ  гетманомъ  Мазепою. 

10)  Василь  Савичг,  изъ  сотнивовъ  Лубенскихъ,  въ  1714 
году  былъ  уже  генеральнымъ  писаремъ. 

11)  Андрей  Маркевичъ  съ  половины  1714  до  1727  года, 
служилъ  потомъ  генеральнымъ  подсварбхемъ. 

12)  Петръ  (Даниловичъ)  Апостолг  назначеиъ  въ  1728 
году  7  апреля,  но  црибылъ  изъ  Москвы  1731,  и  былъ  на 
полковЕичеств']^  по  1750  годъ. 

13)  Иванъ  (Петровичъ)  Кулябка  *). 

14)  Ст^панъ  (Петровичъ)  Максимовичъ,  посл4дн1й  пол- 
ковникъ  Лубенск1й  и  первый  изъ  полковниковъ  кавалеръ 
св.  Георгш. 

Полковая   старшжиа. 

Лубенскге  обозные:— Швелъ  Мартосъ  (1725),  Иванъ  Ку- 
лябка (1744). 


^)  Существуетъ  пословица:  «славны  Лубны  Вулябками,  а  Хоролъ  Родаанкани». 
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Лубенскге  асаулы:  Левко  Назаренко  (1665),  Мивита  Бу- 
рай  и  Яцко  Лещенко  (1672). 

Еарпъ  Значко-Яворсв1й,  отецъ  Мельхиседева. 

Иванъ  Павловъ  и  Семенъ  Евстафьевъ  (1725). 

Семенъ  Пр1йма  и  бедоръ  Зарудый  (1744). 

Лубенскге  хорунэте:  Герасимъ  Ильенко  (1665),  Матв'Ьй 
Гудученво  (1672),  Степанъ  Еорсунъ  и  Семенъ  Евстафьевъ 
(1725),  Григор1й  Манжосъ  и  Радюнъ  Рвачевск1й  (1744). 

Лубенскге  судьи:  Бирилъ  Гуляченво  (1665),  Левко  Свечка 
(1672).  1725— ваканш. 

Лубенскге  писари:  Степанъ  Григорьевъ  сынъ  (1663  но- 
ября), Климовъ  (1665),  Федоръ  Васильевъ  (1725),  Степанъ 
СавицкШ  (1725);  Семенъ  Столповсюй  (1744). 

Оотнякн. 

1)  Сотники  Лубенскге:  Пасько  Пупченко  (1672),  Василь 
Савичъ,  Михаиле  Своржиншй  (1744). 

2)  Сотники  Лохвицкге:  Хосько  Отрокъ  (1672),  Иванъ 
Прокоповичъ  (1744). 

3)  Сотники  Сгьнчанскге:  Михаиле  Будовиченко  (1672), 
Иванъ  Бриштоповъ  (1744). 

4)  Сотники  Глинскге:  Грицко  Ивановъ  (1672),  Антонъ 
Крыжановсшй  (1744). 

5)  Сотники  Роменскге:  Максимъ  Ильяшенко  (Г672),  Иванъ 
Марковичъ  (1744). 

6)  Сотники  Еонстантиновскге:  Иванъ  Лубенецъ  (1672). 

7)  Сотники  Смгъловскге:  Леонт1Й  Сивянченко  (1672),  Гри- 
горШ  Довпй  (1744). 

8)  Сотники  9(?2)нутте:  ЛавренъИгнатенво(1672),Петро 
Троцюй  (1744). 

9)  Сотники  Пирятинскге:  Гапунъ  (т.  е.  Агафонъ)  Заб- 
ровсюй  (1672),  ГригорШ  Корн'Ьевичъ  (1744). 

10)  Сотники  Городискге:  Трофимъ  Ничипоренко  (1672), 
Филипъ  Петровск1й  (1744). 

11)  Сотники  Яблуновскге:  Петре  Ворона  (1672). 

12)  Сотники  ^2^;сол1те.- АлексМ  Михайловъ  (1672),  Сте- 
фанъ  И'Ьковецъ  (Н'Ьковецъ?)  (1744). 
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13)  Чигиринъ-Дубровскге:  Иванъ  Дуненко  (1972),  Алек- 
сандръ  Бутовсшй  (1744). 

^^  ^3^3.  о  полку  Миргородскомъ. 

Въ  1649  году,  когда  къ  стародавнему  Миргородскому 
полку  присоединена  была  Лубенщина,  онъ  состоялъ  изъ  16 
сотенъ,  съ  сл']&дующими  сотниками: 

1)  Сотня  Миргородская  полковая. 

2)  „  Гладченкова. — Гаврило  Гладченко. 

3)  „  Андросова. — Андросъ. 

4)  „  Кирика  Поповскаго. — Кирикъ  Якименко. 

5)  „  Краснопольская. — Муха. 

6)  „  Уцтивицкая. — Василь  Хм']^ль. 

7)  „  Хорольская. — Фесько  Джука. 

8)  „  Бомышанская. — Павелъ  Григоровичъ. 

9)  „  Лубенская. — Павелъ  (Омельяновичъ). 

10)  „      Лубенская  сельская. — Устинъ  Леценко. 

11)  '  „      Роменская. — Василь. 

12)  „      Константиновская. — Тишко. 

13)  „      Лохвицкая.— Василь  Зубъ. 

14)  „      Сенчанская. — Михайло  Шипало. 

15)  „      Панковская. — бесько  Чигиринъ. 

16)  „      Глинская. — Демко  Мартыновичъ. 
Собственно  Миргородщину  составляли  города:  Миргородг^ 

Краснополье.  (Известное  посл'6  подъ  именемъ  Великихъ  Соро- 
чинецъ)  Угтивигш  (или  Устивица),  Хоролъ  и  Комишна.  Къ 
ЛубенщинЬ  принадлежали:  Лубиы^  Роменъ^  Константинов^^ 
Лохвица^  Сенча^  Цаико  и  Глинскъ. 

Изъ  нихъ  въ  древнерусскомъ  л'Ьтописаньи  известны: 
Хоролъ^  съ  1084  г.  Лубьно,  съ  1107  г.  и  Роменг  или  Римовъ  ^). 

По  книг*  большаго  Чертежа  изъ  помянутыхъ  12м4стъ, 
значатся  сл'Ьдующ1я:  <на  Сул'Ь  градъ  Синча\  а  выше  Синчи 


*)  Въ  л-Ьт:  К1ев.  онъ  вовется  Тимомъ  н  Тимоеьшъ  (напри11*ръ,  подъ  1185  г. 
гд4  пожинается  н  Римское  болото)^  но  въ  поучеши  Мопомаховомъ  упоминается  и  Ри-^ 
мовъ  (1095  и  Роненъ  1114  г).  По  моему  соображешю  именемъ  Римова  называлась 
низменная  половина  города;  а  Роменъ  верхшй  нагорный  городъ.  Постоялые  дворы  или 
корчмы,  издавна  и  по  втЛ  известные  подъ  именемъ  Рима  или  Римовъ,  сюда  не  от-^ 
носятся. 
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кШй  пала  аъ  Суду  р<Ьчаа  Лохвица^  а  на  ней  на  устье  градъ 
Лохвит;  а  отъ  устья  р-Ьчки  Лохвицы  на  Суд*  градъ  Глинскъу 
отъ  Лохвицы  дв%  мили;  а  выше  Глинска^  20  верстъ  палавъ 
Сулу  р%чка  Роменъ  (Романъ)  а  на  устье  градъ  Романъ.... 

А  отъ  Сулы  на  Хоролъ  отъ  устья  20  верстъ  градъ  Хо- 
ролъ;  на  той  же  р^чк*  на  Хорол1^  Миръ-Тородокъ  а  градъ 
Хоролъ  отъ  Лубенъ  20  верстъ,  а  Миръ-ГородоЕъ  отъ  Лубенъ 
30  верстъ  а  Лубны  отъ  Днепра  отъ  Переяславля  60  верстъ..., 
а  выше  Миръ- городка  на  Пел*  Городище  старое  отъ  Мир- 
города 10  верстъ  а  выше  старого  на  Псл'Ь  Городище  новое 

отъ  старого  верстъ  съ  7 Это  старое  городище,  не  будетъ 

ли  тоже,  что  Ераснополье? 

О  Випшеве^пин1|. 

По  тогдашней  принадлежности  Лубенъ  къ  Миргород- 
скому полку,  я  считаю  не  лишнимъ  сказать  зд'^кь  несколько 
словъ  о  знаменитой  Вишневеччингь^  нер'Ьдко  поминаемой  въ 
л']&тописаньи  того  в^ка.  Такъ  называлась  обширная  доля  Ук- 
раины, составлявшая  влад^шя  князей  Вишневецкихъ.  Посл-^^д- 
нимъ  ея  влад^льцемъ  былъ  Теремгя  ВишневецкШ,  Русск1й 
воевода,  отецъ  Короля  Польскаго  Михаила,  первый  изъ  сего 
княжескаго  рода  отступивш1й  отъ  православ1я  въ  1681  году. 
При  немъ  средоточ1емъ  Вишневеччины  и  его  резиденщей, 
былъ  городъ  Лубныу  (который  по  своему  положен1Ю  и  есть 
настоящее  средоточ1е  Полтавской  губерн1и).  Тутъ  находился 
князь  1ерем1я  и  при  возстан1и  Хмельницкаго,  и  принужденъ 
былъ  онъ  тогда  пробираться  отсюда  на  Волынь  чрезъ  С1^веръ, 
и  разстаться  навсегда  съ  своею  Украинскою  вотчиною.  От- 
сюда понятно  его  особенное  ожесточеше  противъ  козачества 
въ  борб'б  съ  Хмельнйцкимъ,  во  время  которой  храбрый  «вое- 
вода Руск1й»  кр'Ёпко  потерп']^лъ  въ  осад*  Збаражской,  но 
потомъ  ут']^шился  въ  иоб^д']^  Берестецкой,  посл'Ь  которой  и 
скончался. 

Повторю  зд'бсь  имена  городовъ  и  м^стечекъ,  ему  при- 
вадлежавшихъ,  изъ  которыхъ  лишь  немногие  были  на  правой 
сторон^^  Дн']&пра,   какъ  Мошны,   которыми  началась  Вишне- 
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веччина:  «по  книг%  Большого  Чертежа»,  градъ  Мб^йтВиШ" 
невецкаго^  т.  е.  стародавняго  Михаила  Ввшвевец]^а^гоу  кото- 
рый иринадлежалъ,  такъ  же  какъ  и  Дмит{|^1й  ВйшнеЬёцвШ, 
къ  героямъ  возаччины. 

1)  Лубны.  2)  Хоролъ.  3)  Горошинъ.  4)  Луммль*  6)  Ор- 
жица.  6)  Буромль.  7)  Ерем^евка.  8)  Жовянн'б.  9)  Ч1^гв^инъ- 
Дуброва.  10)  Пврятинъ.  И)  Б]Блошапва.  12)  Держввра!!.  13) 
Золотоноша.  14)  ПЬщана.  15)  Домонтовъ.  16)  Прйлукй".  17) 
Полтава:  18)  Монастнрище.  19)  Гака  ^).  20)  Журавка.  21) 
Городня.  22)  Хныровка.  23)  Ичыя.  24)  Иваиица.  25)  Г<^^енка. 
26)  Красне.  27)  Липове.  28)  Кропивна.  29)  Санбо'р^Г.  30) 
Глинскъ.  31)  Варва.  32)  Переволочив.  33)  С'ЬвврУа.  34) 
Ср*бне.  35)  Чернухи.  36)  Спятинка.  37)  Воронка.  38)  Многа. 
39)  КурФйка.  40)  Лохвица.  41)  П4ски.  42)  С*нча.  43^  Ко- 
мышво.  44)  Ручннцы,  45)  Хомутецъ.  46)  Серг-ЬеНйа.  47)  Ро- 
бишовка.  48)  Царёвъ-бродъ.  49)  Липова-Долива.  50)  Кай- 
городъ  ^).  51)  Опанасовка.  52)  Талалаевва.  53)  Рокей-Л.  54) 
Мошна.  55)  Корыбутовъ.  56)  Кули^городище. 

Съ  б^гствомъ  князя  1е]рем1и  изъ  Лубейъ,  вся  Вяшй^Кё^- 
чина  по  старому  обра1*йлась  въ  вовач>{)^у;  в  собствеЁйб'  Лу- 
бенщина  стала  было  полкомъ  Лубенскимъ,  но  съ  1649  года 
вошла  въ  составъ  Миргородсваго  полка,  въ  которомъ  и  оста- 
валась до  1658  года;  и  только  гербомъ  Лубенскимъ  Осталась^ 
какъ  была,  рука  съ  Булавою. 

По  отд']Ьлен1и  Лубенщины  отъ  полка  Миргородбкат^О 
(1658  года),  онъ  остался  только  при  четырехъ  сотяяхъ  своих** 

1)  Миргородская  полковая. 

2)  Сорбчинская  (т.  е.  прежняя  КраснопольсКая). 

3)  Устивицкая. 

4)  Хорольская. 

Въ  такомъ  умаленномъ  объеме  бШъ  онъ  и  въ  167^^ 
году,  при  выбор*  въ  гетманы  Самойловича.  Въ  его  гетйан* 
ство  прибавлены  къ  Миргородскому  полку  изъ  Подтавскаго 
сл*дующ1я  сотни: 


*)  Гйка  должйо  быть  тоже,  *|'то  п%  кн.  Вольш.  Чертежа  Городи^це  Гато^* 
*)  Ёа^юродоАгъ  и  теперь  въ  народ'Ь  зовется  Безбаховка. 
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5)  Шигиацкая. 

6)  Яресковская. 

7)  Богачская. 

8)  Бтьлоцерковская. 

9)  Остаповская. 

10)  Голшвянская. 

Дв^  посл%дн1я  сотни  въ  Полтавсшй  полвъ  были  пере- 
числены изъ  прежняго  Чигиринскаго  полка,  изъ  котораго 
прямо  въ  Миргородск1й  полкъ  перечислено  еще  5  сотенъ. 

11)  Омельницкая. 

12)  Потоцкая. 

13)  Еременчуцкая. 

14)  Власовская. 

15)  Городиская^  (учрежденная  изъ  прежней  Максимов- 
ской).  Въ  такомъ  состав'Ь,  изъ  15  сотенъ  былъ  сей  полкъ  и 
при  Данил*  Апостол*,  и  поел*  него  (1744  г.). 

Въ  1764  г.  сотни  Бременчуцкая  и  Власовская  причи- 
слены были  къ  Новоросс1йской  губерши,  въ  то  время  учреж- 
денной изъ  Новой  Сербти,  а  въ  1775  г.  къ  той  же  губерн1и 
причислены  и  сотни  Омельницкая  и  Потоцкая. 

Полковники  ИяргородсБ1е. 

1)  Полковнике мъ  Миргородскимъ  съ  1648  года  былъ 
Матвгьй  Гладкгй  (неправильно  именуемый  у  Коховскаго  Мак- 
симомъ  Гладкимъ^  а  у  Конискаго  и  Бантышъ-Каменскаго 
названный  Максимомь  Тараномг).  Это  одинъ  изъ  самыхъ 
храбрыхъ  вождей  того  времени.  Поел*  Берестецкаго  пора- 
жешя,  возвращаясь  въ  Паволочъ,  Гладкгй  ропталъ  на  Хмель- 
ницкаго  и  похвалялся  быть  гетманомъ;  отсюда  между  ними 
и  начался  разладъ  въ  1652  году,  когда,  въ  силу  Б^лоцер- 
ковскаго  договора,  польск1я  войска  становились  квартирами 
по  Украин*,  въ  Миргородщин*  на  самый  Великдень  (1652  г) 
произошла  сильная  р*зня  козаковъ  съ  жолн*рами.  А  когда 
поел*  того  Хмельницк1й,  выходивш1й  изъ  терп*Н1я,  что 
Москва  медлитъ  принят1емъ  къ  себ*  Украины,  хот*лъ  (кажется 
только  для  виду)  отдаться  подъ  покровительство  Порты,  тогда 
Гладк1й  сталъ  возражать  ему  въ  такихъ  оскорбительныхъ  р*- 


чахъ,  что  радгн'Ьваннн&  гетманъ,  сложивъ  на  него  прежню1б 
вину,  вел1^лъ  отрубить  ему  голову  по  приговору  военной 
Польско-Бозацкой  коммиши. 

2)  Преемникомъ  Гладваго  былъ  Гриюргй  Сахненко-Лее- 
иицкги^  (названный  въ  народной  дум^  Костыремъ,  а  въ  автахъ 
Сахновичемъ);  этотъ  полковвивъ  былъ  уже  не  изъ  воиновъ, 
а  изъ  политивовъ  тогдашнихъ.  Умирающ1й  Богдацъ  ему,  со* 
вм']&стно  съ  войсковымъ  асаулонъ  Коваленкомъ,  поручилъ  въ 
опеку  своего  безталаннаго  молодого  Юрася,  котораго  козаче- 
ство  выбрало  тогда  въ  преемники  своего  гетмана,  желая  т'Ьмъ 
возблагодарить  его  и  утешить  на  смертномъ  одр']Б. 

«Буденъ  мы  старыхъ  людей  бидя  его  держаты 

Вудуть  воин  его  научатн, 

Буденъ  его  добре  повахаты, 
Тебе  батька,  нашего  гепана  спошяати». 

Лесницк]й  посл']^  смерти  Богдана  сталъ  за  одно  съ  Вы- 
говскимъ.  Отправивъ  Хмельниченка  въ  Шевъ  поучиться  въ 
академ1и,  онъ  усердно  поддерживалъ  гетманство  Выговскаго  ' 
и  вм'бст'Ь  съ  нимъ  передался  на  сторону  Польши  1658  года. 
Въ  1661  — 1663  годахъ  онъ  былъ  генеральнымъ  судьею,  въ 
какомъ  зван1и  мы  его  встрЪчаемъ  въ  1662  году  въ  таборе 
подъ  Ходорковомъ. 

3)  Степанг  Довгаль^  въ  1658  году  держалъ  сторону 
Пушкаря  въ  его  борьб'%  съ  Выговскимъ. 

4)  Павелъ  Апостолъ^  въ  1659  г.,  будучи  и  за  наказного  гет- 
мана, занялъ  Гадячъ  и  отразилъ  отъ  него  Выговскаго  съ  ордою. 

5)  Гриюргй  Матвтьевичъ  Гладкщ  (изъ  Мгарского  по* 
мянника;  въ  Безбородьковскомъ  списк']^  поставленъ  Бвстаф1й 
Гладк1й). 

6)  Иванг  Дубяга^  известный  въ  1672  году* 

7)  Посл4  него  вторично  былъ  полковникомъ  Павелъ  Апо* 
столь  (1679  г.);  а  его  преемникомъ  сталъ  храбрый  сынъ  его 
Данило  Апостолъ  около  1682  года  и  былъ  на  полковничеств'Ь 
до  1727  г.^  въ  которомъ  онъ  октября  1  избранъ  въ  гетманы. 
Скончался  1734  г.  въ  Глухов*;  погребенъ  въ  Сорочинцахъ 
28  генварЯ)  въ  сооруженной  имъ  каменной  Преображенской 
церкви. 
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1)  Сотня 
2) 


8)  ПавеМ  Диниловтъ  Апостолъ,  1734 — 1737. 

9)  Василь  Петровичг  Капнистъ^  съ  1737  по  1650-й. 

10)  Якимъ  Петровичг  Троцкгй, 

11)  ведоръ  Матвгьетчъ  Остроградстй. 

12)  Оедоръ  Григорьевичъ  Заиковскгй^  на  которомъ  окон- 
чилось Миргородсвоб  полковнйчество. 

§  23.  О  полку  Полтсшскомг. 

Сей  полкъ  по  прясоединен1и  въ  нему  Гадяцкаго,  въ 
исходе  1649  г.  состоялъ  изъ  19  сотенъ  съ  следующими  сот- 
никами! 

Полтавская  полковая. 

Петрашова  Полтавская. — Петрашъ  Яковенво. 

Оксютина  Полтавская* — Овсюта. 

З'Ьнковсвая. — Жаданъ  Татарищенко. 

Кобеляцвая. — ^Провопъ  Борковсв1й. 

Оношнянская. — СергЬй  Тепличенво. 

Богацвая. — Иванъ  Гуз4й. 

Борвовсвая. — Мисво  Телюченво. 

Куземйнсвая. — Трохимъ  Хурсенко. 

Борвовсвая  2-я. — Мисанъ. 

Ковалевсвая. — Радьво. 

Балавлыйсвая. — Терешво  Исаевичъ. 

Лувомсвая. — НазарШ  ЕлецВ1й. 

Веприцвая. — Захарво  Остапенко. 

Гадяцвая. — Иванъ  Богодунъ. 

Клышовсвая. — Иванъ  Донецъ. 

Подольсвая. — Павелъ  Маваренво. 

Рашавсвая. — Фесьво  Жижво. 

Лютенсвая. — Иванъ  Миценво. 
Отсюда  видно,  что  въ  Полтавсвомъ  полву,  вром-Ь  Пол- 
таеы^  находились  тогда  вавъ  сотенные  города  тавъ  и  м'Ьстечви. 
Згьиьковг^  Еобеляки^  Опоганя^  Богачка^  Борки,  (или  Бурокь) 
Муземинг,  Еовалевкау  Балаклия^  Лукомье^  Веприкъ,  Гадячъ^ 
Кшгиовг,  Подолскъ^  Рашевна  и  Лютеиька. 

Изъ  этихъ  16-ти  м*стъ,  въ  древне  руссвомъ  л4тописаньи 
Ёстр'&чаются  тольво  два:  1)  Полтава^  подъ  именемъ  ЛтавЫу 


3) 

4) 

б) 

6) 

7) 

8) 

9) 
10) 

11) 
12) 

13) 

14) 

15) 

16) 
17) 
18) 
19) 
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когда  въ  1174  году  молодой  князь  Игорь  Святославичъ  по- 
б'бдилъ  тамъ  Половцевъ,  въ  Ильинъ  день;  2)  Лукомль^  въ 
1179  году. 

Первымъ  ПолтавсБимъ  пом^щивомъ  былъ  ТатарсвШ  князь 
Лекса  (по  принят1и  крещенхя  звавшШся  Александромъ  ц  быв- 
Ш1й  родоначальникомъ  князей  Глинскихъ);  онъ  служилъ  у 
воинственнаго  князя  Битовта  и  получилъ  себ'Ь  вотчину  «Гли- 
нескъ,  Глиницу  и  Полтаву  >. 

По  книг'Ё  Большаго  Чертежа,  изъ  помянутыхъ  городовъ 
значится  только:  «выше  Горошины  2  мили  градъ  Лукомлл>. 
Полтавскай  полкъ  принялъ  значительное  изм^нен1е  въ  состав']^ 
своемъ,  посл'Ё  1660  года,  когда  отд'Ё лилась  отъ  него  Гадяц- 
кая  волость,  въ  особый  полкъ  ЗЬнковсшй. 

Тогда  въ  Полтавскомъ  полку  остальныя  сотни  его  обра- 
зованы были  въ  сл^дующ1Я. 

1)  Полтавская  полковая. 

2)  Будяиская  (названная  посл']^  Велико-будищскою). 

3)  ОпгарО'Сенжаровская. 

4)  НовО'Сенжаровская. 

5)  Бгьликовская  или  Бгьлицкая. 

6)  Кобеляцкая. 

7)  Сокологорская  или  Сокольская. 

8)  Кишинская. 

9)  Переволочанская. 

10)  Келебердянская. 

Кром'Ь  сихъ  сотенъ,  постоянно  принадлежавщихъ  къ 
Полтавщингь,  были  въ  ней  еще  три  сотни,  В110сл']^дств1и  пере- 
численный въ  полкъ  МиргородскШ. 

11)  Б^ьлоцерковская  (вм']&сто  прежней  Балаклийской). 

12)  Яресковская. 

13)  Шишацная. 

Да  еще  возвращены  были  въ  Полтавсшй  полкъ,  въ  гет- 
манство Многогр']^шнаго,  изъ  Зенковскаго  полка  (при  обра- 
зован1и  изъ  него  Гадяцкаго)  двгь  сотник  впосл'ёдств1и  опять 
перечисленныя  въ  полкъ  Гадяцшй. 

14)  Зенковская. 

15)  Опошнянская. 
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Сверхъ  того,  Бъ  Полтавщин^  были  причислены,  иаъ 
прежняго  Чигиринскаю  полка  дв%  сотни,  перечисленным  послЬ 
въ  Миргородскому. 

16)  Остаповская  (съ  1649  г). 

17)  Голтвянская  (съ  1649  г). 

Въ  такомъ  составе  изъ  17-ти  сотеиъ  былъ  ПолтаБСК1& 
полкъ  до  1672  года. 

Въ  слЪдъ  за  т'Ёмъ  Полтавщина  пр1умножилась  выходцами 
Задн'Ьпровскими,  и  особенно  изъ  Уманщины  (во  изб'1жан1е  на- 
ступавшей Турецкой  грозы  и  междуусобицы,  тогда  бывшей  между 
двумя  Задн']&провскими  гетманами:  Дорошенкомъ  и  Ханенкомъ). 
Въ  ту  пору  возникли  на  р'Ьк^  Орели  новые  городки,  пре- 
имущественно т'Ьми  выходцами  построенные  и  заселенные. 

Нехоороща,  при  устьЬ  р.  Нехворощи  въ  р.  Оредь  1674 
(женск1й  монастырь). 

Маячка,  при  Усть*  въ  Орель  р.  Маячки,  1674. 

Царичанка  на  урочищ*]^  Царичанк^  1674. 

Китай- Городокъ,  1677  г.  построенный  Ладыжинцами  и 
другими. 

Орликг  или  Орель,  на  устье  Орели,  заселенный  еще 
Запорожцами,  и  вновь  построенный  1678  г.  Степаномъ  Под- 
стрельнымъ.  При  нихъ  учреждены  были  5  сотенъ  Орельскпхъ. 

1)  Орлянская. 

2)  Маяцкая. 

3)  Нехворощанская. 

4)  Царичанская. 

5)  Еитай'Городская. 

Къ  симъ  пяти  сотнямъ  прибавлены  были  еще  Полтав- 
ская 2-я  и  новоучрежденная  (поел*  1723)  сотня  Р^ьшетилов- 
екая  (при  м.  Р-Ьшетиловк-Ь). 

И  такимъ  образомъ  считалось  (1744)  17  сошб^нг  въ  Пол- 

тавскомъ  полку  за  исключешемъ  изъ  него  вышеупомянутыхъ 

семи  сотенъ. 

Подковникн  Полтавск1б. 

1)  Во  все  гетманство  Хмельницкаго  Полтавскимъ  полков- 
никомъ  былъ  Мартынъ  Путкаренко  или  Пушкарь,  подви- 
завш1йсл  храбро  во  маогйхъ  битвахъ  и  походахъ  козацкихъ, 
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въ  тоыъ  числ*!  и  въ  походе  на  Молдав1Ю  1650  г.  А  когда 
по  смерти  Богдана,  Выговсв1&,  удаливъ  молодаго  гетмана 
Хмельниченва  въ  Шевъ,  чтобы  поучился  въ  академ1и,  и  вы- 
хитривъ  себ*]^  гетманство,  (при  сод'Ьйств1и  боярина  Хнтрова) 
предпринялъ  возвращен1е  УБраины  аодъ  Польшу;  тогда  Пуш- 
карь, не  смотря  ни  на  что,  противуд^йствовалъ  ему  войною, 
им'Ья  на  своей  стороне  Запорожье;  но  онъ  палъ  въ  неравной 
борьб'Ё  подъ  Полтавою  1658  года;  во  вторникъ,  1юня  1  подана 
была  Выговскому  на  копь'Ь  голова  правдомолвнаго  Пушкаря. 
Полковымъ  обознымъ  былъ  при  немъ  Иванг  Искра^  руссшй 
шляхтичъ,  котораго  Хмельниций  въ  начал'Ь  1652  г.  (вм^ст'Ь 
съ  войсковымъ  судьею  Самойломъ  Богдановичемъ)  посылалъ 
въ  Москву.  По  смерти  Пушкаревой  онъ  самъ  съ  товариствомъ 
Ъздилъ  къ  царю  и  возвратился  съ  именемъ  гетманскимъ;  но 
на  пути  въ  Лохвицу  къ  князю  Ромадановскому,  былъ  онъ 
окруженъ  Чигиринскимъ  паказнымъ  полковникомъ  Скоро- 
богаткою  и  Татарами  и  тамъ  подъ  Носкими  въ  жаркой  битв*! 
12  генваря  1659  г.  погибъ. 

2)  На  его  м^сто  назначенъ  былъ  онъ  Выговскаго  Фи- 
лонъ  Горкугиа^  но  Полтавцы  его  не  приняли. 

3)  ведоръ  Жученщ  выбранный  Полтавцами  на  м'Ьсто 
Пушкаря,  правилъ  полкомъ  до  1663  года.  Впосл'1дств1и  онъ 
былъ  опять  два  раза  на  полковничеств'Ё:  въ  1679  —  1681  г. 
и  въ  1691  г. 

4)  Демьянъ  Гужёль  въ  1663  и  1664  г. 

5)  Григоргй  Витязенко  съ  1665  по  1668  г.,  въ  которомъ 
онъ  убитъ  своими  козакамИ;  всл^дъ  за  т'1мъ  какъ  былъ  убитъ 
гетманъ  Брюховецк1й  (1  1юня  1668  г.). 

6)  Въ  ту  пору  выбранъ  былъ  въ  полковники  опять 
Демьянъ  Гуджель^  бывши  съ  1668  по  1673. 

7)  Прокат  Левенецъ,  раненъ  былъ  въ  Чигиринской  битвЬ 
1678  г. 

8)  Леонтгй  Чернякг  съ  1682  г.  потомъ  былъ  генераль- 
нымъ  асауломъ  (1687  г.). 

9)  Павелъ  Семеновтъ  Герцигъ  въ  1687,  приверженецъ 
гетмана  Мазепы.  Построилъ  въ  К1ев^  на  ближнихъ  пещерахъ 
каменную  Воздвиженскую  церковъ,  въ  которой  и  погребенъ. 


-728- 

10)  Иваиъ  Искра,  цаъ  полковнибобъ  Корсунс&ихъ;  каз- 
недъ  вм'ЬсгЬ  съ  Кочубеемъ,  15  тюня  1708  года,  »а  ихъ  до- 
црсъ  на  гетмана  Мазепу.  ТФла  ихъ  погребены  въ  Печерской 
лавр^,  близь  трапезы. 

И)  Иванъ  Нрокоповичъ'Левенецъ. 

12)  Иванг  Леоншьевичъ  Чериякъ,  съ  1714  г.,  изъ  бунчу- 
жо»ыхъ  товарищей,  взятый  1717  г.  въ  Москву  подъ  вараулъ. 

13)  Васим  Васильевичъ  Кочубей^  зять  гетмана  Апостола, 
дожаловапъ  въ  полковники  1727  г. 

14)  Андрей  Андреевичь  Горленко,  бывш1й  полковникомъ 
бол^е  трлдцати  л^^тъ  до  прекращены  Полтавскаго  полка  въ 
1765  году. 

^  34.  О  полку  Гадятомг  или  Згьнковскомъ. 

Гадацшй  или  З^ЬвковскШ  цолкъ  возцикалъ  еще  1649  г. 
нодъ  ра^цальствомъ  полковника  Бурлаа.  Но  сл§дующаго  года 
1['адя;ц,тй  повгьть  причисдевъ  былъ  къ  Полтавскому  полку  и 
оставался  въ  немъ  до  гетманства  Юр1я  Хмельницваго,  со- 
ставддя  собою  Гадяцное  староато  (или  волость)  бывшее  при 
булавЬ  гетманской  и  управляемое  особыиъ  снам']Ьстцд1В0мъ» 
9Л0  «господаремъ».  Изв^стенъ  ГадяцкШ  нам'Ьстникъ  Тимошъ^ 
]|соторый  въ  1656  г.  подъ  селомъ  Поделками,  выруби.1ъ  Дои- 
скцхъ  козакОР!^,  отпущенныкъ  Хмельницкимъ  посл'ё  тогдаш- 
ней войны  и  возвращавшихся  домой  съ  великимъ  буйствомъ 
и  грабительствомъ  по  Украине.  Въ  начал'Ь  1659  года,  когда 
Зыговск1й,  по  прибыт1и  ИЗЪ  Константинова  въ  Гадячь,  умерт- 
вивъ  тамъ  несколько  челов1Ькъ  старшины,  ему  подозритель- 
ныхъ,  послалъ  Тимоша  къ  Пушкарю,  склонять  его  на  миръ, 
тотъ  отв']Ьчалъ:  «Уи  не  такъ  Быговсшй  хочетъ  мене  съ  собою 
погодити,  якъ  погодилъ  въ  Гадячью  братью  нашу,  лучшихъ 
од*^  себе  товаришивъ  войска  Запорожского,  поутинавши  имъ 
головы?  Но  недождетъ  того!»  и,  заковавъ  въ  кандалы  Тимоша, 
отцраввлъ  его  къ  воевод'6  Колонтаевскому  (см.  Величка  Ч. 
1  стр.  325). 

Въ  1662  году,  или  за  годъ  передъ  т^мъ;  Гадяцкая  во- 
40схь  съ  своими  городами  была  угке  особымъ  полкомъ,  отд^Ьль- 
н(|мъ  отъ  Полтавскаго.    Въ   гетманство   Брюховецкаго   сей 
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пол&ъ  назывался  З'Ьакоьс&имъ    и    состозлъ  тъ  сл'Ьдующихъ 
12  сотен ъ. 

1)  3)ьнковстя  полковая  (съ  1649). 

2)  Опогтянснан  (съ  1649). 

3)  1Совал€вская  (съ  1649). 

4)  Куземинская  (съ  1649). 

5)  Котельвянская  (не  Клышовская  ли?  1649). 

6)  Бурковсная  (съ  1649). 

7)  Гадяцкая  (съ  1649). 

8)  Грунсная  (должно  быть  Подольская  1649). 

9)  Веприцкая  (съ  1649). 

10)  Гашевскан  (съ  1649). 

11)  Лютенстя  (съ  1649). 

12)  Комышенсная  (съ  1649  года)  бывшая  въ  прежнеиъ, 
полку  Миргородскомъ. 

ПослЪ  Брюховецкаго,  когда  3^нбовск1й  иолкъ  перем^Ь* 
ненъ  въ  Гадяцты^  три  первые  сотни  его:  З'^нковская,  Опош- 
аянская  ц  Ковалевская  (на  тотъ  часъ  упрааднеиная?)  пере- 
числены были  до  прежнему  въ  Пблтавск1й  полкъ.  Такимъ 
обравомъ  Гадяцк1й  полкъ  состоялся  изъ  девяти  сотеиъ,  при 
которыхъ  былъ  онъ  и  въ  1672  г. 

1)  Гадяцкая  полковая. 

2)  Веприцкая. 

3)  Ганская. 

4)  Котельвянская. 

5)  Еуземенская. 

6)  Бурковская. 

7)  Лютенекая. 

8)  Рагиееокая. 

9)  Еомыгаанская. 

Въ  посл'Ьдств1и  опять  были  возвращены  въ  Гадяцк1& 
полкъ  сотни:  З^ьнковская^  Опошнянская  и  Еовалевская.  Изъ 
сего  числа  Еотельва,  съ  своею  сотнею  перепросилась  изъ 
Украины  въ  Слободские  полки;  и  упразднена  была  еше  сотня 
Бурковская  (около  1724  года). 

Въ  заи']^нъ  ихъ  прибавлены  потомъ:  Гадяцкая  З-я  ц 
З^нцовская  2-я,  и  считалось  (1744)  тоже  12  сотенъ^ 
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И  такъ  въ  семъ  аолку  пазовемъ  сл^дующхе  города  и 
м-Ьстечки  сотенные  при  Разумовскомъ. 

1)  ГадячЬу  2)  Вепршсъ,  3)  Грунь^  4)  Котельва,  5)  Кузс- 
минъ^  6)  Бурокъ  или  Боркщ  7)  Лютенка^  8)  Рашевка,  9) 
Иомышна,  10)  Ковалевка^  12)  Опошня^  13)  Згьнковъ. 

Полковники  Гадяцк1б  иди  84»яковск1е. 

1)  Бурлащ  известный  въ  свое  время  Черноморскими  по- 
ходами, былъ  ГадяцБимъ  полковниломъ  въ  первое  время  гет- 
манства Богданова;  убитъ  въ  срая;ен1и  подъ  Збаражемъ,  въ  1юл^ 
1649  г. 

2)  ВасиЯн  Шимат,  известный  въ  1663  году,  сынъ  его 
Григор1й  Шиманепко  былъ  съ  БрюховецБимъ  въ  Москв']^  въ 
1666  году. 

3)  Григоргй  Васильевичъ^  въ  1665  г. 

4)  Оедоръ  Кринитгй^  убитъ  въ  Чигиринсвую  войну, 
1678  г.  (изъ  Переяславскаго  Успенскаго  помяннива). 

Михайм  Василъевичъ  (по  фамцл1и  Самойловичъ,  двоюрод- 
ный братъ  гетмана)  съ  1678  года;  1685  пожалованъ  былъ  въ 
стольники.  Въ  1687  г.  сосланъ  гетманомъ  Мазепою  въ  Москву, 
гд%  содержался  въ  ям'Ё,  а  въ  1692  г.  иосл']^  пытовъ,  выдер- 
жанныхъ  съ  твердост1Ю,  сосланъ  въ  Сибирь. 

6)  Михаила  Боруховичь^  съ  1687  г.  1705  подвизался 
храбро  въ  войнахъ  съ  Татарами.  Въ  1692  году  построилъ 
Никольскую  каменную  церковъ  въ  Гадяцкомъ  монастыре,  и 
каменную-же  Успенскую  въ  м.  Лютенк^. 

7)  Степанъ  Трощиншщ  племянникъ  гетмана  Мазепы,  от- 
ставленный отъ  полковничества  въ  1юл'Ь  1709  г.,  онъ  былъ 
женатъ  на  дочери  компанейскаго  полковника  Ильи  Новицкаго. 

8)  Иванг  Чарнышъ  съ  1юля  1709  года  по  1714,  потомъ 
былъ  генеральнымъ  судьею....  Умеръ  въ  Москв'Ь  1728  г.  30 
ноября;  погребенъ  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыр'Ь  въ  склепу 
подъ  большою  церковью. 

9)  Михаила  Милорадовичъ,  сербъ;  пожалованъ  въ  пол- 
ковники Гадяцк1е  1715  г.  и  былъ  до  кончины  своей  въ  1727  г. 

10)  Гаврило  Милорадовичъ^  опред'Ьленъ  на  м1^сто  брата 
въ  1727  г.,  но  въ  1728  г.  отр'Ьшенъ  за  взятки. 
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11)  Григорий  (Иваповичъ)  1'рабннка^  съ  1729  г.  убитъ 
въ  Крымскомъ  поход'Ь,  при  ВЗЯТ1И  Перекопа  1738  г. 

12)  Пстрг  (Семеновичъ)  Галецп1щ  пзв'Ьстиый  походомъ 
въ  Крымъ. 

13)  Василь  (Иваповичъ)  Разумевши, 

14)  Антоиъ  (Степановичъ)  Крыжановскгй ,  1762  года 
ГолштипскШ  бригадиръ. 

15)  Иванъ  (Даниловичъ)  Тарновскгй. 

16)  Премьеръ  машръ  Плименецъ. 

$  35.  О  полку  Ирилуц/комъ. 

]1рилуцв1й  полвъ  возникъ  въ  1648  г.;  въ  1649  къ  нему 
былъ  причислепъ  полкъ  Ичанешй.  Коховсв1й  въ  1650  г.  по 
ошибв*]^  вм'&сто  Прилуцваго  ставилъ  Острянскги  (1ед10  081;- 
геп818),  съ  чего  и  у  нашего  старшаго  летописца  прошлаго 
стол^т1я,  Григор]я  Гребенва  или  Грабянви  взялся  мнимый 
Острянскги  полвъ,  повторяемый  у  насъ  уже  полтора  стол'Ьт1я 
и  ириводивш1Й  насъ  въ  сбивчивымъ  понят1Ямъ  о  начале  При- 
луцкаю  полва. 

Тавъ,  наприм'Ьръ,  въ  исторхи  Бантыша  Каменсваго  (Ч. 
I.  прим.  268)  свазано,  вопреви  Пастор1ю,  что  11рилуцв1й 
полвъ  не  существовалъ  до  гетманства  Юр1я  Хмельницваго 
(того  же  мн^шя  былъ  еще  прежде  Шафонсвай);  между  т'Ьмъ 
въ  его  же  истор1и,  въ  довументальномъ  и  достов'брномъ  пе- 
речне 17  полвовъ^  бывшихъ  1654  г.  во  время  присоединев1я 
Малоросс1и  въ  Руссвой  держав'6,  значится  Прилуцкгй  полвъ. 
И  тавъ  у  Пастор1я  (ВеПит  ЗсуШсо  —  Созассхсит  1652  г. 
ра^.  124)  гд-Ё  говорится  о  подвигахъ  Богу  на  въ  начале  1651 
года  (первомъ  и  знаменитомъ  его  подвиг)^)  не  ошибочно  на- 
званъ  Прилуцтй  полвъ  «ге81;11;И  11;егит  ВоЬипаз  е!  сит  ео  р1и- 
птае  1е§10пе8:  С2еЬеппеп818,  Рг2у1исеп818,  ЬиЬепеп818,  Вгас- 
1а\71еп818».  Тутъ  подлежалъ  бы  вритив^^  тольво  Лубенсв1й 
полвъ  (см.  выше),  а  Прилуцв1й  существовалъ  постоянно 
съ  1648  г.  и  по  1782.  Что  же  васается  до  города  Остра^ 
поставленнаго  еще  Мономахомъ  (1098)  на  границ*!  вняжества 
Переяславсваго,  то  онъ  издавна  былъ  сотеннымъ  городомъ. 
Остерсв1е  сотниви  встречались  мв%  и  въ  ХУ1  в^к'Ь.   Сотня 
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Остерская  или  Острянсвая  при  Хмельницкомъ  принадлежала, 
по  прежнему,  къ  полку  Переяславскому,  и  уже  1668  года 
перечислена  въ  К1евск1й  полкъ,  въ  которомъ  она  осталась 
до  конца  своего.  Въ  1649  году  Г[рилуцк1й  полкъ  состоялъ 
изъ  сл^дующихъ  сотенъ. 

1)  Сотня  Ирилуцкая  полковая. 

2)  „  Шкуратова.  — Иванъ  Шкуратовичъ. 

3)  „  Дрилуцкая  ^) — Омельянъ  Проценко. 

4)  „  Варвинсная. — Микита  Антоненко. 

5)  „  Варвинская.—Xъ^^^,ы^о  Андрхевичъ. 

6)  „  Прилуцкая. — Павелъ  Терехъ. 

7)  „  Сребрянская. — Павелъ  Хведоренко. 
8}  „  Девицкан. — Ог4й  Даниловичъ. 

9)  „  Галицкая. — Васько  Колосъ. 

10)  „  Дереволочинская. — Иванъ  Мисковичъ. 

И)  „  Иченсксм.— Шз.ЕЪ  Яновичъ. 

12)  „  Ичеиском, — Федоръ  Грищенко. 

13)  „  Городенснац. — Остапъ  Ерем'Ьенко. 

14)  „  Иваницкая. — Стефанъ  Гриценко. 

15)  „  Монмтырская. — Дацко  Мальченко. 

16)  „  Кариботоеская. — Леско  Федоренво. 

17)  „  Ераснянсная, — Давидъ  Деркачъ. 

18)  „  Горлюисная. — Юрько  Демченко. 

19)  „  Гужо$сная.--Ы2^тъа  Романенко. 

20)  „  Кропцвенская. — Михаиле  Торлало. 

21)  „  Липовчанская.—Тшико  Гриценко. 

Подко]ии|км  Прщдуцше. 

1)  Не  зная  наверное,  былъ  ли  зд^Ьсь  полвовникомъ  Оедорг 
Киаьль  въ  первую  пору  гетманства  Хмельницкаго,  полагаемъ 
зд^сь  первымъ  Тимофея  Досача,  изв^^стнаго  на  полковничеств'Ь 
Прилуцкомъ  съ  1649  года. 

Въ  сл^дующемъ  году  совершилъ  онъ  опустошительный 
походъ  въ  Молдав1Ю  вмЪст^  съ  Пушкаремъ  и  Дорошенкомъ; 
и  вскоре  посл'Ь  того  первм']^стился  въ  Корсунск1й  полкъ; 

2)  Иванъ  Шкуратъ  (или  Шкуратовичъ)  изъ  сотниковъ 
Прллуцвихъ;  убитъ  1651  г.  въ  сражен1и  Берестецвомъ. 

^)  Въ  чиед^  коааковъ  сей  стжи—Лазар»  Горленко, 


3)  Ясьно  Воронко  или  Воронченщ  прежнШ  Черкаск1Й 
полвовникъ,  бнвш1й  впосл^дС'ГВ1й  войсБОвымъ  асауломъ  (1658). 

4)  Сомщ  въ  1652  (Велич.  I.  119). 

5)  Петро  Дорошенко^  съ  1653  до  1659  г.;  съ1660былъ 
ЧигнркБХ^Бимъ  полковнйкойъ,  а  сг  1666  до  сентября  1676  г. 
гетманомъ,  •}'  1698  г.  9  ноября,  въ  Ярополч-Ь. 

6)  Эедоръ  Терещенко^  съ  1659  года. 

7)  Лазарь  Горленко,  козакъ  сотни  2-й  Прилуцкой. 

8)  Данило  Птьсоцкгщ  поставленный  въ  1663  г.  Брюхо- 
вецкимъ,  вместо  Лазаря  Горленва,  въ  1664  г.  при  нашеств1и 
короля  Яна  Казимира  сдался  ему  (Л%топ.  Самовидца). 

9)  Лазарь  Горленко,  известный  вторично  на  полвоваи- 
честв-Ё  Прилуцкомъ  въ  1762  г. 

10)  Оедоръ  Моечанъ^  отличался  въ  Чигиринсвой  войн% 
1678  г.  за  что  и  получйлъ  похвальную  грамоту. 

11)  Дмитргй  ЧернявскШ,  съ  1679  г.  (братъ  его  Григоргй 
Чернявскгй  былъ  въ  1672  г.  полвовымъ  асауломъ,  а  въ  1695 
г.  обознымъ). 

12)  Лазарь  Горленко^  убитъ  возаваии  въ  поход*!  1687  г. 
по  ВЗЯТ1И  Самойловича,  погребенъ  въ  Густинсвомъ  монйстыр%. 

13)  Иванъ  Сшороженщ  въ  Г689— 1691  г. 

14)  Дмг(шргй  Лазаревичъ  Горленщ  въ  1693 — 1708  ушелъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Мазепою.  Строилъ  въ  Густинсвомъ  мовастыр'Ё 
цервовь. 

15)  Иванг  Яремовичг  Носъ,  пожалованъ  въ  полвовниви 
14  ноября  1708  г. 

16)  Игнатъ  Ивановича  Галаганъ^  назначенъ  изъ  вомпа- 
нейсвихъ  полвовнивовъ  въ  Чигиринсв1е,  а  затЪмъ  въ  При- 
луцв1е  (1725—1745). 

17)  Григоргй  Игнашьевииъ  Галагапг^  въ  1745 — 1760  г. 

18)  Александръ  Ивановичъ  Якубоеичъ. 

О  полку  Ичансвомъ. 

Ичансв1й  полвъ  вознивъ  въ  1648  году,  но  уже  въ  1649 
былъ  причисленъ  въ  составу  полва  Прилуцваго. 

Ичия  памятна  т^мъ,  что  зд'Ьсь  1662  г.  былъ  вторично 
выбранъ   въ   гетманы    Якимъ    Сомщ   родной   братъ    первой 
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^енн  Богдановой  —  Анны.  Но  заслуженное  вмъ  гетман- 
ство перебилъ  у  него  пришлецъ  Брюховецк1й,  бывшШ  конюхъ 
Хмельницкаго,  выхлопотавшхй  для  себя  Черную  раду  въ  й^- 
жин']^  1663  года,  небывалую  дотол*!  при  выборе  въ  гетманы, 
«тогожъ  дня  (говорить  л'Ьтопись  Самовидца);  якъ  тая  рада 
стала,  м'Ьсто  Ичня,  въ  которомъ  рада  (т.  е.  прежняя)  была, 
и  цервовъ  тая,  у  Еоторой  Сомкови  присягали  на  послушен- 
ство  гетмансБое,  усе  згор^ло  до  знаву,  той  же  годины,  якъ 
Сомка  взято  до  вязеня>.  Ичня  еще  на  моей  памяти  отлича- 
лась т^мъ  особеннымъ  обычаемъ,  что  зд'ёшн1я  жбнки,  вм'Ьсто 
очипковъ,  повязанныхъ  платвомъ,  или  намёткою,  ходили  даже 
и  въ  цервовъ  въ  мужесвихъ  смушовыхъ  шапвахъ  ^). 

^Г  36.  О  полку  Втьжинскомъ. 

Н^жинсвШ  полвъ,  вознивш1й  1648  года,  въ  вонц']^  1649 
года  состоялъ  изъ  одиннадг^ти  сотенъ  при  слЪдующихъ  сотни- 
кахъ: 

1)  Сотня  пол  новая  Н'Ьжинсвая. 

2)  „  Н'Ьжинсвая  2-я. — Фесьво  Мринсв1й. 

3)  „  Н^^жинсвая  3-я. — ГригорШ  Красножонъ. 

4)  „  Д'Ьвицкая.— Барпъ  Л']^тошный. 

5)  „  Н'Ьжинская  4-я. — Иванъ  Нагорный. 

6)  „  Бобилецвая.— Григор1й  Бобилецв1й. 

7)  „  Н']&жинсвая  5-я. — Иванъ  Барсу  въ. 

8)  „  Н']^жинсвая  6-я. — Грицво  Василенко. 

9)  „  Березовсвая. — Ясво  Филоненво. 

10)  „      Носовсвая  1  ^ 

11)  „      Кобнзская  I  ^"^«^'^^  Ь'ЛУ^*- 

Этотъ  первоначальный  составъ  НФжинсваго  полва  всвор']^ 
изм'бнился  перечислен1емъ  въ  нему  отъ  Черниговсваго  полва 
сотенъ,  на  л^вой  стороне  Десны  и  Сейма  лежащихъ,  т.  е.: 
Батуринскощ  Коношопской^  Еахмацкой^  Ворзянской  и  Иван- 
городской, 


1)  Подобно  тому  въ  Ладипскохъ  хопастыр'Ъ  черющы  восятъ  так!е  же  клобум» 
кахъ  у  чернецовъ,  тоже  было  некогда  и  въ  бывшемъ  Золотоношсконъ  Благов^щев- 
сконъ  хонастыр^Ь.  Не  оттого-ли  повелся  такой  обыяай,  что  эти  два  ковастыря  полу- 
ЧЕЛН  свое  начало  отъ  мужски хъ  монастырей? 
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Кром'Ь  того  Бъ  нежинскому  полБу  были  причислены: 
1)  Засеймская  часть  Малоросс1и  по  р*ку  Клевань,  и  2)  За- 
десенсБая  часть  С'Ёвери^  составляющая  таБъ  называемая  Старо- 
дубовщину;  а  потому  бъ  назван1Ю  полбе  Н^жинсБаго  при- 
бавлялось иногда;  «и  всего  С'Ёвера>. 

Города  н  н4»отбчки. 

По  первоначальному  ограничен1ю  полБа  въ  немъ,  при 
полБовомъ  город'Б  Пгьжингь  находились  сотенныя  мФстечБи: 
МринЪу  Веруьевка,  Олишевка^  Д^ьвица — (СалтыБОва),  Березанка^ 
Ыосовка^  Кобыдча, 

11осл%  причислены  сюда  города:  Батуринъ^  Конотопъ^ 
Бахмачъ,   Борзна^  Иеанъ  городг. 

Къ  ЗасеЁмсБОЁ  волости  принадлежали  города:  Коропъ^  Кро- 
левецъ,  Воронежъу  Ямполь  и  Глуховъ^  а  бъ  Стародубовщин^: 
Новюродъ'С^ьверскъ,  Стародубъ^  Миинъ,  Погаръ  и  Почет. 

Изъ  помянутыхъ  м^стъ,  въ  древнеруссБОмъ  л']^тописан1и, 
встречаются  сл'Ьдующ1я. 

Унгьжъ  (безъ  сомн^нхя  нашъ  Н^жинъ),  ^)  вспоминаемый 
вместе  съ  Бтьлою  вежсЮу  Бохмачемъ,  1147  года,  Богда  Изя- 
славъ  Мстиславичъ,  воюя  Черниговскхе  города,  взялъ  на 
щитъ  городъ  Всеволожь  (нын*  село  Сиволоже).  Въ  Засейм- 
СБОй  полосе  вспоминаются:  Глуховъ^  съ  1152  года,  БОгда 
тамъ  остановился  Юр1й  ДолгоруБхй,  шедш1й  вторично  изъ 
Суздаля,  и  Хороборъ  или  Хоробръ^  известный  подъ  этимъ 
именемъ  съ  1152  года  и  до  16  веБа  вБлючительно  (нынеш- 
н1й  Коропг,  по  объяснен1ю  Надеждина  и  Цеволина). 

А  изъ  Северныхъ  городовъ  вспоминаются:  Новгородъ- 
СеверсБъ,  построенный  Ярославомъ  велиБимъ  (об.  1044)  и  быв- 
Ш1Й  удельнымъ  городомъ  Бнязей  Святославичей,  начиная  съ 
Олега  ТмутаравансБаго  (1097 — 1115)  и  до  внува  его  Игоря 
Святославича  (1178—1198).  Стародубъ,  о  Боторомъ  Моно- 
махъ  (въ  поученш  говоритъ:  а  на  ту  зиму  (1083  г.)  повое- 
ваша  Половцы  Стародубъ  весь  и  азъ  шедъ  съ  Черниговцы 
на    Половцы    ^)    на    Десне   изъимахомъ    бнязи:    АсадуБа    и 

^)  Такъ  полагалъ  Каранзинъ. — Странно,  что  даже  и  въ  настоящее  время  битву, 
бывшую  1078  г.  па  Пгьжатиной  нив^ь  подъ  саиихъ  Черниговомъ,  мног1е  полагаютъ 
въ  Н^жинЪ. 

')  Въ  подлиник'Ь^  «исъ  Половцы»  явная  ошибка;  я  читаю  на  Половцы. 


СЬуКй,  и  друа(ийу  и1ъ  язбяша,  а  йа  зйут^ей  за  НЬ&ыкк  горо- 
домг  разгна1о11Ъ  сйльни  вой  Белка(тина}  а  се  ме^и  ± 
полонъ  вес(>  о'^%йхо1лъ. 

Ра&ощъ  или  Радогощг  ^),  подъ  которымъ  1155  года  встр*- 
тилъ  Юр1я  Долгоруваго  Святославов  Ольгович-ь  —  (Погар^ь).  О 
городе  Н'Ьжин']^  можно  припомян^тБ,  41*0  его  м'Ёщанамъ  1625 
года  дано  было  иагдебурсвое  право;  а  въ  гетманство  Богдана 
Хмельняцваго,  около  1656  года,  онъ  населялся  греками,  ко- 
торымъ  права  и  вольностя  дана  универсаломъ  его  ^ЬЬ^  года 
2-го  мая. 

Монастыря. 

1)  Подъ  самимъ  Н^жиномъ,  на  Красномъ  острову  р^вп 
Остра  былъ  издавна  свитъ,  который  отъ  начала  17  в^ка  из- 
в4стенъ  уже  Монаспгыремг  Рооюдестеенскимъ  (Рождество  Бого- 
родицы). Въ  1655  году  зд'Ьшн1й  игуменъ  Дюнисгй  прово- 
жалъ  гробъ  полковника  Золоторенка  до  Корсуня,  и  тамъ 
совершалъ  его  погребете,  (л^т.  Сам.) 

2)  Нтьжиншй  Введеншй  д%вич1й  монастырь. 

3)  Омбышскгй  Введенскгй  монастырь  при  сел'Ь  ОбмышЪ, 
на  Остр*]^,  основанный  1649  года  Екатериною  Угорницкою 
скарбниковою  Черниговскою. 

4)  Максаковснгй  Спаскгйу  монастырь,  при  сел%  Макса- 
кахъ  на  Десн'Ь  (ему  подчиненъ  былъ  и  КлюсовскШ  Спаск1й 
монастырь). 

5)  Башуриншй  Николаевскгн  монастырь,  называемый 
Крупицкимъу  изв'Ьстный  отъ  начала  17  в'1ка. 

6)  Батуринскгй  дгьвичгй  монастырь. 

7)  Глуховскгй  Петропавловскхй,  въ  версте  отъ  Глухова 
надъ  р^кой  Клевенью,  известный  съ  конца  16  в^ка. 

8)  Глуховскгй    Успенскгй  д^внчШ  монастырь. 

9)  Новгородсгьверскгй  Спасскгй  монастырь,  основанный 
еще  во  второй  четверти  12-го  вФка  князьями:  Владим1ромъ 
и  Изяславомъ  Давыдовичами .  (Бъ  Новгород'Ь  С§верскомъ 
были  еще  православные  монастыри:  мужеск1й  Успенскгщ   за- 


1)  Р(1доищемъ  зовется  онъ  и  въ  актахъ  15  н  16  в^ка,  я  въ  квшт%  большаго 
чертежа. 
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нятый  Вагил1янами,  и  женск1й  ПакрооскШу  занятый  Донвни- 
канани,  но  веияв^тно  возстановлялись  ли  они  съ  1648  г. 

10)  Монастырь  Рыхловшй  Нинолаевшщ  котораго  осно- 
ваше  полагается  въ  1656  году,  отъ  Богдана  Хмельпнцкаго 
или  вссор']^  посл%  того. 

Подковяй&и  Н§жянек1е. 

1)  Прокопъ  Шумейко^  известный  въ  1649  году  и  пер- 
вой половине  1650  г. 

2)  Лукьянъ  Сухина,  изъ  сотниковъ  Бужинскихъ  (изъ 
Чигиринсваго  помяннива),  назначенный  въ  Н'1жинсв1е  пол- 
ковники гетманомъ  Хмельницкимъ  1650  г.  1  августа. 

3)  Иванъ  Золотаренко  —  (или  Пичипоренво  по  имени 
отца),  служивш1й  въ  козакахъ  Корсунской  полковой  сотни, 
въ  половин'Б  1651  года  сталъ  шуриномъ  гетмана  Хмельниц- 
каго  ^)  и  опред'Ёленъ  былъ  въ  полковники  Н%жинск1е  (кажется 
1652  г.,  въ  которомъ  былъ  посыланъ  въ  Москву).  Слава  его 
началась  съ  1654  г.,  когда  онъ,  въ  зван1и  наказнаго  гетмана 
предводилъ  козаками  во  время  Виленской  войны  и  покорялъ 
города  Б-Ьлоруссюе.  «Тамъ  козаки,  говоритъ  л-Ьтопись  Само- 
видца», отважна  починали  въ  приступахъ;  ажъ  на  верху  на 
мурахъ  Смоленскихъ  по  л'Ьствицахъ  были;  аже  оныхъ  н^мцы 
вспирали;  але  многхе  и  въ  городъ  упавши,  погинули.  Що 
видичи  Его  Царское  Величество  ихъ  отвагу,  барзо  ихъ  улю- 
билъ».  По  ВЗЯТ1И  Гомеля,  Золотаренко  съ  своими  козаками 
былъ  въ  Смоленск*!;  гд^  царь  25  сентября  торжественно 
праздновалъ  возвращенхе  Смоленска  подъ  державу  Русскую. 
Всл'Ьдъ  за  т^мъ,  Иваномъ  Золотаренкомъ  взяты  были:  Новый 
Быховъ,  Чечерскъ,  Пропойскъ;  отраженъ  былъ  гехманъ  Рад- 
зивилъ;  а  съ  наступлен1емъ  весны,  когда  царь,  пойдя  на 
Вильну,  завоевалъ  было  почти  всю  Литву,  при  немъ  находился 
тамъ  и  Золотаренко  съ  своими  козаками;  а  повернувшись 
оттуда,  онъ  осадилъ  не  сдававш1йся  старый  Быховъ,  и  на 
одномъ  приступ'Ь  раненъ  былъ  пулею  въ  ногу  такъ  сильно, 
что  отъ  той  раны  и  умеръ  тамже.  Т'ёло  его  перевезено  было 


1)  Анна  Никифоровна  была  третьею  женою  Богдана  Хнельвицкаго;  по  смерти  его 
постриглась  въ  монахини  Печерскаго  д'Ьвичьяго  монастври  подъ-  именемъ  Лиситаст. 
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въ  Южинъ,  а  оттуда,  въ  конц'Ь  Филиппова  поста  перевезено 
на  родину  его,  въ  Корсунь,  для  торжественнаго  погребен1я, 
въ  день  Рождества  Христова,  въ  Рождественской  церкви,  его 
яждивев1е11ъ  сооруженной  ^).  Для  большей  торжественности 
гробъ  его  поставленъ  былъ  на  великол^пномъ  катафалке 
сперва  въ  загородной  Цикольской  церкви;  и  тамъ  была  обедня 
съ  музыкою,  но  подъ  конецъ  службы  загор'Ьлась  церковь,  и 
много  погибло  въ  ней  народа.  Недогор^Блый  трупъ  Золота- 
ренка,  въ  новомъ  гроб^,  похоронили  въ  Рождественской 
церкви,  но  и  та  загоралась  два  раза  во  время  погребешя. 
Этотъ  погребальный  пожаръ  и  самая  смерть  Золотаренка  отъ 
пули  серебрянной,  освященной  ксендзами  и  пущенной  съ 
колокольни  органистомъ  Томашомъ,  расказаны  въ  многораз- 
личныхъ  видахъ  современными  писателями  польскими,  такъ 
что  Н'ЬжинскШ  полковникъ  сталъ  героемъ  баснословнымъ. 
Говорили  и  писали,  наприм^ръ,  что  церковъ  загоралась  отъ 
громоваго  удара  (25  декабря)  и  что  тогда  лежавшхй  въ  гробу 
покойный  полковникъ  замахалъ  рукою  и  проговорилъ  трижды: 
бегите!  Но  козакъ  л^тописецъ,  бывш1й  самовидцемъ  погре- 
бешя, о  писал  ъ  подробно  этотъ  пожаръ  и  безъ  всякихъ  сверхъ- 
естественностей. 

4)  Григо^пй  Гулянгщкгй^  шляхтичъ  Руссшй  изь  воевод- 
ства Волывскаго,  служилъ  съ  своимъ  братомъ  Иваномг  въ 
Корсунскомъ  полку  еще  въ  первое  время  гетманства  Богда- 
нова. Вм'1;ст%  съ  Гладкимъ  подпалъ  было  гяЬъу  гетманскому, 
но  тогда  Гуляницк1й  скрылся  въ  Гарбузинскомъ  Онуфр]ев- 
скомъ  монастыр'Ь  (сей  монастырь,  обстроенный  и  над']&ленный 
отъ  него  и  зовется  по  его  имени  Корсунскимъ — Гуляницкимъ), 
а  потомъ  Хмельницк1й  перем'Ьнилъ  гн'Ьвъ  къ  нему  на  ми- 
лость, и  посылалъ  его  въ  Москву  (1653  г.  по  Ригельману). 
Посл'Ь  Ивана  Золотаренка  былъ  на  полковничеств'Ё  Н^жин- 
скомъ.  По  смерти  Богдана  былъ  на  сторон'Ь  Выговскаго. 

5)  Василгй  Никифоротчъ  Золотаренщ  (или  Васюта) 
1654  г.,  въ  зван1и  наказного  Н^^жинскаго  полковника,  нахо- 
дился при  осадЪ  и  ВЗЯГ1И  Смоленска  (см.  л'Ьтоп.  Самовидца). 


I 


^)  Будучи  въ  Корсун^,  въ  \пл^  1651  г. 


Вылъ  Н^жинсБииъ  полБОвнивомъ  уже  1658  г.  30  гёнварй 
(надпись  на  евангел1и)  до  половины  1663  г.  Хот'Ьлъ  перебить 
гетманство  у  СомЕа;  но  и  самъ  поплатился  вм^ст'Ь  съ  нимъ 
головою:  казненъ  18  сентября  БрюховецЕимъ. 

6)  Машвтьй  Никитичъ  Гвинтовка^  поставленъ  1663  г. 
отъ  Брюховецваго  на  м^сто  Васюты.  Посл*]^  былъ  генераль- 
нымъ  асауломъ  (1670). 

7)  Филиппъ  Ивановичъ  Уманецг^  въ  1665  году  былъ  въ 
МосБв*]^  съ  Брюховецкимъ,  виденъ  на  полвовничеств^  и  въ 
первые  годы  гетманства  Самойловича  (1674  г.). 

8)  Артемъ  Мартыновичг  въ  март'Ь  1667. 

9)  Марко  Ивановичъ  Барсукъ^  (отецъ  его  Иванъ  Бар- 
сукъ  былъ  въ  1649  г.  сотнивомъ). 

10)  Яковъ  Михайловичъ  Жураховскгн^  до  Чигиринсвой 
войны  былъ  Сердюцвимъ  полвовнивомъ,  а  въ  1677  сталъ 
полвовнивомъ  Н'Ёжинсвимъ.  (Отецъ  его  Михайло  Жураховскгй 
бшлъ  въ  1649  г.  Сотнивомъ  Сосницвимъ). 

И)  Ярема..,.  изв*стенъ  1687  г.  (не  онъ  ли  Ярема  Аидре- 
евичЪу  бывш1й  п']^хотнымъ  полвовнивомъ  1690  г.). 

12)  Степанъ  Детровичъ  Забгьла^  (сынъ  генерал ьнаго 
обознаго  Петра  Заб'Ьлы),  былъ  Н'Ьжинсвимъ  полвовнивомъ  въ 
первые  годы  гетманства  Мазепы. 

13)  Иванг^  Об^ьдовшй — племяннивъ  Мазепы  (сынъ  его 
сестры  Александры  Степановны^  бывшей  потомъ  за  Юевсвимъ 
судьею  Яномъ  Войнаровсвимъ),  пожалованный  въ  стольниви. 
Будучи  Н']&жинсвимъ  полвовнивомъ,  венчался  въ  Батурин'Ь  съ 
Анною  Еочубеевною  1698  г.;  свончался  31  генваря  1701  г.  Въ 
1689  году  царь  пожало валъ  ему  слободу  въ  Рыльсвомъ  у*зд*, 
а  въ  1690  село  Фродовъ  Калужсвой  губ.  Козельсваго  уЬзда.' 

14)  Лукьянъ  Яковлев ичъ  Жураховшщ  съ  1701  г.  былъ 
навазнымъ,  а  съ  1708  г.  полнымъ  Ы'Ьжинсвимъ  полвовни- 
вомъ, до  вончины  своей  въ  ма'Ь  1718  г. 

15)  На  его  мЬсто  пожалованъ  1719  г.  8  марта  Графъ 
Петръ  Иетровичъ  Толстой^  зять  гетмана  Своропадсваго, 
свончался  1728  г.  24  овтября. 

16;  Иванъ  Семеновичг  Хрущовъ^  бригадиръ,  съ  1727 
года  по  1735. 


г 
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1 7)  Жванъ  Цацтелеймоновищ  Лор^ичг^  иерев/^ещщй  1 747 
г.  въ  полБъ  Черниговшй. 

18)  Семенъ  ВаснАьетчъ  Кочубещ  съ  1747  года,  а  оосл^ 
былъ  онъ  генеральнымъ  обознымъ  (съ  1756  г). 

19)  Петръ  Ивановича  Разумовснгщ  въ  1753  г. 

20)  Андрей  Якоелетчь  Журахоешщ  по  1782  г. 

^^  27.  О  полку  Черниговсномъ. 

Полкъ  ЧерниговсБ1й,  возникш1й  въ  половин*!  1648  года 
въ  обширномъ  вид*!,  со  всею  С']&верыо,  въ  конц'Ь  1649  года 
былъ  ограниченъ  только  7-ю  сотнями  при  сл^дующцхъ  сотни- 
вахъ: 

1)  Сотня  полБОвая  Черниговская. 

2)  „  Борзнянская. — Пилипъ. 

3)  „  Бахмацкая. — Панько  Омельяповичъ. 

4)  „  Батуринская. — Степанъ  Окша. 

5)  ;,  Конотопская. — Иванъ  Рыбальченко. 

6)  „  Сосницкая. — ^Михайло  ЖураховскШ. 

7)  „  Ивангородинская. — Онис1й  Дорошенко. 

Изъ  этого  списка  сотенъ  видно,  что  въ  тогдашнемъ  со- 
став*!  Черниговскаго  полка  оставлены  были  только  дв^  его 
сотни:  Черниговская  и  Сосницкая;  а  проч1я  пять  были  отъ 
полку  НЪживскаго. 

Когда  же  именно  отошли  отъ  него  эти  посл'Ьдн1я,  а  при 
немъ  учредились  Любецная^  Еерезинскщ  и  проч1я,  это  на- 
добно еще  изсл^довать. 

Города  и  м-Ьстечки  сотенные. 

И  такъ  посл*]^  Зборовскаго  мира,  въ  полку  Чернигов- 
скомъ,  главными  м'1стами  козачества  были:  полковой  городъ 
Чернигощ  Сосиица^  Борзиа,  Батурцнъ^  Бахмачъ^  Конотопъ 
и  Ивангородъ. 

Изъ  этихъ  городовъ,  кром-Ё  стольнаго  княжескаго  города 
Черниюва^  въ  древнемъ  л'Ьтописаньи  вспоминаются:  Сосниш1^ 
которую  Дан1илъ  Романовичъ  1234  года  взялъ,  вм'Ьст^  съ 
Хораборомъ,  Сновскомъ  и  другими  городами  Черниговскаго 
княжества*,    Вохмачъ^    который    вм^ст*!    съ    Бтьлою  -  ееоюею^ 
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Унгьжомъу  и  другими  городами  Черниговскими  сжегъ  Изя- 
славъ  Мстиславичъ,  взявъ  нащитъ  городъ  Воеволооюь  (Сиво- 
ложъ.),  1147  года.  Но  сшьп^е  этихъ  городовъ  Любечг,  ро- 
дина славнаго  богатыря  Русваго  дяди  Владимирова  Добрини  ^) 
и  первоначальнива  Руссвихъ  иноковъ,  преподобнаго  Антон1я 
Печерсваго;  у  Любеча  Святополвъ  оваянный  1016  годабыл% 
поб'Ьжденъ  Ярославомъ;  Листвинъ^  гд'6  1023  года  при  ноч- 
ной гроз'Ь,  бился  Ярославъ  съ  Мстиславом ъ,  и  былъ  отъ  него 
поб^жденъ;  Сноеескъ,  гд']^  въ  1067  году  Святославъ  Яросла- 
вичъ  одержалъ  первую  победу  надъ  Половцами. 

Припомнимъ  зд'Ьсь  еще  городъ  Березый  (Березна),  из- 
в'Ьстный  въ  1156  году.  А  изъ  городовъ  поздн'Ье  вознившихъ, 
знаменитъ  Батуринг^  поставленный  возавамъ  отъ  вороля 
Стефана  Батор1я. 

Монас«ырм. 

Древн'%йш1й  Черниговсв1й  монастырь  УспенскЫ  Елетгй 
основанъ  внзземъ  Святославомъ  Ярославичемъ  еще  1060  г.  ^) 
на  Бо.1диной  гор'6.  О  немъ  упоминаетъ  Несторъ,  говоря  о 
перем^щенш  преподобнаго  Антон1Я  въ  Черниговъ,  1067  года: 
«Антон1й  же  пришедъ  въ  Чернигову  взлюби  Болдины  горы; 
исвопавъ  печеру.  ту  ся  всели,  есть  ту  монастырь  святое  Бо- 
городицы на  Болдиныхъ  горахъ  и  до  сихъ  дней».  Въ  этомъ 
монастыре  погребенъ  1196  года,  доблестный  внязь  Всеволодъ 
Святославичъ  (Буй* — туръ). 

Во  время  Хмельницваго  архимандритомъ  Елецвимъ  былъ 
знаменитый  южнорусвШ  богословъ  Кирилъ  Транквилгонг  Ста- 
вровецкгщ  тутъ  онъ  завелъ  тнпограф1ю  и  напечаталъ  одно 
изъ  посл^днихъ  своихъ  сочинен1й:  « Перло  Многоц']&нное  > 
1646  года. 

2)  Черниговскгй  Ильипскгй  монастырь  тоже  на  Болди- 
ной  гор^,  при  пещер'6  Антон1еъой.  По  предашю,  здЪсь  въ 
1069  году  Святославъ  Ярославичъ  поставилъ  вамё&ную  Иль- 


^)  Несторъ,  подъ  970  годокь,  гоюрктъ  о  Д(»брив^Ь  и  сестре  его  Мадуш^Ь,  ма- 
тери Владт11ровой;  «отецъ  же  б^  ина  Малко  Любечанрнъ».  Добриня  въ  народнонъ 
П'Ьсноо^Ьшн  величается  Никитичемъ,  И8Ъ  чего  можно  предполагать,  что  христ1анское 
ииа  Малка  было  Нисита. 

*)  См.  Окарбниг^у  Галятовскаго,  напечатанную  въ  Новгороде  С^верскомъ, 
1679  года. 
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инсвую  церковь,  при  которой  и  учредился  сей  монастырь. 
Возобновился  онъ  1649  года  иждивен1емъ  Степана  Нободапла^ 
который,  будучи  полковникомъ  Черниговски^ъ  (съ  1651  г.)? 
убитъ  при  осад^  стараго  Быхова  въ  сентябр^Ь  1654  года. 
Величко  въ  своей  л'Ьтописи  говорить  (I  ст.  190)  о  немъ:  «и 
припровалхонъ  въ  Черниговъ,  и  погребенъ  сентевр1я  20  въ 
манастыру  Ильинскомъ  Черныговскомъ,  который  посл'Ь  Ба- 
тыевого  разорен1я  по  многол^тномъ  запустеши  своимъ  ста- 
раньемъ  и  коштомъ  онъ  Шбодайло  и  отновилъ».  Строите- 
лемъ  и  игуменомъ  Ильинскаго  монастыря  былъ  тогда  1ероио* 
нахъ  Зосима  Тишевичг. 

3)  Черниювскгй  Борисоглтьбшй  монастырь^  тоже  древ- 
Н1Й  при  церкви  Бориса  и  Гл^ба,  поставленный  въ  начал'Ь 
11-го  в^ка  Черниговскимъ  княземъ  Давидомъ  Святославичемъ 
(какъ  это  видно  изъ  словъ  шевской  летописи  о  погребев1и 
Изяслава  Давидовича  1162  года;  «и  положиша  т^ло  его  еъ 
отни  ему  церкви  мученику  Бориса  Гл'Ьба)»  Изъ  древпихъ 
игуменовъ  зд']&шнихъ  изв'Ьстенъ  Тоаннъ^  бывшШ  1231  года  въ 
Шев^,  при  посвящен1и  митрополитомъ  Кирилломъ  въ  Соф1й- 
скомъ  храм'Ь  духовника  князя  Василька  Константиновича 
Кирилла  въ  епископы  Ростовскхе^  которое  такъ  торжественно 
происходило  6  апреля  (см.  Лав.  Л'Ьт.).  Въ  начал'Ь  17  в']&ка 
Борисогл^бсшй  монастырь  заыятъ  былъ  Доминиканами,  но 
они  прогнаны  отсюда  въ  гетманство  Богданово.  Лазарь  Ба- 
рановичъ,  ставши  епископомъ  Черниговскимъ  (въ  начале 
1657  года),  устроилъ  здЪсь  вновь  монастырь  православный, 
и  съ  1672  года  утвердилъ  его  катедральнымъ  монастыремъ. 

А  въ  древнее  время  епископскою  церковью  въ  Чернигове 
была  достопамятная  церковъ  Спаская,  которую  заложилъ 
храбрый  Мстиславъ,  ставши  Черниговскимъ  княземъ  1024  г. 
и  въ  которой  онъ  погребенъ  1036  года. 

4)  Черниювскгй  Пятницкгй  монастырь,  д'Ёвичгй,  неизв'Ь- 
стно  когда  основанный, 

5)  Любецкгй  Лнтонгевскгй  монастырь,  не  тзв^ство  когда 
устроенный;  а  началомъ  ему  была  пустынь  при  пещер^^, 
въ  которой  проживалъ  преподобный  ЛнтонШ  на  своей  ро- 
дин^Ь. 
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6)  Домницкгй  Рождества  Богородицы  монастырь  на  сенъ 
м'вст^  устроенъ  игуменомъ  Д10нис1емъ. 

Полковники  Черниговсгае. 

Первымъ  ЧерннговсБимъ  полбовннвомъ,  съ  1648  года 
былъ  Мартынъ  Ыебаба^  уроженецъ  Коростышевсв1&,  отваж- 
ный, но  безпечный.  Въ  1651  г.,  когда  большая  часть  возац- 
кихъ  полвовниковъ  двинулась  въ  Берестечву,  онъ  съ  своимъ 
и  Н']&жинсБимъ  полвоиъ  остался  на  застав']^  отъ  Литовсвой 
стороны;  безпечно  расположась  подъ  Репвами,  онъ  поставилъ 
у  Дн'Ьпра  тольво  сторожу.  При  нападеши  стражиива  Мир- 
сваго,  Небаба  съ  своимъ  войсвомъ  бросился  въ  Лоеву,  но 
туда  подосп^лъ  гетманъ  Радзивилъ  и  овружилъ  возавовъ; 
повторилась  таже  истор1я,  что  съ  Нечаемъ  подъ  Краснымъ 
26  1ЮНЯ,  въ  отчаянномъ  бою  изрубленъ  былъ  неуважиый 
полковникг  (тавъ  выражается  летопись  Самовидца).  Тяжело 
раненный  въ  правую  руву^  онъ  долго  отбивался  еще  л^вою, 
отъ  двухъ  насвававшихъ  на  него  всаднивовъ  ^). 

2)  Преемнивомъ  его  былъ,  Степанъ  Пободайло  (а  не 
Подобайло);  этотъ  храбрый  возацв1й  вождь,  убитъ  при  осад'6 
Стараго  Быхова,  въ  сентябр'Ь  1654  г.  Погребенъ  въ  Ильин- 
свомъ  монастыре. 

3)  На  м'Ёсто  Пободайла  выбранъ  въ  полвовниви  Иванъ 
Абрамовичъ  Выбтьльскгп^  оставался  три  года,  до  вончины  Бог- 
дановой (1657). 

4)  Онитй  Силичъ^  съ  вонца  1657  г....  вазненъ  Брюхо- 
вецвимъ  въ  сентябр'Ь  1663. 

5)  и  6)  Въ  гетманство  Брюховецваго  можетъ  быть  были 
1^  полвовниви:  Трофимъ  Николаенко  и  Тгшюнгй  Красная 
Ваштйу  о  воторыхъ  поминается  въ  Черниювгь  Маркевича^  но 
неизвестно,  въ  вав1е  годы  именно  они  были  на  полвовничеств^. 

7)  Демко  (Игнатовичъ)  Многоъртыаный^  бывш1Й  н'1вогда 
войсвовымъ  асауломъ,  является  подъ  вонецъ  гетманства  Брю- 
ховецваго полковникомъ  Черниювскимг.  Будучи  въ  семъ  зван1и, 

^)  У  Сниововскаго  (стр.  59)  показанъ  въ  август^Ь  1651  г.  Черниговскшъ  пол- 
ковникомъ Горкуим  (который  въ  то  л'Ьто  подвизался  вн'Ьст^  съ  Антономъ  К1евски]|ъ 
подъ  Чернобылемъ  и  Димеронъ)  едва  ли  »то  в^Ьрно.  Пободайло  еще  съ  1649  г.  бнлъ 
первниъ  йослЬ  полковника  старшиною. 
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онъ  въ  начал*!  1668  г.  посыланъ  въ  гетману  Дорошенку  въ 
Чигиринъ,  приглашая  его  на  гетманство  сегобочной  УкраиЪы 
и  получилъ  отъ  него  8вав1б  «наказного  гетмана  всего  С'Ьвера 
(въ  апр.  1688,  см.  Черниговъ  Марвевича).  По  уб1еи1и  Брюхо- 
вецкаго,  когда  Дорошенко,  будучи  гетманомъ  сей  стороны,  н 
отлучась  изъ  ревности  къ  жен'Ь  отъ  начатой  войны,  поручилъ 
наказное  гетманство  Демку  —  сей,  изм^нивъ  Брюховецкому, 
игч^тлъ  и  Дорошенку;  собралъ  небольшую  раду  въ  Новго* 
род*!  С'Ёверскомъ,  на  1(оторой  и  предложено  ему  гетманство, 
«чого  онъ  отмовлялся  якъ  старая  дЪвка  хорошаго  жениха!., 
(л^т.  Сд^ц.).  За  С1Ю  изм'Ёну,  Дорошенко  испросилъ  на  него 
проклятхе  патр1арше,  1670,  а  167 ^3.  Кар  по  Мокр1евичъ  съ 
старшиною  свергли  его  съ  гетманства  <Въ  петровку  въ  ко- 
зацкой  Дуброве  радою  поставленъ  Иеат  Самойловичъ  попо- 
вичъ  съ  Красного». 

8)  Василь  Игнатовичъ  Многогр)ыаный. 

9)  Иванъ  Лисенко,  въ  половине  1672  г.  онъ  былъ  уже 
полвовымъ  асауломъ. 

10)  Василь  Андреевичъ  Дунинг  -  Борковскгй,  изв'бстенъ 
на  полвовннчеств'Ь  съ  половины  1672  г.,  а  въ  восмидесятыхъ 
годахъ  онъ  былъ  генеральнымъ  обознымъ.  Скончался  1702  г. 

11)  Григоргй  Ивановичъ  Самойловичъ,  изв'Кстенъ  на  пол- 
ковричеств^  съ  1685  г.,  казненъ  1687. 

12)  Якоеъ  Кандратовичъ  Лизогубь,  съ  1687.  1696  г.,  бу- 
дучи въ  зван1и  наказцого  гетмана,  онъ  отличился  при  взятги 
Азова.  Въ  1694  г.  онъ,  вм-Ьст-Ь  съ  Пал-Ьемъ,  опустошалъ  се- 
ленщ  Буджацкихъ  Татаръ. 

13)  Ефимъ  Яковлееичъ  Лизоьубъ,  изв']&стенъ  на  полковни- 
честв*  въ  1699—1705  г. 

14)  Павелъ  Леонтьевичъ  Полуботокъ,  съ  1707  г.,  по 
смерти  Скоропадскаго  (1722  г.)  былъ  наказнымъ  гетманомъ, 
а  въ  конц%  1723  г.  скончался  въ  Петербург'^,  въ  Петропав- 
ловской крепости. 

15)  Михаила  Сампсоновичъ  Богдановгубр111гв.л,}и^ъ,  (съ1723 
—1735)- 

16)  Владимгрь  Васильевичъ  Измаиловъ,  генералъ  ма1оръ 
1744. 
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17)  Иванг  Пвителеймаиовичъ  Тмлжищ  бриг$гдирг,  (съ 
1747  г.  по  1762). 

18)  Цетръ  Степанавичъ  Мг^горшкмгичъ^  бригадиръ  (1762 
—1782). 

^^  ^38.  о  полку  Стародубовскомъ. 

Стародубовсюй  по.1БЪ  учреждеиъ  въ  1юл^  1663  года 
новоиоставленнымъ  тогда  гетманомъ  Нрюховецкиыъ.  Полков- 
иикп,ии  зд^сь  были: 

1)  Иваиъ  Терникъ^  (онъ  изв']&стенъ  и  подъ  именемъ 
Ивана  Плотника. 

2)  Петръ  Ивановичъ  Рославецъ,  (иди  Рославченко)  въ 
1664  г.  и  потомъ  опять  въ  1669 — 1676  г.  '). 

3)  Григоргй  Карповичъ  Коровченко^  (или  Волскгй)  въ  1678 
и  1679  г. 

4)  Семенъ  Ивановичъ  Самойловичъ^  сБОНчался  въ  \юв^  1685. 

5)  Яковъ  Ивановичъ  СамогЦювичъ^  съ  1685  г.  сосланъ  въ 
Сибирь  1687  г. 

6)  Тимофей  Алексгьевичъ. 

7)  Михайло  Миклашевскгщ  изв^стеяъ  каБЪ  стольнибъ 
и  Стародубовсв1й  полковникъ  съ  1690  по  1706  г.,  въ  кото- 
ромъ  убитъ  въ  Несвиж'Ь;  погребенъ  въ  Выдубицкомъ  мона- 
стыр']^,  въ  притвор']^  ГеорпевсБоК  церкви,    поставленной   его 

БОШТОМЪ. 

8)  Иванъ  Чарнышъу  (не  известно,  когда  именно  на  по.1- 
вовничеств^). 

9)  Иват  Ильичъ  Скоропа^скгй^  избранъ  въ  гетманы  1708 
г.  6  ноября  на  м^сто  Мазепы. 

10)  Лукьянъ  Журавка^  изъ  сотниковъ  Новгородъ-С4вер- 
скихъ  (съ  1711  г). 

11)  Иванъ  Кокошкинъ^  маюръ  (1723  г). 

12)  Илья  Пашковъ,  съ  1724  г.,  отставленъ  за  взятки 
1729  г. 

13)  Александръ  Дуровъ^  отданъ  подъ  судъ  1730  г. 

14)  Аеанасгй  Радищевъ^  бригадиръ,  1735  г. 


*)  В^Ьроатно  между  1669  и  1671  годами  былъ  полвовциеонъ  брать  гетмана 
Брюховецкаго  Шумка, 
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15)  Оедоръ  Дмитргевичъ  Мансимовичъ^  1744 — 1750. 

16)  Якимъ  Яковлевичъ  Барсукъ, 

17)  Степанъ  Ефимовича  Еарноеичг^  бригадиръ  (съ  1762). 

18)  Князь  Юргй  Васильевичъ  Хованскьй. 

19)  Иванъ  Васильевичъ  ЗавадовскШ. 


БУБНОВСКАЯ  СОТНЯ  >). 

I.  Градъ  Дубковъ. 

Въ  пред'Ьлахъ  Золотоношскаго  у^зда  Полтавской  губер- 
Н1И  находятся  восемь  старинныхъ  Русскихъ  городовъ,  кото- 
рые впрочемъ  уже  не  считаются  « городами >:  Жовнинъ  (по- 
старинному  Желнинъ\  Буромка  (по-старинному  Буромля\  Ир- 
клгьевъ,  Крапивиа^  Глемязоеъ  (по-старинному  Гелмязовъ)^  //уь- 

щана^  Домонтовь^    и   навонецъ  такъ-называемый;  Дубкоеъ 

Это  последнее  имя  известно  только  изъ  Московской  €  Книги 
Большаго  Чертежа»,  изъ  которой  перешло  и  въ  новыя  гео- 
графическ1я  сочинен1я.  Но  землев'Ьдцы  наши  не  знали,  гд'Ь 
именно  былъ  этотъ  надъ  —  Дн'Ьпровсшй  «градъ  Дубковъ»  и 
что  съ  нимъ  сталось.  Наконецъ  г.  СпасскШ  въ  1846  году, 
издавая  вновь  «Книгу  Большаго  Чертежа»  р']&шилъ  такъ,  что 
«Дубково  ныв']^  неизв']Бстно».  И  въ  самомъ  д^л'б,  н^тъ  ни 
слуху,  ни  памяти  о  город^Ь  Дубков'Ь  въ  тЪхъ  м']^стахъ,  гд1Ь 
ему  сл1&дуетъ  быть,  по  указан1ю  знаменитой  Московской 
книги,  а  въ  ней  сказано  ясно:  <Отъ  Канева  въ  низъ  по 
Дн'Ьпру  градъ  Дубковъ,  на  Московской  стран'Ь  Дн'Ёпра.  А 
ниже  Дубкова  2  мили  на  Дн%пр1&  градъ  Домонтовъ,   а  подъ 


1)  Журналъ  министерства  Внутреннихъ  аЬлъ  1848  г.,  )&  11,  стр.  112  —  143, 
1849,  №  4.  стр.  26—68  и  1&  6,  стр.  315— 893— Мы  печатаенъ  эту  статью  съ  не- 
большики  доиолнешаии,  пропусками  и  поправками,  сд^Ьланными  самимъ  авторомъ  въ 
рукописи,  приготовленной  имъ  для  2-го  издатя.  Въ  конц^  еа  мы  нашли  следующую 
приписку,  сделанную  рукою  Михаила  Александровича: 

Лоел1ъслов1е:  Предлагаемый  сказаша  о  Бубновской  сотн'Ь  были  помещены  въ 
Ж.  М.  В.  Д.  1848—1849  года.  Зд'Ьсъ  они  напечатаны  вновъ  вс^  вм^ст^  съ  немно- 
гими небольшими  перем^Ьнами.  Посвященныя  воспоминан1Ю  собственно  т11хъ  людей,  ко- 
торые жили  на  небольшомъ  придн'Ьпровскомъ  участгЬ  Южной  Руси,  составлявшемъ 
Вубновасую  сотпю^  эти  сказаша  представляютъ  собою  и  очеркъ  цФлой  Украинской 
жизни  въ  прошедшемъ  стол^тш.  Москва  1850.  Мая  25. 
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нимъ  пала   р']&ка  Супой   на  Мосбовской   стран*! А  ниже 

Домоптова  по  правой  сторон']^  Дн'1пра,  на  р']&чЕ']&  на  МЬшн^, 
отъ  Дн']&пра  3  версты,  градъ  МЬшн^  Вишневецкаго». 

Это  м'1сто  въ  сКниг"]^  Большаго  Чертежа»,  есть  клас- 
сичесБое  для  меня,  бнбъ  для  жителя  того  Подн1(провья,  о 
которомъ  зд^сь  идетъ  р1&чь,  и  которое  вакъ  на  ладони  видно 
изъ  моей  нагорной  хаты  —  съ  Каневомъ,  съ  Мошнами  и  съ 
СвятославсБОЮ-башнею,  поставленною  на  Задн'1провсБОй-гор'Ь 
вняземъ  Воронцовымъ.  По  направленш  къ  ней,  прямо  на 
полдень,  на  л^вой  стороне  Дв'^^црж  —  вид^нъ  мн%  и  нашъ 
искомый  градъ,  верстахъ  въ  16-ти  ниже  Банева,  и  въ  7  вер- 
стахъ  выше  Домонтова.  Онъ  изв^стенъ  зд^ь  подъ  т^мъ  же 
име^емъ,  хавииъ  онъ  всегда  зд^сь  назывался,  подъ  которымъ 
значится  и  на  географичесвихъ  вартахъ,  начиная  съ  Бопла- 
новой  карты  Украины  до  нов'Ьйшихъ  картъ  Полтавской  гу- 
бершв.  Это  имя  —  Ц^новь.  Московсюе  писцы  «Книги  Боль- 
шаго Чертежа»  перед'Ьла.^и  это  имя,  вероятно,  сперва  въ  Дуб- 
но9г,  а  тамъ  ужъ  и  въ  Д^бно^^  подобно  тому  какъ  имя  Гел- 
мязовъ  перем']&нилооь  у  нихъ  сперва  въ  Ёлмазовъ,  а  тамъ  и 
въ  Алмавовъ  ^). 

Что  касается  до  Польскихъ  географическихъ  картъ,  то 
овЬ  городокъ  Бубновъ  называютъ  обыкновенно  Бобновкою. 
Тоже*  и  на  Блавхановской  карт^  Дн*]&пра  ^):  тамъ  Бубновъ 
называется  ВоЪпо^\Vк^^,  Прохоровка  —  Рокого^ко,  а  вместо 
Решетки  поставлено  КогеШ! 

До  1782  г.,  когда  Малоросс1Я  разд'Ьлялась  еще  на  полки 
и  сотни,  Бубновъ  считался  сперва  городомъ^  а  потомъ  сотен- 
иымъ  м^^стечкомъ  Переяславекаго  полка.  Къ  Бубновской  сотв% 
нрнчисляли'Сь  три  села:  Прохоравка,  Су1нки  и  Бубвовская 
Слободка,  съ  принадлежащими  къ  нимъ  хуторами  и  землями. 
Примыкая  одною  стороною  къ  Динару,  Бубновская-сотвя  съ 
другихъ  сторонъ  окружена  была  сотнями:  Л'ЬплявскоЮу  Гел- 
мязовскою,  П']Бщанскою  и  Доионтовскою.  Всей  земли  она 
занимала,  прим'Ьрно  сказать^  около  ста  квадратныхъ  верстъ. 


1)  Сх.  въ  издаши  Спасспго,  Москва  1846  стр.  98. 

*)  НошкщввяоЁ  В0  2-1ъ  Т011&  Оео^рЬме  вилшшв,  нвпечмминбнъ  въ  Амстер- 
даме 1667  года» 
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На  этоиъ  учаетк^  Русской  земли  давно  уже  ведется 
общественная  жизнь  Руескаго  человека;  и  много  зд^ь  близ- 
каго  лично  для  меня,  въ  разныхъ  отвошенаяхъ.  Потому  я  же- 
лал*ь  привести  се&Ь  въ  нзв^ютиостъ  прошедшую  жизнь  Буб- 
нова и  его  сотни  —  т^мъ  бол^е,  что  истории  Русской  недо- 
сужно  было  останавливаться  надъ  тавимъ  уголвомъ  Руси,  гд^ 

■ 

общественная  жизнь  ея  работала  тихомолкомъ,  не  выдаваясь 
нич1м%  особенннмъ  изъ  своего  обиходааго  круга.  Св^тъ  не- 
тор1и,  кавъ  лучи  утренняго  солнца,  озаряетъ  прежде  всего 
вершины,  да  крупный  выпуклости  народнаго  быт1я;  а  то,  что 
у  подошвы  его,  то  остается  надолго  въ  тЪни,  и  нередко  во- 
все  изчезаетъ  изъ  памяти  людской.  Но  я  люблю  прохладу  та- 
кихъ  укромныхъ  уголковъ  земли  Русской;  люблю  распроеить 
смиреннаго,  цо  забытаго  труженика  Руси  обо  всей  врошедшей 
жизни  его;  посмотреть  на  все,  что  отъ  нея  ^цЬл^м,  и  помя- 
нуть съ  нимъ  нашу  родную  старину.... 

П.  Первый  врецена  Вубновской  сотни, 

Городовое  быт1е  нашего  Бубнова  является  на  св^^тъ  ис^ 
торш  въ  половин*]^  ХУ1  в^ка,  въ  ту  молодую  поруДв'^про^ 
скаго  козачества,  когда  оно  воевадо  Татаръ  и  Турокъ,  подъ 
знаменемъ  своего  гетмана,  князя  Дмитр1я  Ивановича  Вишне- 
вецкагО;  укрйпившагося  ма  острову  Хортицкомъ.  Въ  1554 
году,  дтотъ  знаменитый  витязь,  перейдя  изъ  Запорожья  въ 
Черващину  и  Каневщину,  укрфнлядъ  в^Ьщвш  м'бста  над- 
Дн'1аровск1я,  Тогда  поставленъ  быдъ  надъ  Дн-бпронъ,  какъ 
сторожевой  козакъ,  и  городокъ  Бубновъ,  въ  кр^постныхъ 
валахЪу  которыхъ  остатки  есть  и  теперь  возл*]^  Бубновской 
церкви.  Вишневедюй  еще  въ  ту  пору  вызывался  прилучить 
къ  Московскому  царству  все  Подн'бпровье.  Но  Москва  тогда 
была  еще  молода,  и  недовольно  окрепла  въ  страдашяхъ, 
чтобы  принять  на  свои  руки  Украину  съ  «древнею  матерью 
городовъ  Русскихъ>.  Украина  въ  то  время  принадлеакала  еще 
къ  сост&ву  Западно-Русскаго  княжества,  называвшагося  «Ве- 
ликимъ  княжествомъ  Литовскимъ».  Но  въ  1569  году  Польша 
домоглась,  накодецъ,  «гражданской  уц1и»  этого  княжества 
съ  ея  королевствомъ — въ  одну  Р4чь-посполитную.  Украина 
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стала  принадлежать  къ  Польш*]^;  но  не  лежала  къ  Полякакъ 
душа  Украинцевъ.  Изв^стно^  что  еще  древвииъ  Е1янаиъ  пред* 
ставлялся  б'бсъ  «въ  вщ^  Ляха»:  такая  странная  мечта  воз- 
никла, в']^роятно,  съ  появленхемъ  въ  ШевЪ  Болеслава  Храб- 
раго,  который  былъ  такъ  ^великъ  и  толстъ,  яко  и  на  бони 
немопй  сид%ти>;  къ  тому-же  онъ  явился  въ  Шев'Ь,  (1018  года), 
какъ  союзникъ  и  тесть  Святополка  окаяннаго,  и  осквернилъ 
своимъ  сладострастхемъ  Владим1рову  дочь,  княжну  Предиславу. 
О  свадьб'Ь  Святослава  Всеволодовича,  бывшей  1143  года, 
такъ  говорится  въ  л'Ьтописи  Б1евской:  €и  скупишася  братья 
вся  и  безбожии  Ляхове,  и  пиша  у  Всеволода». 

И  вотъ,  подъ  исходъ  XVI  в']&ка,  оправдалось  древнее 
нелюбге  Шевскаго  народа  къ  Польш'Ь.  Въ  правленге  короля 
Жигимонта  III,  воспитаннаго  1езуитами  и  одержимаго  ихъ 
духомъ,  Украина  потерпела  отъ  Польши  такое  горе,  какого 
не  в'Ьдала  Московская  Русь  подъ  игомъ  Татарски мъ:  она 
потерп'Ьла  гонеше  и  оскорблеше  своего  православ1я,  которое 
для  УкраинСкаго  народа  со  временъ  Св.  Владим1ра,  стало 
первМшимъ  услов1емъ  и  нерушимымъ  за.10гомъ  народнаго 
быт1Я.  Иное  дЪло  было  в%роиспов']^дан1е  для  Польши,  первМ- 
шей  «Западницы»  въ  кругу  Славянскомъ:  сначала  она  при- 
няла восточное  православ1е  отъ  общихъ  первоучителей  Сла- 
вянскихъ;  но  вскор'Ь  возобладало  въ  ней  Католичество  запад- 
ное; съ  появлен1емъ  реформатскаго  новоиысл1я,  она  остав- 
ляла католичество  для  реформатства;  а  когда  водворились 
въ  ней  1езуиты,  они  обратили  ее  опять  въ  католичество,  пе- 
редавъ  ей  и  духъ  своего  в'6рогонен]я.  Тогда,  на  б'Ёду  запад- 
ной Руси,  явилась  «церковная  ун1я»  (въ  1595  году),  которая 
порбдила  столько  разд']^ла  и  раздора  въ  духовенстве  запад- 
но -  русскомъ;  а  реформатское  новомыслхе,  распространив- 
шееся изъ  Польши  по  западной  Руси,  открыло  путь  1езуи- 
тамъ  уловлять  въ  свои  с^ти  новыя  покол'Ьв1я  зацадво'рус- 
скихъ  князей,  которыя,  увлекаясь  хитролестнымъ  учешемъ 
этихъ  западныхъ  мудрецовъ,  блескомъ  и  роскошью  польскаго 
панства,  отпадали  отъ  благочест]я  своихъ  предковъ,  и  отде- 
лялись отъ  православной  Руси,  какъ  поднимается  пыль  отъ 
^емли,    набежавшимъ    на  нее  вихремъ.    Тогда   Днепровское 
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козачество,  вполн']^  непреклонное  ъъ  своемъ  православ1И, 
стало  представителемъ  и  главнымъ  защитникомъ  народа  Ук- 
раинскаго:  и  начались  ополчен1я  за  в'бру  на  в^рогонителей. 
Посл'Ь  нервыхъ  ополчен1й,  которнхъ  жертвою  пали  На- 
ливайко  и  Лобода,  православная  Шевская  Русь  отдохнула  не- 
много подъ  защитою  своего  доблестнаго  гетмана  Петра  Кона- 
шевича-Сагайдачнаго,  мужественнаго  победителя  Татаръ  и 
ТурБовъ,  востановителя  православной  Бхевской  митрополш,  и 
обновителя  Бхевобратскихъ  школъ.  Отъ  Польши  въ  т%  поры 
страдала  и  отбивалась  Московская  Русь;  ибо  и  ей  суждено 
было  отведать  той  горькой  чаши,  которую  выпила  до  дна 
многострадальная  Украина.  Но  по  смерти  Сагайдачнаго  (1622 
г.),  когда  Москва,  посл^  смутныхъ  бурь,  св']^тл'Ьла  уже  сво- 
имъ  избранникомъ  Михаиломъ — на  Украинскую  землю,  какъ 
темная  туча,  надвинулся  Бонецпольск1й,  и  подъ  этою  мглою 
налетали  1сзуиты  на  берега  Дн']&провск1е.  Тогда  опять  явились 
ополчеи1я  козацк1я.  Украинцамъ  посчастливилось  въ  Тарасову 
ночь  подъ  Переяславомъ  (1630),  они  тогда  гнали  Поляковъ 
съ  победою:  «ото-жъ  ун1я:  лежитъ  Русь  съ  Поляками» — го- 
ворилъ  Бонецпольск1й,  указывая  на  трупы.  И  между-тЪмъ 
этотъ  коронный  гетманъ  продолжалъ  все  туже  ун1Ю,  вызывая 
своими  насил1ями  новыя  ополчен1я  козацшя.  Бошевой  атаманъ 
Сулима,  воевавш1й  на  Черномъ-морЪ,  воротясь  на  Дн'Ьпръ, 
разорилъ  Польскую  кр']^пость  на  БодакЪ,  построенную  Конец- 
польскимъ;  но,  всл^дъ  за  т']&мъ,  онъ  былъ  взятъ  и  четверто- 
ванъ  въ  Варшаве.  Запорожецъ  Павлюкъ  отпущенъ  былъ 
тогда  съ  м']^ста  казни;  но  черезъ  полтора  г.,  ставши  гетма- 
номъ,  онъ  ополчился  на  Конецпольскаго.  Въ  виду  Бубнова, 
собирались  отовсюду  Украинцы  на  городъ  Мошны.  Поляки 
изготовились  на  р'Ьк1Ь  Роси,  и  потомъ  расположились  своимъ 
станомъ  между  Мошнами  и  Кумейками.  Передъ  битвою,  гуль- 
ливый  П0Т0ЦК1Й  ухитрился  подослать  въ  Мошны  жидовъ  съ 
бочками  гор'Ьлки.  Козаки  позабыли  на  этотъ  разъ  старый 
козацк1й  обычай — не  пить  вовсе  вина  во  время  войны.  Еще 
хмельные,  на  разсв'Ьт'Ь,  они  выступили  въ  бой.  Павлюкъ  не 
дремалъ,  и  въ  строгомъ  порядке  велъ  свое  войско,  построивъ 
въ  шесть  рядовъ  обозъ,   вооруженный  шестью  пушками*    Но 
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при  начале  пальбп,  пов^лъ  козахамъ  супрсгпгвный  11^т^%, 
и  заврылъ  отъ  нихъ  пороховнгмъ  дымомъ  етаяъ  непр1ятель- 
СК1Й.  Полякаиъ  посчастливилось:  смешанные  съ  перваго  разу 
УвраияцЕ!  бились  отчаяЕно  до  самой  ночи  и  наконец'ь  от- 
ступили. Поляки  чрезъ  два  дня  сожгли  Черкасы,  и  всл'бдъ 
за  т^мъ,  осадивъ  Боровицу,  принудили  коваковъ  выдать  быв- 
шаго  там'ь  гетмана  Павлюка  съ  Корсунскимъ  полковникомъ 
Ваеилемъ  Томиленкоиъ;  а  ихъ  товарнщъ  Сахно  Черняк«ь  сахъ 
добровольно  по'Ьхалъ  за  ними  въ  Варшаву,  гд'Ь  и  казнили 
ихъ.  Мещу-Т'1мъ  Потоцкхй  въ  Перея<;лав%  и  но  другимъ  го- 
родамъ  до  самаго  Шжина  кровожадно  казнилъ  сообщниковъ 
Павлюковыхъ.  Возстанхя  гетмановъ  Остряницы  и  Гуни  кон- 
чились гЬмъ  же.  И  въ  тотъ  злополучный  1638  г.,  известный 
въ  народе  подъ  именемъ  Еумейскаго  рону,  Бубновъ  съ  сво- 
ими хуторами  и  землями  отдавъ  былъ  во  влад^Ые  Переяслав- 
скимъ  {езуитамъ,  для  которыхъ  не  задолго  нередъ  т1^мъ  со- 
орудилъ  великолепную  коллег1Ю  11ереяславск1й  староста  Лука 
Жолкевск1й. 

Но  не  долго  черные  вороны  каркали  на  берегахъ,  освя- 
щенныхъ  для  насъ  весел1емъ  св.  Владим1ра,  кровью  св.  Бо- 
риса, и  смертью  Мономаха.  Черезъ  десять  л-Ьтъ  встрепенулся 
на  ДвгЬпр'1  нашъ  ясный  соколъ  Хмельницк1й:  тогда  не  стало 
и  духу  1езуитовъ  нигд%  на  Украине.  Съ  той  поры  Бубновъ 
поработалъ  н'Ькоторое  время  на  Успенск1й  ЕаневскШ  мона- 
стырь, по  назначешю  Богданову. 

Въ  этотъ  трет1й  рядъ  своихъ  ополчен1й,  ковацкая  Укра- 
ина была  уже  на  верху  своей  славы.... 

«Въ  той  часъ  була  честь,  слава, 
Войсковая  справа: 
Сама  себе  на  сн^хъ  не  давала, 
Непр1атапя  подъ  ноги  топтала!» 

Но  грустно  вздумать,  сколько  истратила  своей  силы  без- 
помощная  Украина  въ  тЬ  ополчен1я.... 

Но  вотъ  воодушевленная  своимъ  гетманомъ  Богдавомъ, 
Украина  сама  освободила  себя  отъ  в']&рогонительной  Польши 
и,  дохнувъ  самостоятельнымъ  бытхемъ,  вошла  добровольно  въ 
общШ  составь  Русскаго  царства,  1654  года. 


Но  Украина  козацкая  еще  йё  в^х^лв.  ткхъ  б^дъ  разив* 
власт1я  и  междоусобства,  которыми  тавъ  много  страдала  м 
древности  Украина  княжеская.  Наступили  на  неб  и  фЪ  б^ды, 
по*смерти  единовлаотним  ея  —  Богдана  Хмельяицкаго.  Бщ-е 
при  немъ  возобновившаяся  война  у  Москвы  съ  Нольшею,  и 
новое  отиошен1е  къ  нимъ  Украины,  подали  поводъ  крамоль- 
ничать честолюбцамъ  и  своекорыстникамъ  Украинскимъ,  на** 
чиная  съ  гетмана  Выговскаго  и  до  гетмана  Мазепы.  Украина 
потрясена  была  до  основа111я  междоусобицами  гетманскими  и 
нашеств1ями  Поляковъ,  Татаръ,  Турковъ  и  иаковецъ  Шве- 
довъ,  ваводимыхъ  на  нее  крамольниками.  Эти  иостылыя  для 
самаго  восноминан1я  тревоги  унялись  поб'Ьдою  Полтавскою; 
по  ]|»немогшая  Украина  осталась  разорванною  на  двое — сп^^1ва 
по  Андруо№скому  (1667),  а  потомъ  по  Прутсаому  (1711)  до» 
говору;  и  Задн^провская  половина  Украины  (кром']^  К1ева) — 
томилась  оиять  1Сгодъ  власт.1Ю  Польши. 

Среди  треволнен1й,  обуревавшихъ  тогда  всю  Украиву^ 
городъ  Бубиовъ  съ  своею  сотнею  былъ  не  зам^тенъ  в&  леК, 
какъ  волна  въ  пучин*]^  Днепровской.  Въ  л']&тописаи1и  Мало- 
россШскомъ  находвмъ  только  мимоходное  о  немъ  упоминадЕ1е. 
Что  въ  1672  году,  въ  сел*  Козацкой-Дубров*  (между  Коао- 
тОпояъ  и  Путивлемъ),  гд*  пропсходилъ  выборъ  въ  гетманы 
Ивана  Самойловича,  тамъ,  въ  числ*  сотниковъ  Переяслав* 
скаго  полка,  былъ  и  Бубновсшй  сотникъ  Богдат  Омельченко. 
Подъ  1692  годомъ  записано:  «Орды  Крымск1Я  и  Б^логород^^ 
спАп  зъ  солтаномъ  зближали  ко  Днепру;  и  подпавши  на  сей 
бокъ  Днепра,  коло  Домонтова  и  Бубнова  села  пограбовали». 
Я  съ  своей  стороны  могу  прибавить  къ  этому  только  то,  что 
Бубновскимъ  сотникомъ  тогда  былъ  Иванъ  Каиевецъ^  чело- 
в*къ  хворый  для  войны  и  нестарательный  для  своей  сотни. 

III.  Оотникъ  Денисъ  Деркачъ. 

Бубновси^ое  *товариство»,  недовольное  на  своего  сот* 
ника  Кан^евца,  въ  1ЮЛ'Ь  1693  года  отправило  отъ  себя  с  гро- 
маду къ  Переяславскому  полковнику  Мироввчу,  въ  Золото- 
ношу  (гд*  находился  оиъ  въ  своемъ  сел*  Одьхахъ),  и  нро* 
сило  его,  чтобы  опъ  поставил ъ  имъ  въ   сотники  Дениса  Дер^ 

4а 
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кача.    На  эту  просьбу   данъ  былъ  сл%дующ1й  «полковницб1й 
универсалъ»: 

«Ихъ    царскаго    пресв'Ьтдаго    величества    войска  Запо- 
розкого  полБОвникъ  ПереяславсБ1й  Иванъ  Мировичъ». 

«Всему  старшому  и  меньшему  сотви  вашой   Бубыовской 
товариству,    доброго    отъ  Господа  Бога  узычивши   здоровя  и 
щастливого    повоженя,    оанаймуемъ:    ижъ  прибувши  до  насъ 
въ  Золотопошу  килкодесять  товариства  сотни   вашой,    прев- 
ладали  памъ  д']^юч1еся  долегливости  и  особливое   недоброхот- 
ство до  всего  товариства  пана   Ивана  Каневца,  сотника  ва- 
шего, же  оный  на  уряд'Ь  зостаючи   сотникомъ,   едно    за   не- 
способност1ю  здоровя  своего,   другое   за    недобростю    своею, 
велми    вамъ  всЬмъ,  добрымъ  молодцомъ,  принаприкрился;    и 
просили  у  насъ,  именемъ  всЬхъ  васъ,  абысмо  его,  пана  Ивана 
Каневца,  отъ    уряду    того    сотницкого   оставили,  а  на  томъ 
уряду  утвердили   сотникомъ  пана  Дениса  Дервача,   значного 
товариша  и  заслужоного   въ  войску  Запороскомъ.    Теды  мы, 
схилившися    прозб'б   вашой,    в'^^даючи  о  немъ,  пану   Денису, 
которого   на  урядъ    себ']^    сотвицшй    просите,    же  онъ    есть 
челов'Ёкъ  добрый,  въ  военныхъ  окаа)яхъ  справный  и  до  уряду 
сотницкого    способный,    посылаемъ    зумыслу    высланого  отъ 
боку  нашего   въ  сотню  вашу,  и  позволяемъ  сему  высланному 
нашему,  пану  Евс']&ю  Карадж^,  товарищу  войскому,  короговъ 
сотницкую   пану  Денису  вручити.    А  тутъ  росвазуемъ    пану 
1вану  Каневцу,   яко  тамже   вамъ  всему  товариству  за  урядъ 
подяковати,  такъ,  ирVкxв,вшV^  до  насъ,  належитый   намъ    ук- 
лонъ  отдати.    Которого    то   новоизбранного   сотника   вашего 
чт'бте  и  яко  старшому  своему  повинуйтеся!  а  онъ  васъ  вс&хъ, 
добрыхъ  молодцовъ,  любячи,  будетъ  ку  вамъ  ласковымъ.  Данъ 
въ  Золотонош*.  Тюля  27.  Року  1693. 

<3вышъ  мепованный  полковникъ  Переяславск1Й«. 

Сотникъ  Денисъ  въ  томъ  же  году  оправдалъ  свое  избра* 
П1е,  будучи  въ  трехтысячномъ  козацкомъ  отряд'Ь,  ходившемъ 
въ  Б'Ьлгородчину:  тамъ,  на  урочищ'Ь  Кодым^,  онъ  храбро 
дрался  съ  Татарами,  подъ  начальствомъ  полковника  Пал'Ья. 
Былъ  онъ  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Б'Ьлгородщив'1,  въ 
двадцатитысячномъ    козацкомъ    ополчен1и ,    ходившемъ    туда 
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подъ  главнымъ  начал ьствомъ  Червиговскаго  полковника  Якова 
Лизогуба.  Наконсцъ,  участвуя  во  вс^хъ  походахъ  Цереяслав- 
скаго  полка,  онъ  потерп^^лъ  и  его  пл'Ьиъ  въ  1706  г.  Исторхя 
Малоросс1и  уже  осудила  гетмана  Мазепу  за  то,  что  онъ  изъ 
ненависти  къ  сопротивиику  своему,  полковнику  Мировичу, 
послалъ  его  въ  Ляховичи  нарочно  съ  однимъ  Переяславскимъ 
нолкомъ.  Тамъ,  посл'Ь  долгой  осады  Шведами,  въ  неровной 
сил'Ь,  наши  Иереяславцы  достались  въ  пл:6нъ  непр1ятелю,  и 
отвезены  были  за  море.  Въ  Шев']Ь^  въ  помянникахъ  Печор- 
ской лавры  и  монастыря  Пустынно-Никольскаго,  поминается: 
«родъ  пана  1оаныа  Мировича,  полковника  Переяславскаго, 
взятого  въ  неволю  Шведскую,  на  служб'Ь  Его  Царского  Пре- 
св'Ьтлого  Величества,  въ  тотъ  часъ  будощого  въ  союз4  зъ 
королевскимъ  величествомъ,  на  пароль  короля  Шведского, 
въ  осад'Ь  Ляховецкой  въ  панств^^  короны  Польской,  року  1706 
мая  1;  и  запроваженъ  за  море  зо  всЬмъ  нолкомъ  до  м'Ёста 
Готтенбургу;  и  тамъ,  въ  великой  нужд'Ь,  мцог1е  скорби  тер- 
пячи,  скончился  въ  день  святыя  великомученицы  Варвары; 
п    похороненъ  есть  тамъ  -  же    подъ  зборищемъ  Лютерскимъ, 

отъ  своихъ  нолчанъ  СОПЛ'ЁННИКОВЪ». 

А  сотнику  Денису,  съ  двумя  товарищами  (съ  Золотонош- 
скимъ  сотникомъ  Лукьяномъ  Шульгою  и  съ  Домонтовскимъ 
Серг^емъ  Колнбоженкомъ),  Богъ  помогъ  въ  сл'Ьдующемъ  году 
освободиться  изъ  Шведской  неволи.  Въ  1юн^  м'Ёсяц'6  они  про- 
бирались черезъ  Польшу,  гд1^  находились  тогда  казацк]я  вой- 
ска подъ  начальствомъ  рсгиментаря  Андрея  Войпаровскаго.  У 
пего  наши  сотники  были  2  1юля,  подъ  Якубовичами;  и  вскор*! 
прибыли  они  въ  Шевъ,  гд'Ь  Переяславские  козаки  работали 
тогда  Печорскую  кр'^Ьпость,  заложенную  Петромъ  первымъ 
1707  г.  15  августа.  Денисъ  Деркачъ  объявилъ  наказному 
Переяславскому  полковнику  Тамар'Ь,  что  онъ  желаетъ  быть 
въ  прежней  должности,  и  воротился  въ  Бубновъ  съ  сл'Ьдую^ 
щимъ  «универсаломъ»: 

«Вамъ,  пану  атаману  городовому  Б}  бновскому,  атаманнЬ 
Куренной  и  Сельской  зо  вс^мъ  товариствомъ,  такъ  же  вой* 
тамъ  зъ  посполитыми  людми,  добраго  отъ  Господа  Бога  узы- 
чивши    здоровья,    изв'Ьстпо  подаемъ:  ижъ  якъ   изволен1емъ  и 
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судьбами  Боапями  попалъ  былъ  въ  Шведскую  мволю  паяъ 
Денисъ  Деркачъ  Сотиикъ  вашъ  Бубновсв1й,  такъ  Его  жъ 
силою  и  иомоцу  Возкою  ныв'Ь  высвобождбнъ  особливымъ 
щастемъ  рейментарскимъ  отъ  тоижъ  непр]ятельской  неволй, 
простуетъ  въ  домъ  свой;  который,  якъ  прежде  найдовалея  по 
милости  Божой  и  ласц'б  войсковой  въ  городе  вашомъ  сотни- 
комъ  ц'Ьлымъ  Бубновскимъ,  такъ  и  теперъ  жадаетъ,  абы  не- 
отм'^^нно  при  той  власти  и  чести  зоставалъ!  а  В.  М.  ата- 
мания  зъ  товариствомъ  и  посполитыми  людми,  абыете  сво- 
его властного  господара  и  старшого  звали  и  в'Ьдали,  всякую 
почесть  и  погпановацде  зъ  належитымъ  послушенствомъ  от- 
давали: о  чомъ  выражаючя,  жадаеыъ  и  зостаемъ  вамъ  зычли- 
вымъ:  > 

«Стефанъ  Томара,  обозный  волковшй  и  наказиый  пол- 
ковникъ  Переяславсшй;  зъ  Печерского.  1юля  18-га,  1707  року. 

Въ  сл^^дующемъ  году,  сотникъ  Денисъ,  въ  награду  за 
службу  и  пл'бнъ,  получилъ  село  Сушки,  по  универсалу  гет- 
мана Мазепы,  данному  въ  Б']^лой-Церкв'Ь,  1708  года  20  ап- 
р^Ьля.  Но  онъ  не  долго  пользовался  этимъ  достояшемъ,  и  въ 
томъ  же  году  скончался  на  службе,  въ  чин^К  полковаго  аса- 
ула^  оставивъ  по  себ'Ь  въ  Сушкахъ  вдову  Агафью  съ  сыновья- 
ми: Иваномъ,  бедоромъ  и  Андреемъ.  За  ними  утвердилъ  вновь 
гетманъ  Ск(фопадск1й  (уняверсаломъ  1716  года  2  1юня)  село 
Сушки,  въ  потомственное  влад'Ьн1е. 

Тамъ  и  теперь  живетъ  правнукъ  Дениса,  виукъ  Андрее, 
Л^въ  Лавловичъ  Деркачъ,  который  въ  войну  дв'Ьнадцатаго 
года  козаковалъ  на  берегахъ  Рейпа,  и  при  отставк1  награж- 
денъ  чиномъ  коллежскаго  секретаря.  Съ  той  поры  наслаж- 
дается онъ  благополучнымъ  миромъ  въ  кругу  своего  семей- 
ства. Изъ  его  коморы  (точно  такой,  к^кую  описалъ  Гоголь 
въ  «Старосв'бтскихъ  пом'1щикахъ»)  получилъ  я  въ  подлии- 
ник'Ь  выше  приведенные  универсалы  и  несколько  другихъ 
старинныхъ  записей. 

IV.  М^стносФь  Вубновской  сотни. 

Жилая  половина  Бубповской  сотни  находится  на  побе- 
режной, луговой  равнин']^,    которая   во  времена  первоначаль- 
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иыя  была  ДнЪпровскимъ  дномъ.  Но  посл^  того,  кавъ  иашъ 
<Словута»  вошелъ  въ  нып'&шиюю  колею  своего  б'Ьга,  овъ 
только  въ  р'Ьдк1е  годы  проходить  грозно  по  своему  бывалому 
руслу,  и  потоыъ  опять  отдаетъ  его  иа  спокойное  жилье  лю* 
дямъ.  Такой  разливъ  Дн'Ъпра  видели  мы  въ  1845  году.  Бъ 
прошломъ  стол'Ьт1и  было  нХъ  три,  и  все  въ  девятые  годы: 
1709 — поел*  суровой  зимы  Шведской;  1739 — поел*  горячей 
зимы  Ммнижовской;  1789 — посл'1^  великой  зимы  Очаковской. 
Случались  они  и  въ  древшя  времена,  какъ  видно  изъ  д'&то- 
писи  К1евской  подъ  1119  годомъ:  «въ  сеже  л']^то  бысть  вода 
велика  *)  въ  Дн'бпр']^:  потопи  люди  и  жито,  и  хоромы  внесе. » 
Но  побережному  люду  ни-почемъ  так1я  пот'З^хи  Дв'Ёпровсшя: 
перебудетъ  съ  нуждою  годъ-другой;  а  тамъ  и  заживетъ  себ* 
прип'1ваючи  бол'Ье  полувека,  надъ  своимъ  «Словутою»  — 
Дн^промъ...  «Домонтове—Домонтове,  хорошее  м'Ьсто!  Сидимъ 
подъ  горою,  якъ  лебедь  надъ  водою»!  говорится  въ  одномъ 
изъ  зд'Ьшнихъ  народныхъ  разсказовъ.  Однако  сосЬду  Домон- 
това,  нашему  Бубнову,  приходилось  иногда  не  въ  моготу 
близкое  сосЬдство  съ  Дн'Ьпромъ.  Оттого  сталъ  онъ  всЬхъ  ма- 
лолюдное въ  своей  сотн'Ь,  оттого  уже  давно  возникла  Буб- 
новская-Слободка,  многолюднейшая  изъ  вашихъ  селъ,  поло- 
вина которой  не  была  въ  вод'Ь  и  1845  года. 

Побережная  равнина  Бубновской-Сотни  начинается  подъ 
селомъ  Кстебердою  —  гладкою  Прохоровскою  толокою,  кото- 
рая прилежитъ  къ  большому  ручищу  (рукаву),  называемому 
Казаркою.  Это  р']^чище  выходитъ  изъ  Дн'Ьпра  противъ  Келе- 
бедры  (тамъ  оно  принимаетъ  въ  себя  конецъ  р'Ьчища  Ковер- 
жина,  соединенный  съ  устьемъ  побережной  рОчки  Цыбли). 
Подъ  селомъ  Прохоровкою  Бозарка  вливается  въ  Ди'Ьпръ, 
составляя  своимъ  устьемъ  весьма  удобную  пристань  Прохо- 
ровскую. 

Назван1е  Козарка  ведется,  безъ  сомн'Ёв1я  издревле:  отъ 
нашихъ  давнихъ  «насильниковъ»  Козаръ,  которымъ  выгодно 
было  иы'Ътъ  свое  становище  у  зд'Ьшней  пристани,  противъ 
знатнаго  города  Родни,    находившагося    надъ  устьемъ    Роси. 


1)  Въ  Лаврент1евскохъ  списке  эта  в€Аик<1^  9од^  оццсдна  ц^Л!»  И  98  годоц^. 
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Зам^^чу,  что  Дн'1пръ  еще  и  въ  прош.юмъ  стол'Ьт1и  подходилъ 
къ  самой  Прохоровк'Ь,  и  ирпстапь  была  ва  исмъ  при  усть-Ь 
ручища.  Такимъ  образоыъ  можно  предполагать  зд%сь  Козар- 
СБое  «стаиовище»,  кавъ  первое  историческое  заселеа1е  того 
м']^ста,  въ  которомъ  впосл']&дств]и  водворились  Прохоры  (такъ 
называлась  въ  старину  Прохоровка).  Вспомнимъ  прнтомъ 
древнее  урочище  Козары,  подъ  Старымъ  К1свомъ,  надъ  усть- 
емъ  Почайны,  такъ  долго  служившей^  нрнстанью  Днепров- 
скою. 

Съ  началомъ  нын'Ъшняго  стол'Ьт1я,  Дн'Ьпръ  отодвинулся 
отъ  Прохоровки,  оставивъ  посл'Ь  себя  такъ  называемый  Ус- 
тупъ  подъ  В^лою-Косою.  Въ  коиц'Ь  этого  Уступа  есть  дру- 
гой протокъ,  называемый  Безоднею.  Видно  глубокъ  онъ  быль 
въ  прежв1я  времена,  что  получилъ  такое  имя.  Но  теперь  онъ 
съ  каждымъ  годомъ  ме.1'Ьетъ  отъ  наноснаго  песку,  также 
какъ  и  Уступъ. 

Изъ  Везодни,  невдалек'Ь  отъ  Прохоровки,  беретъ  свое 
начало  побережная  р'Ька  Ор'Ьховка,  которая,  подъ  разными 
назвав1ями,  пробирается  лугомъ  мимо  села  Сушковъ  къ  Буб- 
нову и  тамъ  впадаетъ  въ  небольшое  р']Ьчище.  При  уеть^ 
Бубновскаго  р'Ьчища  также  есть  пристань,  но  неудобная. 
Есть  и  перевозъ  оттуда  черезъ  Дн^пръ,  къ  хутору  Роско- 
панк'Ь,  отъ  котораго  версты  на  три  отстоитъ  село  Крещатикъ, 
надъ  ручкою  Б'Ьлазерью. 

Назвап1е  Ор'Ьховки  основательно  производятъ  зд'Ьсь  отъ 
♦водяныхъ»  или  «рогатыхъ  орЬховъ»  (1гара  па1;ап8),  кото- 
рые росли  въ  ней  во  множеств']^,  да  и  теперь  попадаются 
изр'&дка.  Не  р'Ьдко  находимы  были  по  берегамъ  Ор'Ьховки 
оленьи  рога.  А  чтобы  показать  давн1й  сл']&дъ  челов']^ка  на 
этой  рЪчк'Ь,  и  вм'Ёст'б  прежн1й  порядокъ  завлад^вашя  воль- 
пыми  м']Бстами  или  «вольницами >,  я  приведу  ц'Ьликомъ  сле- 
дующую запись,  любопытную  и  для  истор1и  города  Ромна  ^): 


')  Известно,  что  княяь  1ерем1'я  Вишневбцк1Й^  которому  прннадлежалъ  городъ 
Домонтовъ,  велъ  можно  сказать  войну  съ  Казановссимъ  за  городъ  Роменъ.  В'Ьронтав 
по  этому  поводу  и  было  то  переседен1е  Роменцовъ  въ  паши  м^ста|  о  которомъ  ста- 
рожитиые  Бубаовцы  говоратъ  въ  этой  записи. 
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«Року  1700  месяца  февраля  21.  Я  Денисъ  Деркачъ, 
Сотни  Бубновской  товаритъ  и  житель  Нубповск1й,  чиню  ъЬ- 
домо  симъ  ыоимъ  письмомъ,  явво  п  ясно:  иже-мъ  не  съ  при- 
мусомъ,  але  за  норадою  всего  товариства,  тлкъ  тижъ  п  пос- 
иолитыхъ  людей,  см'Ью  построити  млинокъ  на  вольномъ  м'Ьсцу 
на  ОрЪховц'Ь,  и  никому  ни  въ  чомъ  непеннмй,  и  переа1К0ди 
никому  нема;  пжъ  пыталемъ  старожитныхъ  людей,  чи  не  пен- 
ное м']&сце  оное?  Теди  вс']^  нижеписанные  люде  поведали: 
Павло  Норецъ,  Андрей  НЬлько,  Ванько  Ёлищенко,  Хилко 
Власенко  и  Таврило  Хижнякъ,  що  то  м'Ьсце  вольное;  пжъ 
бывалъ,  прав|Г,  на  томъ  м'&сну  млинокъ  еще  до  Бумейского 
року,  передъ  кильконадцять  годовъ,  якъ  городъ  Роменъ  из- 
ходилъ,  и  н^&як1йсь  челов^^къ  Роменск1й  постановилъ  былъ  на 
томъ  м'Ёсцу  млинокъ,  на  вольномъ;  а  гди  сталъ  Роменъ  ос%- 
дати  въ  друге,  и  той  челов']^къ  покинулъ  той  млинокъ,  и  па 
свои  грунта  до  Ромна  вернулся,  и  до  сихъ  часовъ  тое  м'Ьсце 
нусто  зоставало.  Теди  я  за  тое  м'бсце  на  церковъ  Бож1Ю 
кладу  два  таляра  грошей,  и  вс^мъ  коштомъ  своимъ  поднимаюсь 
гребел ьку  и  млинокъ  строити;  и  всЬмъ  людемъ,  яко  товари- 
ству  и  посполитымъ,  позволяю  и  въ  ставку  рыбу  ловити  вся- 
кими носудки:  неводами,  сЬтьми,  в'Ьтерями;  и  ^^зки  ставити 
позволяю,  тилько  бы  икъ  лотокамъ  не  близко,  такъ  якъ  зъ 
лука  кинути;  и  для  лапшой  в'Ьры  и  певности  упросилемъ  о 
подпись  людей  зацныхъ». 

сЛ,  Петро  Стукало,  атаманъ  городовый  Бубновск1й  изъ 
товариствомъ  казалемъ  подписатися  зъ  Савою  Клаваномъ, 
Хвесько  Б'Ьлько ,  Хвесько  Левоненко  ,  Сидоръ  Пал^^енко  , 
Никита  Дубовиченко,  и  Хвесько  Прагленко.  Такъ  тижъ  и 
при  Горд'Ью  Юнаку,  войту  Бубновскому,  и  при  посполитыхъ 
людехъ,  при  Андрею  Быковцю  и  Харьку  Бендику,  и  при 
многу  людей  зацныхъ  и  в^ры  годныхъ». 

«0  С1е  нисане  подаемъ  ему,  и  позволяемъ  в'Ьчными  часы 
онымъ  м']^сцемъ  влад'Ьти,  якъ  самому  и  д'Ьтямъ  его.  Д'Ьялося 
въ  Бубнове,  року  и  дня  выше  писаного.  Стефанъ  Семеновичъ 
рукою  власною>. 

Кром']^  Ор'Ьховки,  есть  еще  р']Ьченки  въ  нашей  сотн^; 
какъ-то:  Потокъ  въ  Прохоровк-Ь,  Дехтярка  въ  Сушкахъ,  Ка- 


I 
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расиБОВса  въ  Слободк'Ь,  Дергалёвка  подъ  Бубвовоиъ.  Довольно 
также  есть  лебольшихъ  озеръ  и  болотъ,  подобныхъ  Надёвому 
и  Чайному,  которыми  поддерживается  влажность  нашей  по- 
бережной равнины,  посл'Ь  разлцт1й  Дн']кпровскихъ.  На  мно- 
гихъ  «мочарахъ»,  подъ  верхнимъ  слоемъ  земли,  лежатъ  елок 
б'Ьлой  Г.Л1НЫ,  употребляемой  здЬсь  для  побЬдки  хатъ;  а  ва 
берегу  Козарки  есть  кряжъ  вохристаго  песку,  которымъ  не- 
которые <поберсжане»  натпраютъ  свои  помосты,  вм'Ьсто  ма- 
слянрЛ  окраски.  Впрочемъ,  въ  здЬшцихъ  домахъ  господству- 
ютъ  еще  мазапыя  глиною  доловки.  Къ  числу  ихъ  нринадле- 
житъ  и  одинъ  изъ  стар'Ьйшихъ  въ  нашей  сот^  домовъ  (по 
нцн']^шнимъ  разм^рамъ  жизни — домикъ),  въ  сел^  Сушкахъ,  во 
двор'Ь  Н.  С.  Романовскаго.  На  сволок*!  этого  дома,  по  старо- 
давнему обычаю,  Быр'Ьзанъ  крестъ  по  среднн'Ь,  и  следующая 
надпись:  «благослови  Господи  домъ  сей  и  живущ1я  въ  немъ. 
С1Я  храмина  создаса  рабомъ  Бо2К]имъ  Антон1емъ  Седорови- 
чемъ  Деркачемъ  1755  года,  10  дня  м'Ьсяца  апреля». 

Надъ  побережнею  равниною  поднялась  другая,  вабереж- 
пая  равинна,  простирающаяся  пажитною  степью  дерзки  Су- 
поя.  Она  спускается  на  побережье  довольно  крутою,  иногда 
почти  отвесною  ст']&ною,  обглаженною  л^вымъ  бокомъ  перао* 
бытнаго  Дн'Ъпра,  волнами  котораго,  в'Ьроятно^  нанесена  и 
самая  равнина.  Степныя  воды  давно  уже  изрезали  ея  окра- 
ину частыми  ярами  (оврагами),  изъ  которыхъ  миопо  обра- 
щены во  взвозы. 

Въ  тавомъ  ВИДЕ  окраина  степной  равнины  вдетъ  излу- 
чисто надъ  побережьемъ  отъ  Супоя  до  Прохоровки;  отсюда 
верстъ  на  девять,  до  Л']&пляваго,  она  разсыпадась  въ  аес1;и 
и  смешалась  съ  песками  побережными. 

Надо  думать,  что  эта  песчаная  розсыпь  наброшена  зд-ёсь 
большимъ  заливомъ  первобытнаго  Дн']^пра;  а  буйные  в']^тры 
еи^е  и  теперь  холмятъ  и  пересыпаютъ  ее  по  своей  прихоти. 

Ничего  любопытнаго  не  находится  въ  этпхъ  песвахъ 
для  любителя  ископаемой  природы;  но  для  охотника  до  ста- 
рины челов'Ёческой  въ  нихъ  много  есть  небольшихъ  металли- 
ческихъ  стр'Ьлокъ,  называемыхъ  г^^,^съ  площиками.  Вс^  оп^^ 
трехгранный):  одн^  походятъ  на  чугунныя,  друпя  желто-м^д- 
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ныя;  и  можно  различить  ихъ  до  ДВаД1У1ТИ  вцдовъ,  отличныхъ 
разм1ро11ъ  и  очерташемъ  частей,  иар'Ьз^амн  иа  бокахъ,  и 
другими  подробаостами.  Иввя  иаъ  вцз^ъ  точно  так1я,  «»|ия 
выкаиываются  въ  древнихъ  могилахъ  Задн^Ьпровскрхъ  О  ^ 
Керченс&ихъ.  Видно  по  всему,  что  зд-ёсь  даввым'ь  даоно,  и 
прмтомъ  многоразличные  народы — ^стр'Ьлялись  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Но  дойдетъ  ли  наша  наука  о  древностяхъ  до  того, 
чтобы  по  этимъ  стр'^ланъ  могла  оця  угадцрать  во^эаэщ1е 
ими  народы  и  в'бкъ  войны,  цодоОно  тому,  кавъ  иснцтатедь 
природы,  по  одному  ископаемому  зубу,  орред^лаетъ  ц'Ьдо^ 
животное  и  перюдъ  его  быт1я  на  аемл'Ь!.., 

За  Дн^промъ,  прямо  противъ  этой  песчаной  розсыпи  м 
на  та|сомъа№  протяжении  (то  есть  э^рстахъ  на  девяти),  «тф- 
итд»  большая  горная  возвышенность,  на  южному  вонд^  сцр- 
емъ  обогнутая  р'Ькою  Росью,  а  на  с^веро-зарадномъ  конц'Ь 
орошенная  Дунайцемъ  и  Баневвою.  Этоть  горный  вряжъ, 
который  я  называю  Роденсвимъ,  надэинулсд  иад'ь  самцм'Ь 
Дн'Ьпромъ;  и  отъ  него-то,^  я  думаю,  Дн%провск1я  волны  н^^ 
когда  сторонились  ъл^ъо  вышепомянутымъ  большимъ  зали^- 
вомъ.  Въ  геологическом:ь  отнощенш  кряжъ  втотъ  любрпы^ 
тенъ  своими  сдоями  юроваго  образован1я,  особлнво  зелеио- 
иесчанымъ  слоемг,  начиненнымъ  изобильно  мелкими  зубами 
допотопныхъ  рыбъ  и  гадовъ*  Изъ  первоначальныхъ  вр^мент^ 
Русской  жизни,  на  этидсъ  горахъ,  прежде  всего,  вспомина- 
ется б'Ьдовый  городъ  Родня,  гдЪ  книзь  Владим1ръ  осаждала 
брата  Дрополва  въ  980  году.  Отъ  того  города,  стоявшаго  надъ 
устьемъ  Роси,  уц']^л'Ьли  только  валоэые  сл'Ьды  у  такъ  назы* 
ваемой  Княл&ой  горы;  да  находимы  были,  вше  и  9а  мок>  па- 
мять, {иевсв1Я  шест]угольлыя  гривцы  серебра.    А  р'Ьва  Рось 


*)  Въ  1845  году,  когда  арофессоръ  Университета  Св^  Влади]|1ра,  Ирандшевъ, 
ироизводя  разрыт!е  знанепитой  могилы  Иерепетовки  или  Перипятихи,  представилъ  въ 
учреждеявую  въ  Юев^  Временную  Ко«мисс1ю  найденвня  шъ  етр^лы,  волотне  гри- 
фоны, монисты  изъ  разноцв'Ьтнаго  стекла  и  друг1а  вещи,  я  высказадъ  сочленамъ  свое 
мн'Ьн1е,  что  эта  могила  можетъ  быть  приписана  Гелонанъ,  выходцамъ  изъ  принор- 
скмхъ  Элливовъ,  и  что  ихъ  городъ  Гелоноеъ  можно  полагать  на  ^ере^етоIм>NЪ-Iид^, 
упоминаемомъ  въ  нашихъ  древнихъ  л'Ьтописяхъ.  Самое  имя  Перепетъ  или  Перипетъ 
звучитъ  по  Гречески.  Теперь,  посл^  блоотящихъ  розыскан1й  и  находокъ  въ  ногилахъ 
воей  Юевской  губернии,  изданныхъ  г.  Фупдуклеемъ,  становится  очэвиднымъ  и  несом- 
н'Ьннымъ  распространен1е  зд'Ьсь  Греческихъ  поселешй  въ  глубокой  древности,  и  прц- 
томъ  болЪе  обширнее,  чФмъ  предполагали  досед*!. 
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по  прежнему  выб'Ьгаетъ  изъ  за  горы,  быстро  поворачиваетъ 
вверхъ  Днепра,  и  впадаетъ  въ  него  подъ  селомъ  Пекарями. 
Оттуда  и  теперь  ходитъ  иеревозъ  черезъ  Дн^пръ,  на  усть-Ь 
рЪчин^а  Козарки. 

Прямо  противъ  того  м^ста^  гд%  Рось  поворачиваетъ  къ 
Дн'Ьпру,  на  нашей  стороне  его,  падъ  селомъ  Прохоровкою, 
выдалась  моя  Михайлова-Гора,  съ  которой  такъ  далеко  видно 
во  всЬ  стороны.  Сколько  разнообразныхъ  картинъ  сливается 
зд'Ьсь  въ  одну  полную,  живую  панораму;  и  какъ  хорошо  от- 
сюда погляд'бть  на  просторъ  и  красоту  Божьяго  м]ра!...  Ц'Ь- 
лую  половину  кругозора  моего  обнялъ  собою  Дн^пръ,  свер- 
кая нн'Ь  на  шестидесяти  верстахъ  своего  тёчен1я.  Прекрасенъ 
Дн'Ьпръ — и  въ  С1ЯН1И  дневномъ,  когда  на  е1Ч)  св'&тлыхъ  водахъ 
з^'Ьл^ются  полные  паруса,  нырая  въ  зелени  прибережныхъ 
деревъ  —  и  въ  сумрак*!  ночномъ,  когда  на  его  стемн^вшихъ 
берегахъ  засв^^тятся  огни,  и  мимо  ихъ  проходятъ  огни  на 
плывущихъ  плотахъ.  Прекрасенъ  видъ  Заднепровья — съ  ши- 
рокими раздолами  его  темныхъ,  л^систыхъ  луговъ,  разлег- 
шихся  на  полдень  отъ  Роси,  подъ  синеющимися  полосами 
возвышенностей  Корсунскихъ  и  Мошенскихъ — съ  его  велича- 
вою, нарядною  возвышенностью  Роденскою,  б^л^ющею  въ 
конце  своемъ  городомъ  Каневоиъ — и  съ  выходяп^ею  изъ -за 
Банева  отрасл1ю  Трехтемировскихъ  горъ.  Но  еще  ненагляднее 
для  меня  видъ  Побережья,  на  которомъ,  какъ  на  разослан- 
номъ  ковре,  безпечно  раскинулись  наши  села.  Тамъ  улеглась 
бездна  зелени,  въ  лугахъ  и  лесахъ,  сплетаясь  безчисленными 
очерками  и  оттенками  въ  одну  ткань  съ  струями  и  зыбами 
бледножелтыхъ  песковъ,  поднимающихся  холмами  на  северъ. 
А  на  востокъ  отъ  меня  потянулась  набережная  степь,  съ 
разсеянными  по  ней  лесками,  садиками  и  хуторами,  и  этими 
таинственными  могилами,  безъ  которыхъ  и  степь  не  степь 
на  Украине.  Тамъ  надъ  Супоемъ,  въ  двадцати  верстахъ  отъ 
меня,  белеетъ  Глемязовъ-церковью  святыя  Троицы,  построен- 
ною козакомъ  Горбатымъ  пли  Савенкомъ,  которому  богатство 
наносили  трудолюбивыя  пчелы.  За  Супоемъ — виднеется  длин- 
ная полоса  высокой  степи,  уходящей  къ  реке  Золотоноше. 
Вправо  отъ  Глемязова  на  Супое — древнее  местечко  Пещава. 
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Еще  ирав']^е — Новая-Гребля,  насыпанная  въ  начал'Ь  нрошлаго 
стол'Ьт1я  козаками  полковнику  Томар']^.  Но  отдаленность  кру- 
гозора моего  заслоняется  здЬсь  дубровою,  покрывшею  версты 
на  дв'Ь  окраину  нашей  набережной  степи,  которая  зд']^сь 
кончается  Михайловою*гороЮ;  сходясь  ею  съ  посл-Ёдними  хол- 
мами нашей  грустной  песчаной  разсыпи.  Тяжело  черсзъ  эти 
пески  Глемязовцаиъ  спускаться  въ  нашу  Прохоровку,  на 
торги,  6ывающ1е  зд'Ьсь  по  понед^льниканъ,  и  на  Дн'Ьиров- 
скую  пристань;  не  легко  и  Прохоровцанъ  всходить  этими 
песками  на  свои  поля.  Несмотря  на  то,  ц'Ьлое  хЬто  движется 
народъ  въ  об%  стороны  мимо  воротъ  моихъ,  по  Глемязовской 
дорог'Ь.  Иная  поселянка,  вм'бст'Ь  съ  разсв'Ьтомъ  дня,  выходитъ 
съ  груднымъ  младенцемъ,  верстъ  за  десять,  на  полевую  ра- 
боту, и  оттуда  посп'Ьшаетъ  вернуться  домой  еще  къ  заходу 
солнечному,  чтобы  встр'Ьтить  ватагу  овецъ  и  сварить  вечерю 
своей  семь'Ь.  Тогда  какъ-бы  по  данному  знаку,  надъ  ц^лымъ 
селомъ  разстилается  голубоватый  дымъ  съ  каждаго  двора.  А 
когда  смеркнетъ,  вачинаютъ  раздаваться  голоса  п'Ьсенъ,  иногда 
слышные  по  ц'Ёлымъ  ночамъ: 

«Лугомъ  иду,  п^сни  гуду, 
Ажъ  лужечки  розлягаютьса; 
Вже  вороги  спать  полягли, 
Теперь  ВОВЫ  ие  В'Нипаютьса». 

Глемязовсвая  дорога  спускается  въ  Прохоровку  мимо 
кладбища,  отд'Ьлившагося  отъ  моей  горы  глубокимъ  яромъ: 
оно  началось  со  второй  половины  нрошлаго  стол^т1я.  На 
склон'Ь  горы  стоитъ  Успенская  церковь,  построенная  тогда 
нашимъ  Прохоровскимъ  сл'Ьпцомъ  —  войсковымъ  товарищемъ 
бедоромъ  Петровскимъ.  Какъ  хорошо  это  кладбище,  когда 
пов4етъ  на  пего  в'Ьтеръ  снизу  Днепра  —  и  тихо  зашумятъ 
вербы,  выросш1я  изъ  крестовъ  надъ  могилами  убогихъ  посе- 
лянъ — и  затреплются  бЬлыя  хустки  на  крестахъ,  надъ  моги- 
лами козацкими!... 

Идучи  степью,  Глемязовская  дорога,  на  половине  своей, 
проходитъ  между  рядовыми  могилами:  тамъ  Бубновская  сотня 
смежалась  съ  сотнею  Глемязовскою.  Въ  числ'Ь  рядовыхъ  мо- 
гплъ  есть  и  могила — Раскопанка.  Я  тогоже  мн4н1Я,  что  эти, 
тацъ    называем^а?    раскопанныа    или    робленыя  могилы,  слу- 
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жиди  н'Ькагда  м'Ьстами  дли  азыческихъ  жертвонр|1иошен]й  и 
тризаг;  а  обы1(иовенныя  круглыя  могилы  соета&зяютъ  собою 
памятники  вадк'робцые. 

Дарс^га  Пещанетсая  идехъ  отъ  пасъ  спер|(а  по  степной 
овраав^,  спускаясь  на  добереан^е  взвозами  Сушсовсвимъ  в 
трема  Слободскими.  На  половине  ея  (на  осьиой  версте)  на* 
ходитса  урочище  Сз'ноецъ,  воторымъ  П^щанская  сотня  от- 
д^лялас];»  отъ  Бубновекой.  В^  половине  нрошлаго  стол^т1я, 
на  томъ  урочище,  былъ  хуторъ  воДсвоваро  товарища  Саввы 
Тарлецкаго,  жителя  Шабельиицкаго;  но  теперь  тамъ  осталвя 
уолшо  ожооъ  с%  растущими  въ  немъ  вербами.  Радъ  неболь- 
тяпъ  сгеоныа^ъ  долвнъ,  валолвяющахея  водою  въ  весеннее 
вр^мя,  соотааняетъ  начало  СФепвой  р^^ви  Малаго  -  Сунойца, 
л^облрза&ш/^^аа  оттуда  къ  (шдьшому  Супохо.  По  этой  дороге 
встр^Ь^аете  еще  бол^ь  могилъ:  одиФ  нзъ  ввкъ  разбрелись  по 
отш}кЩ  друНя  стоять  ца  краю  стецнод  равнищы,  кавъ  сторожа 
ш1дъ-Д«']^пра№К1е.  Есть  в'Ьеколько  морилъ  и  на  сацомъ  по- 
бережь*!,  наорим^ръ:  иезвду  Сл^^бодкою  я  Сушммм.  У  зд*Ьи1^ 
нихъ  жителей,  каждой  могил'б  есть  свое  вмяг  Переяелавха, 
Дрошиха,  Вовча,  Лисцча,  я  тому  подобный. 

Особенною  известностью  пользуется  зд-Ьсь  городище , 
искусно  и  сложно  устроенное  на  углу  крутаго  и  глубокаго 
яра,  между  Сушковскимъ  и  первымъ  Слободскммъ  вввозами. 
Съ  давнахъ  времеиъ  поселяне  Бубновекой  сотни  сходятся 
туда  на  гулянье  въ  Юрьевъ-день.  Ведутся  въ  народ'Ь  расказы 
объ  дтомъ  городище,  но  все  общеизв'бстные:  объ  ушедшей  въ 
землю  церкви,  о  владахъ,  о  златорогомъ  возл'Ь  (вероятно, 
древнемъ  стур^  золотые  рога>);  и  н'Ьтъ  ни  одного  предан1я, 
относящагося  къ  е]0  собственной,  подлинной  истор1и.  Оно, 
безъ  сомн'&н1я,  принадлежитъ  къ  разряду  древн^йшихъ  горо- 
дищъ,  елужившихъ  некогда  жертвенными  майданами  ^).  Внутри 
его  подъ  землею  есть  остатки  обстеклившейся  печной  сгЬнн. 


1)  На  против  у  положнонъ  кошц'Ь  степной  окраины  нашей,  за  Л'Ьплявыиъ,  вер- 
стахъ  въ  сеаи  отъ  се4(1  Хоцекъ,  ^ъ  л%су,  есть  большоа  четыре^гольвыД  окопь,  ваш 
котораго  заросли  давно  большими  деревьями.  Этотъ  окопъ,  называемый  въ  народе  Дала- 
даовымъ«Г(федкомъ,  принадлежитъ  къ  разряду  древнихъ  насыней,  елужившихъ  город- 
ками оборонными  млн  окр^пами.  Къ  числу  нхъ  относится  и  то  городище,  которое  на- 
ходится на  побережной  равнине  за  Л^плявымъ,  не  доезжая  Каневскаго  перевоза  че- 
реаь  Ди^прЪ)  я  «оторое  навывается  Возацкинъ  рогонъ. 
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11одобн1ЁЯ  городища  находятся  и  ва  возвЕгшенноети^  подняв- 
шейся надъ  нашею  етел'вою  равниною,  съ  притю  боку  Су- 
лоя, между  Глемязовымъ  и  Ташанью.  У  тамошнихъ  жителей 
они  называются  кугумами — яазвав1е,  неслыханное  мною  въ 
другихъ  М'Ьстахъ  Украины. 

Про^въ  нашего  городища,  вправо  отъ  дороги,  идущей 
въ  Бубновъ  между  Слободкою  п  Сушками,  на  пятой  верст']^ 
отъ  Бубнова,  есть  небольшой  четыреугольный  окопъ,  саженъ 
въ  пятнадцать  длиною  съ  каждой  стороны,  и  съ  кругловатою 
насыпью  внутри  каждаго  угла.  Непонятно^  за  что  этотъ  окопъ 
прозванъ  Дворцомъ;  но  видно  по  бсему,  что  онъ  устроенъ  въ 
поздл%йш1Я  времена,  съ  назначен1емъ  сторожевымъ,  вероятно 
на  время  разлит1Я  Дн^провсЁаго. 

Къ  числу  старинныхъ  насыпей,  въ  пред^^лахъ  Бубнов- 
ской  сотни,  принадлежитъ  еще  небольшой  валъ,  котораго 
отрывки  видны  на  побережной  рабивн^,  вдоль  Дн']Бпра,  между 
Бубновомъ  и  Келебердою.  балъ  втотъ  конечно  л^й^граничный; 
но  неизвестно,  кто  имъ  и  отъ  кого  отграничивался. 

Въ  заключенхе  упомяну  объ  островахъ  Дн^&п]^бМкихъ, 
прилежащихъ  къ  нашей  сотн^.  Не  большое  р'Ьчищ'Ь  Бубнов- 
ское  обтекаетъ  островъ  Молоднягв;  а  р^ЧйЩе  Козарка  от^ 
Старика  -  Дн'Ьпра  отделяется  большимъ  остр^вомъ  Шелесте- 
вымъ.  На  средние  между  этими  дв^*мя  островами,  противъ 
того  места^  где  тепе|)ь  урочище  Осетровщина,  былъ  на  Дне- 
пре оетровъ  Осетрова- Голова.  Тамъ  въ  п)/^жн1я  времена  про- 
изводилась  богатая  ловля  Днепровскихъ  оеетровъ,  которыми 
Бубновск1е  сотники  каждую  весну  лакомили  я<С0е1^ельмо№яыхъ 
гетмацовъ  и  нолковниковъ  Переяславскихъ.  Но  теперь  втой 
ловли  здесь  ветъ;  она  производится  подъ  Каневомъ,  и  уже 
не  косяками,  нохожими  ва  волчьи  тенета,  а  неводами.  Съ 
пачаломъ  нниешняго  столет1я,  когда  Двепръ  отодвинудея  отъ 
Прохоровки  поближе  къ  Роси,  онъ  срезалъ  Оеетрову-Голову, 
а  къ  острову  Шелеетову  и  къ  его  товарищу  К<)1№рж;и8у  при- 
баввлъ  значительную  присннц  которая  иеие^ле^по  заросла 
осокорями,  вербами  и  ловою^  также  какъ  и  старые  острова. 
Любо  глядеть,  какъ  быстро  пророщаетъ  изъ  себя  траву  и 
дерево  новорожденная  земля,  на  тлубинахъ  Диепровскихъ. 
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V.  ВрехевА  Вубховской  сотнн  еъ  нашес1В1я  Шведо1и1ГО  до 
доол^кдняго  гетнанетва  (1708 — 1750). 

Шведскимъ  вашеств1смъ  и  низложешемъ  гетмана  Ма- 
зепы, въ  1708  году,  кончился  прежнШ  пер10дъ  быт1я  козац- 
вой  Увраины,  и  началсл  новый,  посл%дн1й,  который  я  назы- 
ваю пер1одомъ  «перемежающагося  гетманства».  Онъ  превра- 
тился въ  1782  г.,  <преобразоваи1емъ»  Малоросс1и,  изъ  пол- 
ковъ  и  сотенъ,  въ  нам'Ьстничества  и  уЪзды. 

Шведское  вашеств1е,  въ  ходу  жизни  Украины  козацвой, 
составляетъ  событ1е  такое  же  роковое  и  переломное,  какъ  для 
Украины  княжеской  нашеств1е  Татарское.  Какъ  ни  различны 
между  собою  въ  подробностяхъ  эти  два  событ1я,  и  ихъ  пред- 
пр1имчивые  совершители:  Батый  и  Еарлъ;  но  въ  отношен1и 
къ  двумъ  кругамъ  жизни,  пройденной  нашею  Украиною,  они 
соотв'Ьтственны  другъ-другу. 

«Шведського  року  несчастливого  л^та, 
Не  одна-те  Хриспянська  душа  безневинно  пошла  зъ  сего  св^та! 

Такъ  поминается  въ  Украинской  дум'б  то  время,  блис- 
тательное для  Руси  вообще  —  победою  Полтавскою,  но  не- 
счастливое для  Украины — т^ми  опустошешями,  как1я  потер- 
п'Ьла  она  отъ  Шведской  войны,  которой  была  поприщеиъ, 
отъ  порожденнаго  этою  войною  мора,  и  наконецъ  отъ  пеобы- 
чайнаго  налета  саранчи  въ  томъ  же  1710  году,  съ  началомъ 
котораго  по  всей  Южной  Руси  разлилась  изъ  Полтавщины 
моровая  язва.  Къ  этимъ  вн'бшнимъ  б'6дств1ямъ  присоедини- 
лись ТЯЖК1Я  впечатл'Ьн1Я,  соединявшхяся  съ  памятью  объ  из- 
мЪн^(  Мазепы,  —  впечатл^шя,  которнхъ  въ  глазахъ  Петра 
перваго  не  могла  загладить  безпред^^льно  в^^рная  и  покор- 
ная служба  новаго  гетмана  Ивана  Скоропадсваго. 

Но  неоспоримо,  что  Малоросс1я  въ  это  время,  способ- 
ствовавъ  такъ  мпого  къ  поб^Ьд^Ь  ПолтавскоНг  повсюдяымъ  ис- 
треблен1емъ  Шведа,  доставила  великому  преобразователю  Рос- 
С1И  перв'Ьйшихъ  тогдашвихъ  духовныхъ  деятелей:  св.  Димит- 
р1Я  Ростовскаго,  первосвятителя  Стефана  Лворскаго  и  крас* 
нор'Ьчиваго  беофана  Прокоповича.  Съ  этими  св'Ьтильпиками, 
при  пачат1и  XVIII  в'Ька  —  Украина    козацкая    вступила    на 
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поприще  обще-Русской  духовной  деятельности,  подобно  тому 
какъ  въ  XIII  в'бк'Ь  упадавшая  Украина  княжеская  переда- 
вала Русскому  сЬверо-востоку  лучш1й  цвЪтъ  духовной  силы 
своей:  въ  св.  Симоне  Ёпископ'Ь  Суздальскомъ,  въ  великонъ 
митрополите  всея  Росс1и  Кирилле  П-мъ  и  въ  златословес- 
номъ  сподвижнике  его  Серап10не,  архимандрите  Печерскомъ. 
И  до  самаго  конца  своего,  Украина  козацкая,  можно  сказать, 
первенствовала  въ  деле  духовнаго  просвещения  Руси,  расхо- 
дясь во  все  ея  концы,  и  леторослямн  своей  Киевской  акаде- 
М1И,  и  множествомъ  достойныхъ  ея  питомцевъ:  отъ  св.  Ин- 
110кент]я  (Кульчицкаго)  епископа  Иркутскаго  до  Георг1я  Ко- 
нискаго,  арх1еиископа  Белорусскаго. 

Съ  воцарен1емъ  юнаго  Петра  втораго,  выпадали  свет- 
лый воспоминан1я  старины  на  долю  Украины,  подъ  управле- 
Н1емъ  доблестнаго  семидесятилетняго  воина  Дан1ила  Апостола, 
выбраннаго  въ  гетманы  после  перваго  пятилетняго  между- 
гетманства (1-го  октября  1727).  При  немъ  Украинское  ко- 
зачество  потешилось  опять  войною  съ  Поляками  (съ  1733 
года),  подъ  начальствомъ  старыхъ  вождей  своихъ:  генераль- 
наго-обознаго  Лкова  Лвзогуба  ^)  и  Прилуцкаго  полковника 
Игната  Галагана.  Въ  его  же  гетманство.  Запорожская  Сечь, 
четверть-века  пропадавшая  въ  подданстве  Татарскомъ,  полу- 
чила прощен1е  (1733),  и  воротилась  на  Днепръ,  чтобы  съ 
чест1ю  послужить  еще  православной  Руси,  и  умереть  на  род- 
номъ  пепелище,  подобно  своему  кошевому  атаману  Косте 
Гордеенку,  который  скитальцемъ  пришелъ  на  реку  Каменку, 
чтобы  сложить  буйную  голову  свою  на  сечевомъ  кладбище 
(1730).  Главнымъ  виноввикомъ  сего  возвращен]я  Сечи  подъ 
Русскую  державу  ^ылъ  храбрый  кошевой  атамавъ  Иванъ 
Малишевичъ,  уроженецъ  Золотоношск1й.  Въ  1734  году,  скон- 
чался маститый  гетманъ  Апостолъ  (17  января),  и  погребевъ 
въ  сооруженной  имъ  камепнной  церкви  въ  сотенпомъ  городе 
Сорочинцахъ,  незабвеннымъ  Шевскимъ  мптрополитомъ  Рафа- 
иломъ  Заборовскимъ. 

<)  Вышеупомянутый  (сх.  гл.  Ш  Ли80гу<$%''ЯковъКовдрат1»евичъ,  былъ  полков^ 
никохъ  Кавевсквнъ,  а  подъ  конецъ  ХУП  в4ка,  Черниговскнмъ  полковннковъ  былг 
Ёфивъ  Лизогубъ.  Сынъ-же  этого  посл'Ьдняго,  Яковъ  Ефимовичъ,  былъ  генеральвымъ- 
бунчужпывъ,  а  съ  1729  года  генеральнммъ-обознымъ. 
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Иесхк  того,  Малорошйсков  я  Занороассжоб  кодачеспо, 
около  пята  л^тъ,  дралось  беврестаййо  сь  Татйраыи  к!  Тур* 
кани,  принимая  жарК)Ое  учасФ1е  й  въ  знамёнйтыхъ  поб^дахъ 
Очаковской  и  Хотанской.  Но  отъ  лаврдвъ,  стяжаянй^ъ  1«огда 
Минихомъ^  кр^Ьико  (^л'Ьли  чу6ъ1  Украинцевъ;  ей  Украияу  на- 
летали опяг1ь  (въ  1738  году)  и  саранча  й  «оръ,  й  унывала 
душа  отъ  страховъ  ваведенныхъ  йа  Русь  кровожаднынъ  Бвро- 
помъ.  Къ  сч'астш,  вскор'Ь  1аввлась  йа  престоле  Всероес1йсБО]1ъ 
Ёлиеавета  Петровна.  И  вазвучала  п^свъ  Холмогорсваго  п4;вца: 

с  Гряди,  красн'^йшая  денницы! 
Гряди — ^и  светлостью  лица, 
И  блескомъ  чистой  багряницы— 
Ут'Ьшь  печальвыа  сердца, 
И  время  возврати  златое»!... 

И  действительно,  настало  златое  благодатное  время  ти- 
шины и  довольства  для  всей  неизмеримой  аемли  Русской,  вг- 
огсоб^ниости-же — для  истомленной  вековыми  тревогами  Укра- 
ины. Эта  посл^дная  была,  ваконецъ,  обрадована  прибы- 
Т1емъ  самой  Елисаветн  въ  «богоспасаемый  К1евъ>  (въ  1744 
году,  юъ  17  августа  по  10  сентября).  Проводя  здесь  несколько 
недбль  въ  новлонен1и  святымъ  местамъ,  миротворная  царица 
встречала  повсюду  разцветшую  радость  м  любовь  въ  себе 
народа  Украинскаго;  и  однажды  сказала  она  во  всеуслышаше: 
«возлк^би  »я,  Боже,  такъ  въ  царств1и  Небесномъ,  какъ  я 
люблю  сей  благонравный  н  невлобивый  йародъ!>  Церковь 
Андрея  Первозваннаго,  собственноручно  заложенная  Елнса- 
ветою,  составляетъ  изящный  памятнккъ  ея  незабвеннаго  посе>- 
щешя  пределовъ  Днепровскюъ. 

Въ  ту  пору  торжественно  встречалъ  и  провожалъ  по 
Малоросс1и  свою  царицу  Лковъ  Ёфймовичъ  Лизогубъ.  Возвра- 
щенный Украине  нрц  Петре  второмъ,  онъ  бнлъ  въ  продол- 
жеше  пятнадцати  летъ  представителемъ  народа  своего,  и 
скончался  въ  Петербурге  25  января  1749  г.,  будучи  тогда 
главою  депутац1и  о  выборе  гетмана.  Съ  кончиною  Лвова 
Лйзогуба  йришла  къ  своему  концу  и  с1*а:рай  козацкая  Укра- 
ина, доживая  свой  трудный  векъ  въ  мирной  тишин^е  и  «част- 


великолепному  гетмавс;цв1;  графа  Кирилла  Григорьевича  Ра- 
аумо](Ск^го  (съ  1750  до  1764  г.). 

Что  было  съ  Малорооаей  вообще  пъ  т'Ь  сорокъ  дэа 
год^у  тому  црич9стна  была  9  наша  Бубновская  сотня.  До 
1740  года  вщючительцо,  она  безпрестанно  выражала  возахов'ь 
(цоих^  в^  ноз^оды:  то  на  воАну,  то.  на  земляную  работу  (на 
Ладоге)  на  Б^ломъ  мор'Ъ,  на  Волге,  на  Сула&'&|  иа  Лввди* 
Укр^ицской}^.  Въ  соровоэыхъ  годахъ,  Бубнозса1е  воааки  до- 
ыовали  и  отдыхали,  сторожа  только  сэои  ногранячные  фор- 
|[рс'кы,  въ  цомочь  драгунамъ  Новотронцваго  и  другихъ  пол- 
вовъ,  кварт1^ррвавшихъ  въ  т']&  годы  на  нашемъ  Побережье. 

После  смерти  сотника  Деркача  (1708),  Бубновскими 
С9Г9^9|с^МЦ  были:  Михабдо  Прохоровичъ  (до  1738)  и  Оедоръ 
]^асильеввчъ  (до  1752).  М^Ьстопребиваше  ихъ  было  уже  не 
цт^  Бубмоэ^,  а  въ  Прохоровк^;  почему  сюда  же  нерем^стился  и 
«еотедный  БубмовскШ  уря^ъ»,  съ  17^.5  года  называвш1йса 
«сотен нымъ  Бубдовскимъ  правлен1емъ>  ^).  Это  нерем4^щен|.е 
(которому  покодомъ  былъ  веляк1й  разливъ  Дн'Ьпра  щ  1709  г.) 
послужило  къ  возвышен1Ю  Прохоровки  и  къ  упадку  Бубнова. 

У1  Сотнии^ъ  Нихайло  Прохоровнчъ. 


Въ  прежн1я  времена  наше  Побережье  считалось  Канев- 
щрною  ^);  ибо,  еще  и  при  Хмельницвомъ,  Бубное^кт  и  Лтьп-^ 
лявская  сотни  въ  отношен1и  гражданскомъ,  принадлежали  къ 
цо9'1ту  Каневскому  ^).   Этою  принадлежностью  усилена  была 


>)  Къ  С|мрБад&ш|»,  а  не  иогъ  дозваться,  куда  давался  архивъ  того  праией1Я. 
Вароченъ,  у  «д^шнихъ  жителвй|  уц^л^ло  не  нало  подлинныхъ  листовъ,  внданныхъ 
ц»ъ  Буб90.вс|саго  уряда.  Овн  пхсаны  но  общепрвнятой  тогдашней  фора^;  ваорвнйръ: 
«Року  1716  х^сяца  1ювя  14  дня.  На  вряд!»  вашохъ  еотн%  Бубновской,  въ  сел-Ь  Про- 
хоровц'Ь,  предо  вшою  Мвханлохъ  Прохоренкохъ,  сотникокъ  Вубновскижъ,  Григороаъ 
атаханоцъ,  и  при  —  Ивану  Антнпенку,  Павлу  Лесенку  и  при  иныхъ  товарис^ву,  на 
тотъ  часъ  пр|1лучш1р|[хся  нредставилъ  нахъ  честный  отецъ  Давшлъ  Фелиповвчъ»  свя- 
в^еннакъ  нашъ  Прохоровешй»...  и  т.  д. 

^)  Бъ  сел-Ь  Келеберд^,  въ  Троицкой  церкви,  понын'Ь  хранится  Бвангел1е  (Бх- 
ленской  печати  1600  года),  со  вкладною  надписи»,  что  оно  подарено  въ  эту  Керебер- 
д»еес%1^  церко.въ  въ  Кадевщин^,  1635  года,  Запорохскихъ  коааконъ  Филнпомъ  Яков- 
леврчехъ. 

')  Такъ  ^  въ  сл^лующой  надписи,  на  рукописнонъ  евапгел]и  1У1  вика,  не- 
когда прцнад^вхавшех^  Е|ьинской  церкви  въ  11рохоровк1:  «Я  рабъ  Бож1Й  Мартняъ 
Корощупъ  и  зъ  «оною  сэоею  Параскевеею,  обуватель  Каневсюй  и  коаакъ  его  цар- 
ского величества  войска  Запоровького,  надалъ  си>  книгу,  глаголехую  евангел1е  вапре- 
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соседская  связь  нашихъ  «побережанъ»  съ  Каневскими  <того- 
бочцамиэ  (то  есть  задн^провцами).  Козави  зд'Ьшн1е  служили 
въ  Каневской  сотн*!;  а  Каневцы  переходили  къ  намъ.  Я  ра- 
зу м^^ю  зд'бсь  прежнее,  добровольное  общен1е;  а  не  то  насиль- 
ное  переселен1е  задн'Ьпровцевъ,  которое  было  посд'Ь  Прут- 
скаго  договора,  и  названо  <згономъ>.  Тогда  переселенные 
Каневцы  водворились  за  Золотоношею,  преимущественно  въ 
сотн^  Иркл^^евской  ^);  Дн'1пръ  сталъ  разлучникомъ  двухъ 
родныхъ  половинъ  козацкой  Украины,  и  правый  берегъ  его 
назывался  Польшею  % 

Стародавнее  общенхе  Канева  съ  нашимъ  Иобережьемъ 
вспомянулось  въ  Запорожской  С']&чи,  когда  воротилась  она 
на  Дн^^пръ  въ  1734  году:  Бубновсюе  козаки  тогда,  поступая 
въ  Запорожцы,  приписывались  обыкновенно  къ  «товариству 
Каневскаго  куреня»,  нер']&дко  были  въ  немъ  атаманами,  и 
оттуда,  по  старому  обычаю  козацкому,  над^Бляли  зд%шн1я 
церкви  евангел1ями,  крестами  и  другими  утварями,  преиму- 
щественно серебряными .  Такъ ,  наприм^^ръ ,  Прохоровск1й 
уроженецъ  Павелъ  Фесуненко,  будучи  куреннымъ  атаманомъ 


стояьнов!  до  храху  св.  пророка  Ил1и  на  сел'Ь  Орохоровц'Ь  у  пов%т4  Каневскохъ,  з 
отпушеше  гр'Ьховъ  своихъ....  року  1655  априля  1  дня».  Между  т^мъ  въ  старинномъ 
«похянник'Ь»  Каневской  Преображенской  церкви  (переписаннохъ  вновъ  1674  года,  за 
старашекъ  Каневскаго  протопопа  Кирила  Мужиловскаго,  евященникохъ  Васильевской 
Каневской  церкви  Стефаноиъ  Чупкою)  поминается  «раба  Бож1я  Екатерина,  вернувшись 
отъ  жидовства  во  святую  Христ1анскую  вФру,  которая,  поживши  въ  Хриспанств'Ь  не- 
дель дв'Ь  и  три  дни,  нечеиъ  скончался  отъ  злосливаго  Мартина  Корощупа,  року  1648 
1ЮЛЯ  11».  То  быдъ  годъ  возстан1я  Украинцевъ,  поднмтаго  Хнельницкинъ:  Жидовка 
не  нашла  себ1  избавлешя  отъ  козацкой  руки  даже  и  въ  крещен1и!  Сказанный  поаян- 
иикъ  или  «субботникъ»,  какъ  надписано  въ  неиъ  рукою  нашего  священника  Стефана 
Осиповскаго,  «по  збурешю  города  Канева,  отданъ  въ  село  Прохоровну  1677  нам  3 
числа».  Ошибкою  поставленъ  зтотъ  годъ.  Изъ  летописей  видно,  что  городъ  Каневъ  былъ 
разоренъ  въсентябр'Ы678  года.  11исавш1й  похянникъ,  священникъ  Стефанъ  Чупва,  по 
раззореши  Канева,  перешелъ  въ  Переяславъ,  и  былъ  викар1еаъ  въ  соборной  Успенской 
церкви,  въ  1 680  году,  гд'Ь  священниками  тогда  были:  Стефанъ  Мокргевичъ  и  Григор1й 
Максиаовичъ.  Викарные  священники  въ  Малоросс!»  были  до  1775  года. 

')  Зд'Ьсь,  во  второй  половине  прошлаго  стол^Ьт1Я,  до  1783  года,  была  новая 
Каневская  сотня,  которой  не  должно  см'Ьшивать  со  старою  Каиевскою  сотнею  Задн1п- 
ровскаго  полка  Каневскаго.  Къ  новой  Каневской  сотн11  Переяславскаго  полка  принад- 
лежали села:  Велиюе-Кансвцы,  Малые-Каневцы,  Лихол'Ьтки,  Крутьки,  Мельпики,  Рев- 
бинцы  и  Воронинцы,  да  хуторъ  Кононовичевъ. 

*)  Такъ  и  теперь  еще,  заднимъ  числомъ,  зовется  у  нашихъ  степовиковъ  «пра- 
вая сторона  Днепра».  Въ  «Книг^  большаго  чертежа»  эта  сторона  называется  —  Ли- 
товскою, а  у  Воплана-- Русскою,  въ  отлич1е  отъ  л^вой  стороны  Днепра,  которая,  и  у 
,  Вонлаиа,  и  въ  «Книг^  большаго  чертежа»,  зовется  —Московскою,  хотя  она  стала  при- 
надлежать къ  Москве  уже  посл'Ь.  Вотъ  прим^ръ,  какъ  назвате  м'Ьста  не  всегда  вы- 
ражаетъ  д'Ьйстительв^ю  его  принадлежность. 
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въ  С^чи,  поручилъ  сотнику  Прохоровичу  «справить»  на  пре- 
столъ  Ильинской  церкви  евангел1е  въ  зеленобархатной  золо- 
ченосребряной  оправе,  которое  и  теперь  тамъ  находится  ^).  На 
большомъ  колоколе  при  тойже  церкви  прочтете  надпись: 
сроку  1738  августа  20  дня,  звонъ  сей  зд4ланъ  до  храму  свя- 
того Пророка  Ил1и  въ  село  Прохоровку,  коштомъ  С']&човаго 
атамана  куреня  Каневскаго  Павла  Фесуненка,  за  отпущенхе 
гр'бховъ,  а  старан1емъ  пана  Дмитр1я  Прохоровича». 

Въ  Каневскомъ  полку,  еще  при  гетмане  Богдан']^,  по- 
ступилъ  на  службу  козакъ  Прохоръ,  прозван1емъ  Шинкаренко. 
Схоронивъ  первую  жену  свою,  Марью  Лебедевну,  въ  сотен- 
номъ  селЪ  Шяхъ,  онъ  женился  на  другой  жен^,  на  Канев- 
ской козачк']^  Ирин*]^.  Къ  началу  Чигиринской  войны  онъ  былъ 
уже  сотникомъ  П1евскимъ,  а  подъ  конецъ  войны — полковымъ 
асауломъ  Каневскимъ;  и  въ  этихъ  чинахъ  сталъ  прозываться 
Кочмаренкомъ  % 


^)  Это  евангел1е  примечательно  и  по  своему  изданш,  котораго  не  знали  ви 
СопиЕОвъ,  ни  Кастервнъ:  оно  напечатано  въ  Ыоскв'Ь  1735  г. 

*)  И8В'Ьст1я  о  родЪ  сотника  Прохоровича  взяты  мною  изъ  старинвыхъ  актовъ» 
еохраиившихся  у  потомковъ  его:  Грйгор1я  Ивановича,  ведора  Михайловича  и  Леонида 
Павловича  Прохоровичей.  Изъ  этихъ  актовъ,  два  древн'Ьйш1е  относятся  въ  1662  и 
1668  годамъ.  Первый  изъ  нихъ—декретъ  генеральныхъ  судей  по  жалобамъ  Марьи  Лебе-^ 
девны  Прохоровой  на  своихъ  братьевъ:— «Рону  1662  м^^сяца  1юнядня  четвертаго  над- 
цять.  Передъ  нами:  Грнгорземъ  Лесницвимъ  и  Михаиломъ  Радкевичемъ,  судями  войскъ 
его  королевской  милости  Запорозкихъ  генеральными,  постановившися  очевисто  обыва- 
телъка  Пыевская,  на  имя  Марья  Лебедевна,  зъ  мужемъ  своимъ  Прохоромъ  ускаржали 
па  брата  своего  рожоного  Лашка  Лебедепка  и  на  Тышка  также  рожоного  брата  дру- 
гого, о  позосталые  добра  отца  ихъ  небожчина  Ивана  Лебедя,  то-есть  о  кгрунта  да 
дворы  стояч1'е  въ  Иржищев^  и  въ  Стайкахъ,  также  и  о  инппе  р'Ьчи  рухомые...  (и  т.  д.; 
въ  конц^-же)....  А  мы  на  тотъ  часъ  владзы  нашей  сей  декретъ  ствердивши,  для  даня 
в^ры  у  каждаго  права  и  суду,  ири^Iодпис^  рукъ  нашихъ  печать  судейсшй  войско- 
вый  притиснуть  росказали.  Въ  табор-Ь  подъ  Ходорковомъ.  Року  и  дня  вышей  описан- 
ного. Григор1й  Лесницшй,  Михаиле  Радкевичъ,  судьи  вышъ  мененные  рукою  властною.»  — 
Второй  автъ  продажная  запись:  «Я  Матвей  Гарбузенко,  козакъ  войска  его  королев- 
ской милости  Заиорозскаго  полку  Каневскаго,  обыватель  Процвовсюй.  чиню  явне  и 
добровольно  зозваваю  тимъ  моимъ  вечисто  продажнымъ  листомъ  записомъ  вобецъ  каж- 
дому, кому  бы  о  томъ  в^дати  надлежало  теперъ  и  на  потомные  часы:  ижъ  продалемъ 
ставъ  и  л^съ  зъ  сЬножатю...  свое  власное,  н'Ькому  н'Ьвчомъ  не  певное  и  незаведенное, 
свободное  инЪ  продавать,  спадковымъ  по  небожнику  тестю  моему  валежитос,  подъ  се- 
ломъ  П1ями,  вышей  Олеиченкова  става  лежачее,  за  рублей  86  (?),  за  золотыхъ  30, 
славетному  Прохору  Шинкаренку  тожъ  козаку  полку  Каневского,  ему  самому,  жонЪ 
и  потомкомъ  его,  на  вечность  продалемъ..»  (и  т.  д.;  а  въ  вонцЪ} ..  Для  л'Ьпшои  в^Ьры 
далъ  той  вечисто  продажный  листъ  запись  съ  подписомъ  рукъ  пана  полковника  Ка-^ 
невскаго  и  иншихъ  товариства  и  за  притиснетемъ  печати  полковой.  Писанъ  въ  Ка-> 
нев'Ь  дня  16  ноября  1662.  1оанъ  Дмитренко  полковникъ  войска  его  королевской  ми- 
лости Заиорозскаго  КавевскШ.  Олеф^ръ  Еасаневко.  Евхимъ  Панченко  асаулг  полко'* 
вый  р.  вл.  Михаиле  Копяковичь  писарь  полковый  р.  вд, 
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Изв^стно,  ^0  въ  Ч11тир1ш1с1кую  войну^  гр(ют1й  ТурецяШ 
султанъ  Магоиетъ  IV,  освободи]^  изгь  сеийбашенноК  врФпо- 
еги  Юр1я  Гедеона  Хмельвицкаго,  съ  титлом'ь  скяя»  Мало- 
Р0СС1ЙСК0Й  Украины» у  яаслалъ  его  на  Укралну.  Пораэруше- 
ши  Чигирина,  Хнельниченво  (такъ  звали  Юр1я)  еъТЬтарани 
иаступилъ  на  Каневщииу:  и  городъ  Баневъ  въ  кояаетпремЪу 
4  еевтября  1678  г.,  потерп^^лъ  страшное  разореше.  Передо- 
вымъ  Юр1Я;  въ  этомъ  д'Ьл'Ьу  былъ  другой  такой  же  Хкель- 
н»ЦБ1й  у  котораго  народъ  оггиялъ  это  иия  и  прозвалъ  его 
Яненкомъ  ^).  Къ  привлюч€Н1яыъ  жизни  беаталаиваго  сниа 
Богданова  видно  не  доставало  еще,  чтобы,  въ  наше1ств1е  его 
на  КаневЪ;  былъ  занучеиъ  Татарами  тотъ  святой  вужъ,  у 
котораго  въ  Каневскомъ  ионастырЪ  былъ  гостепр1И11Н11й  пр1- 
ютъ  ему,  под^ломъ  гонимому  тогда  со  вс^хъ  сторовъ.  Не- 
тл^Ьнаыя  мощи  пренодобнаго  архимандрита  Макар1Я,  обр^^в- 
ныя  въ  Канев^^  1688  г.  17  марта,  перенесены  бнлимозавами 
въ  Переяславскую  полковую  церковь  св.  6оскресен1я,  а  от- 
туда, 8  ноября  1713  г.,  въ  обновленный  древн1й  монастырь 
Мйха&ловск1й:  по  упразднен1и  же  этого  монастыря,  онЪ  пере- 
весевы,  4-го  августа  1786  года,  въ  Вознесенскгй  Переяатав- 
СК1Й  монастырь,  гд^  находятся  поныне. 

Каневс1^1Й  асаулъ  Прохоръ,  по  разорен1и  Каневщины, 
перешелъ  на  службу,  въ  К1евск{й  полкъ,  сотникомъ  Остер- 
скимъ,  впрочемъ  не  на  долго:  въ  1682  году  его  уже  не  было 
въ  жиЁыхъ  %  Вдова — Ирина  Прохорйха  воротилась  въ  Каневъ. 
Всему  доброму  учила  она  своего  сына  Михаила:  но  не  успела 
выучить  грамот'Ь.  Впрочемъ  неграмотность  въ  т%  времена  не 
м'Ьшала  вадежнымъ  козакамъ  быть  сотниками  и  даже  пол- 
ковниками: и  если  разумному  и  мужественному  Меньщикову, 

^)  Иаъ  Юевскихъ  актовъ  1УИ  в%ка,  шг§  достоверно  пв^ство,  что  веродъ  Ва- 
снл1е]гь  Оедоровцчемъ  Дворецвиаъ,  бышшимъ  долго   въ  гшиЛш  Шевскаго  водсовят 

ЙАШная  съ  1659  год&Х  ^н**^  полковникинъ  К1евскинъ  Павелъ  Яновичъ  Хяельннцпй. 
зв^ствый  въ  истор1И  Яненко,  если  не  ошибаюсь,  былъ  еннъ  его,  служившШ  также 
вЪрно  Богданову  сьшу,  какъ  Павелъ  Х)1елью1ЦК1й  служилъ  Богдану.  А  что  Иванъ 
Яненко  былъ  точно  1аельввцк1'й,  то  видно  изъ  универсала  Юрм  Хнельиичеввв,  но* 
елаянаго  съ  нннъ  Ивавомъ  и  съ  Татарами  въ  Каневъ»  изъ  табору  надъ  Ирклйевомъ, 
августа  23»  1678  года»:  въ  тоиъ  универсале  онъ  иазванъ  «Ивапоиъ  Янешчвшвомъ 
Хиельвццкимъ». 

')  Въ  16$2  году  Шевскииъ  подковввкоиъ  былъ  Грвгор1И  Карповвчъ,  служп* 
шШ  до  ра8орев]а  Чигвринщвны  полковнвконъ  Чнгиринскииъ;  а  Остврскимъ  еоттковъ— 
Павелъ  Дворецшй, 
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при  Великомъ  Петр'6,  не  нужны  были  ни  родъ,  ни  грамота, 
чтобъ  возвыситься  до  такого  велич1я  въ  Русскокъ  дарств'Ь, 
то  храброму  сирот'Ъ  Прохоренку  и  Богъ  вел']Ьлъ  быть  въ  то 
фе  время  главою  Бубновской  сотни.  Служа  въ  ней  рядовымъ 
козавомъ,  онъ  отличился  въ  битв^  подъ  Полтавою,  и  тамъ 
же  назначеяъ  въ  Бубновсв1е  сотниви;  гетмазсшй  же  универ- 
салъ  на  то  данъ  ему  уже22апр'Ьля  1726  года.  Онълравилъ 
нашею  сотдею  тридцать  л^тъ  безъ  году;  правилъ  честно  и 
безворыстно:  служилъ  «не  щадя  здоровья  и  живота»,  я  быль 
съ  своими  возавами  во  многихъ  походахъ;  за  походами  тогда 
остановвн  не  было,  особливо  въ  тридцатыхъ  годахъ^  вогда  зъ 
слЪд!ь  за  войною  Польскою  начались  непрестанный  схватви 
съ  Татарами  въ  походахъ  Нагайсвомъ,  Крымсвомъ,  Подва- 
раеевскомъ  и  другихъ.  Въ  носл^дшй  разъ  сотнивъ  Прохоро- 
вичъ  внступилъ  въ  походъ  Подн'6стрянсв1й,  весною  1738  г.; 
тогда  при  немъ  были:  сотеннымъ  хорунжимъ — ;Бирило  Мава* 
ренво,  сотеннымъ  асауломъ — Нивифоръ  Бад'Ьва;  а  въПрохо- 
фоввЪ  дававныиъ  сотвивомъ  оставался — АдевсМ  Петровсв1й. 
Походъ  Подн'Ьстрянсв1й  изв^стенъ:  фельдмаршалъ  Минихъ  хо- 
дидъ  по  левому  берегу  Днестра,  не  решаясь  переходить  на 
правый  берегъ,  уставленный  Турецвою  силою,  внхвалялъ  въ 
своихъ  реляд1яхъ  храбрость  генерала  Августа  фонъ  -  Бирон!^, 
и  воротился  въ  Б1бвъ  ни  съ  ч']&мъ.  А  между  т^мъ  много  во- 
задовъ  погибло  тогда  въ  мелвихъ  битвахъ  съ  Татарами  и  отъ 
моровой  язвы.  Въ  первомъ  сражеши  возавовъ  съ  Татарами 
за  Бугомъ,  былъ  изрубленъ  сотнивъ  Прохоровичъ  ^),  на  р'ЬвгЬ 
КодымЪ.  И  въ  «Субботнив^»  Прохоровсвой  Ильинсвой  церввд 
записали  тогда  память  сраба  Божого  Михаила,  сотнива  Буб- 
довсволр,  сволотого  отъ  Татаръ  на  Кодым'Ь,  сего  1738  голу, 


>)  Такъ  скаааио  въ  аттестате,  выдацнохъ  ввъ  Переяславской  полковой  канце- 
лар1И,  22  юля  1652  года,  старшему  сыну  сотника  Данилу  Прохоровичу,  который  ва- 

чалъ  службу  при  отЦ'Ь   въ  1708  году,  «доходоаъ,  хакъ  Кочубея  и  Искру  оотерано»,  I 

былъ  вн^ст!  съ  отцонъ  и  сподъ  Полтавою,  лротивъ  Шведовъ,  на  водъ-Ьвд^»;  а  потомъ,  | 

.въ  1710  году  женился  н»  Настасье  Оедоровн^  КохновнЪ,' получнвъ  ва  нею  отъ. тестя 
своего  ин-Ьни  на  р%к1|  Чунчак'Ь  (въ  тонъ  числЪ  стри  дворища  въ  городищ1|  Чумчац- 
кохъ»).  Съ  1735  года,  Даншдъ  Прохоровичъ  служилъ  въ  чянФ  вначковаго- товарища. 
Второй  сынъ  сотника,  Лнтонъ  Прохоровичъ,  тоже  былъ  «вначкрвццъ -.товцршце«ъ»,;И 
служилъ  свъ  Сербахъ»,  то-есть  въ  гусарахъ. 
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1ЮНЯ  30-ГО  дня.  Вдова  сотника,   Евдок1я  Григорьевна,    скон- 
чалась въ  Прохорове*  1747  г. 

Изъ  трехъ  сыновей  ихъ,  остался  въ  отцовскомъ  дом4 — 
меньшой  Дмитр1й  ^).  Онъ  началъ  войсковую  службу  при  отц'Ь 
съ  1730  года:  въ  отставку  вышедъ  1757  года,  въ  чин*  Буи- 
чуковаго  товарища;  скончался  въ  1761  году,  будучи  шести- 
десяти л-Ьтъ  отъ  роду.  Служба  прежнихъ  козаковъ  т'Ьмъ 
отличалась  отъ  нынешней  военной,  что  отбывалась  обыкно- 
венно на  собственномъ  кошгЬ,  и  поел*  многихъ  л*тъ,  или 
поел*  Бал*чества,  награждалась  обыкновенно  увольненхемъ  отъ 
всякой  повинности  общественной,  не  р*дко  съ  производствомъ 
въ  чинъ.  Такъ  продолжалась  и  т*мъ  кончилась  служба  Дмит- 
р1я  Прохоровича,  который  былъ  вторымъ  изъ  козаковъ  ]>уб- 
новской  сотни— въ  чин*  Бунчуковаго  товарища  (равнявшемся 
Премьеръ-Ма1орскому)  ^}:  а  первымъ  изъ  нихъ  въ  этомъ  чин* 
былъ  меньшой  сынъ  сотника  Дениса,  Андрей  Деркачъ.  Стар- 
ше сынъ  Дмитр1я  Прохоровича  Яковъ  служилъ  въ  Запорож- 
ской С*чи;  а  меньш1й  Иванъ — въ  Бубновской  сотни  (съ  1758 


^)  Предковшй  дворъ  свой  съ  колодязенъ  въ  Прохоровк^,  на  улиц^,  шедшей 
отъ  Ильинской  церкви  къ  Дн'Ьпру,  ДмитрШ  Прохоровичъ  иродалъ  въ  1758  году  Буб- 
новскону  сотнику  Ивану  Максимовичу. 

*)  Вотъабшитъ  Днитр1я  Прохоровича:— «Ёя  Императорскаю  величества  Малый 
Росс1И  обоихъ  сторонъ  Днепра  и  войскъ  Запорозскихъ  гетианъ,  действительный  камер- 
геръ,  императорской  Санктпетербургской  акадеи^и  иаукъ  президентъ,  лейбъ  -  гвард1и 
Измаиловскаго  иолку  подполковникъ  и  обоихъ  Росс1Йскихъ  ииператорсхнхъ  ординовъ 
сватыхъ  апостола  Андрея  и  Александра  Невскаго,  такожъ  Полскаго  БЪлаго  Орла  и  Гол- 
штинскаго,  святыя  Анны  кавалеръ,  госс1йской  И]1пер1и  графъ  Кирилъ  Разуновспй. 
Госиоданъ  генеральнынъ  старшинамъ,  полковникамъ,  Бунчуковыиъ  товарищанъ,  стар- 
шинанъ  полковымъ  и  сотникамъ,  и  вс^нъ,  кону  о  сенъ  выдать  надлежить,  объявля- 
ется:—Бунчуковый  товарищъ  Дмитр1й  Прохоровичъ  подалъ  нанъ  довошеше,  представляя 
о  слугбахъ  своихъ  съ  1730  года  въ  чину  Значковыхъ  товаришей,  а  потоиъ  Хоружинъ 
полковымъ  Переяславскимъ  въ  военныхъ  походахъ  и  комм'Ьс1яхъ  отправленныхъ,  и  что 
съ  1742  году  будучи  въ  зввши  Бунчуковыхъ  товаришей,  неоднократный  комм^сш 
отправлялъ  8Ъ  единаго  своего  домовства,  не  им'Ья  къ  оному  (по  примеру  прочихъ 
полковыхъ  чиновниковъ  и  Бунчуковыхъ  товаришей)  въ  надачи  двороваго  награжден1я, 
чрезъ  то  де  првшелъ  въ  нищету,  такъ  что  и  нужного  пропитангя  лишается  при  ста- 
рости своихъ  л^тъ,  и  службы  войсковой  гражданской  опредъ  отиравлять  не  въ  со- 
стоят и,  проеилъ  о  уволнеши  его  отъ  вс^хъ  службъ  нашего  разсмотр^тя;  а  яко,  и 
по  усмотр^нш  нашему,  онъ  Прохоровичъ  за  старост1Ю  къ  отправлен1ю  служебъ  яв- 
ляться не  въ  состояши,  того  ради,  призирая  на  оные  его  Бунчукового  товарища  Ди- 
митрия Прохоровича  долговременно  отправленные  службы  и  старость,  Димитр1я  «го 
Прохоровича  отъ  вс^хъ  служебъ  уколняемъ,  и  предлагаемъ,  дабы  господа  генералвые 
Малоросс1йск1е  старшины  полковники,  Бунчуковые  товариши,  старшины  полковые,  сот- 
ники и  проч1е,  до  кого  с1е  принадлежитъ,  о  таковомъ  нашемъ  его  Димитрия  Прохо- 
ровича отъ  вс^хъ  служебъ  уволнеши  выдали:  для  чего  и  сей  нашъ  абшитъ  за  рукою 
нашею  и  при  печати  нац1ональной.  Данъ  въ  Глухов'Ь  1757  года  1юля  10  дня.  —  1>т- 
манъ  графъ  Кирилъ  Разумовсшй». 
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года),  сперва  сотеннымъ  писаремъ,  потомъ  сотеннымъ  ата- 
маномъ,  и  Еончилъ  службу  вм^ст']^  съ  жизнью,  1770  года,  въ 
Могилев^^  на  Дн^стр'Ь,  будучи  сотникоыъ  11']^1цансвимъ.  Въ 
Прохоровне  и  теперь  еще  «тупаетъ»  помаленку  девяносто 
л']^тн{й  правнукъ  сотника  Михаила  Григор1й  Ивановичъ:  жи- 
вая, но  уже  забывчивая  лЬтопись  о  посл']&днихъ  дняхъ  Буб- 
новсвоЁ  сотни  '). 

СотниБъ  Михайло  сталъ  называться  Прохоровичемъ  уже 
въ  поддц'Ьйш1е  годы;  а  сперва  обыкновенно  звался  онъ  Про- 
хоренкомъ.  Тавъ  и  въ  надписи  на  одномъ  изъ  колоколовъ 
Ильинской  церкви:  «року  1722,  зробленъ  сей  звонъ  за  стара- 
Н1емъ  пана  сотника  Михаила  Прохоренка,  до  храму  святого 
Пророка  Ил1и,  въ  село  Прохоровку». 

Вотъ  истор1я  объ  этомъ  колоколе.  ПрохоровскШ  козакъ 
Роыанъ  Косенко,  передъ  смертью,  лЬтоиъ  1720  года,  отка- 
залъ  свою  «худобу!  (то  есть  имущество)  на  Ильинскую  цер- 
ковь, и  поручилъ  ее  пану  сотнику.  Худоба  Косенка  состояла 
въ  140  овцахъ,  5  коняхъ,  5  волахъ,  да  въ  небольшой  козац- 
кой  движимости;  по  продаж'^  ея,  сочтено  было  вырученныхъ 
денегъ  <сто  талярей  безъ  четырехъ  золотыхъ»  ^).  Прибавивъ 
къ  тому  своихъ  денегъ,  Прохоровичъ,  въ  1622  году  вылилъ 
колоколъ.  Такое  распоряжен1с  сотника  въ  а'Ьл%  относившемся 
къ  церкви,  отецъДан1илъ  (ПрохоровскШ  священникъ)  почелъ 


^)  Состоитъ  онъ  въ  чин'Ь  колдежскаго  Регистратора,  съ  1802  года:  а  получилъ 
этотъ  сосвовннй  чинъ»  черезъ  двадцать-два  года  службы,  которую  началъ  въ  1780 
году  въ  полковой  Переяславской  канцелар1И  канцеляристонъ*  ва  т^нъ  черезъ  два  года,  въ 
ЧИН"!  значковаго-товарища,  поступилъ  въ  Переяславск!й  К04ач1Й  полкъ;  но  за  равфор- 
мироваи1енъ  этого  полка  въ  карабинерные,  опред'Ьлился  въ  Золотоношсюй  уЬздный  судъ; 
изъ  неге,  въ  1796  году,  перепостился  въ  казенную  палату  новооткрытаго  тогда  на- 
н'Ьстничевтва  Брацлавскаго;  за  упразднен! емъ-же  этого  наместничества,  въ  сл'Ьдую- 
щенъ  году,  поместился  наконецъ  въ  самой  ПроюровкО  —  къ  дОламъ  Золотоношскаго 
маршала  письмоводнтеленъ:  въ  каковой  должности  и  обретался  до  отставки  своей, 
последовавшей  1806  года. 

*)  Для  любопытства  приведу  здОсъ  тогдашнюю  цену«  Овцы  проданы  по  зо- 
лотому; волы— по  10  и  11  золотыхъ;  корова  съ  теленкомъ— за  3  копы;  конь  гне- 
дый  — за  41  золотый;  2  кобылы  —  по  11  копъ;  2  лошицы  —  по  7  копъ.  Заметимъ 
изъ  прочей  худ9бы:  жупанъ  блакитный  (голубой)  проланъ  Ку вашу— за  10  золотыхъ; 
кафтанъ  —  за  ЗУз  золотыхъ  безъ  копейки;  убранье  (шаровары)  —  за  147>  шаговъ; 
шабля— за  18  шаговъ;  кульбака  седло;— Василю  Красовскону  за  37>  золотыхъ;  жукъ 
пороховый— за  5  чеховъ;  возъ— за  копу  за  две  кухвы— за  полталара.  Изъ  140  овецъ, 
20  отдано  было  жене  «небожчика»  (покойника),  10— пастуху,  4  зарезано  на  обедъ, 
а  2  съедены  волками.  Изъ  той-же  худобы  выдали  сгорОлки»  на  похороны  и  на  обедъ 
золотыхъ  на  15. 
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'нарушен!еиъ  своихъ  пресвитерскихъ  правъ,  и  не  прянялъ  коло- 
кола. Черезъ  четыре  года,  сестра  покойнаго  козака  жалова- 
лась въ  полковую  Переяславскую  канцеляртю,  что  панъ  со1*- 
нитсъ  не  исполнилъ  братняго  вав^&щан1я,  но  Отецъ  Дан111лъ 
былъ  йепреклбненъ,  й  колоколъ  оставался  вепов^шевЪБгмъ. 
Йанонецг  участь  его  р'Ьшилась  въ  1729  году,  сл1^ду|б1Ц1Гяг 
опред^лен1емъ  Прохоровской  < громады >:  «року  1729  ^1%сяца 
Мая  26.  Предъ  окончанхемъ  жит1Я  своего  зъ  сего  св^та,  въ 
ишАошёдшихъ  год'&хъ,  Ронанъ  Косенко,  житель  п  товаряб!*^ 
11рохор6век1й,  отказалъ  .субстанщю  свою  па^у  Михаилу  Про^ 
^оровичу,  сотнику  Вубновскому;.  якую  субётанц1Ю  врученнт* 
спродавалъ;  и  за  тые  звонъ  бтлилъ;  а  тыхЪ  денегъ  бпло 
таляр1й  сто;  а  пана  сотника  также  у  звон^  денегъ  сороке 
талярей;  а  отъ  тыхъ  часовъ  я  по  С1ю  пору  звонъ  у  комор^ 
лежитъ  за  запрекцен1е11Ъ  Отца  Дан1ила  презвитора  Яро^оров- 
скаго;  а  нын%  мы  вс%:  мещане,  товариство  и  посподйтйе 
^совЪтовали,  дабы  тотъ  звонъ  былъ  на  звониц']^;  на  що  кй 
^овариса'во  и  поспольство  села  Прохоровки  повел^ваючй  СваёЪ. 
с^^^ршин'Ь  -сотенной,  и  под пису емся  ^). 

VII.  Преовнтеръ  Дан1идъ  Ооиповошй,  и  друпе  священника 

Вубновокой  сотни. 

Отецъ  Дашилъ  —  лицо  самое  зам^^тное  въ  духовбнств'Ь 
Бубновской  сотни.  Онъ  былъ  казач1й  сынъ,  и  родился  въ 
Прохоровк'Ь  предъ  концемъ  хезуитскаго  владычества  надъ 
Бубновымъ,  именно  въ  1645  году.  Выросталъ  онъ  и  учился 
грамот-Ь  во  времена  Хмельницкаго,  а  поступилъ  въ  войсковую 
службу  во  время  Дорошенково.  Какъ  челов'Ькъ  грамотный, 
онъ  дослужился  въ  Переяславскомъ  полку  полковаго  писаря: 
это  зваше  было  немаловажное,  ибо  уравнено  было  съ  секундъ- 
маюрскимъ   чиномъ,   тогда   какъ   зван1е   сотника   считалось 


^)  Сл^дуютъ  подписи:  «Ктиторъ  Назаръ  Денченко,  атананъ  ПрохороИскШ—Про- 
копъ  Саионенко,  Романъ  Борисенко,  Олиферъ  Гавриченко,  Иванъ  Аятипеико,  Грицько 
Сесько,  Кузьма  Курянъ»,  и  еще  двадцать-шесть  козаковъ,  съ  прибавкою:  «и  при  сихъ 
вйшеписаВны1ъ  товариства  и  мяогихъ  будучихъ  при  семъ  товариства  старыхъ  и  аоло- 
дыхъ  свидетели».  За  Ииъ  подписи  посполитвыхъ:  сОанъко  войтъ  ПрохорОвсюй,  Уласъ 
Федщенко,  Матвей  Носавъ,  Тиико  Коваль,  Андрей  Усъ,  Иванъ  Жукъ»/и  еще  восемь 

ЧфЛОВФВЪ. 


наравй%  только  съ  чивомъ  ^ротмистра  *).  Не  'смотря  на  свой 
полковый  танъ,  Дашилъ  Филиповичъ  Осиновск1й  не  захо1'4^лъ 
продолжать  войсковой  службы;  ивъ1692  году  привялъруко- 
110Л0)1?ев1е,  огЬ  мятрополнта  Шевскаго  Варлаама  ))ч;ин<зкаго, 
въ  пресвитеры  Прохо^рбвской  Ил1^и11Ской  церкви.  Э1«ого  йв- 
йе9По  жел)д^ли  Про^оровцы;  ибо,  еще  до  поездки  Дашила  въ 
Юевъ  на  посвЯ1ден1е  (1692  года  26  «аа),  П{)охорОвек1й  ата- 
нанъ  Иванъ  Сыроватка  съ  товариствомъ  отдали  ему  ва  Дер- 
^оьъ  «с%иОжатъ>  на  р^чк'Ь  Ореховке,  прозванвую  ПоиОв]&11Гъ 
Кутомъ. 

Отецъ  Дав1илъ  былъ  реввостня!  служитель  своей  церввя: 
ходержалъ  яри  вей  исправно  богад^львю  и  школу,  но  въ 
тоже  'время  требовали  отъ  вс^хъ  прихояанъ  непремЪвнаРо 
взноса  еиу  <роковщйнн*,  состоявшей  въ  полчетвери^^Ь  вашнн 
и  когда,  во  время  Шведщины,  |1Ног{е  сеяяие  пересггаяи  яс- 
ъЬлттъ  это'^ъ  «подак1ннй  датокъ»;  то  строг1й  пресвитеръ 
К€г1<уД1<^^  ихъ  «ъ  тому  увиверсало^ъ  ваказнаро  полковника 
Омшна  ТоШИры  (1710  г.  августа  24).  Крутой  вравъ  Даниила 
т<^1^ш^Ляжъ  1его  иногда  въ  разладъ  съ  прихожанами;  но  это 
'бе  охлаждало  ни  (!1болько  ихъ  усердгя  къ  церкви,  каторое  во 
1^се  время  Дашилово  Мственно  обнаруживалось.  А  Дав1илово 
брШя  21ри  Ильинской  церкви  продолжалось  Шестьдесятъ  во- 
семь л4Ьтъ,  до  кончины  его  5  января  1760  года,  когда  ^ему 
*С&М(ОМу  бв^ло  уже  сто  пятнадцать  л^тъ  отъ  роду. 

За  полтора  месяца  передъ  т^^мъ  (16  декабря  1759  г.) 
скончался  шестидесяти  двухъ  л']&тв1й  сывъ  Дан1иловъ^  священ- 
никъ  Стефанъ,  рукоположенный  Переяславскимъ  епископомъ 
Бнрилломъ  Шумлянскимъ  (1721  г.  80  января).  Преемниками 
ихъ  были  внуки  Дашиловы,  сыновья  Стефановы:  Петръ  (сков- 
чавш1йбя  семидесяти  семи  л^^тъ,  4-го  октября  1798  года)  и 
1М[ойсей  (скончавшШся  1787  г.  17  мая).  Преемникомъ  Петра 
былъ  правнукъ  Дан1иловъ,  Иванъ  Мойсеевичъ  Осиповск1в: 
онъ  учился  въ  С.-Петербургской  академ]и,  и  по  выход*!^  изъ 
ней  поступилъ  было  въ  военную  службу,  въ  Новоросс1йскомъ 


^)  Такъ  и  сотнйкъ  Дениеъ  Деркачъ,  въ  пашпорт^,  даняомъ  евгу  ввъ  Швецга 
1707  года/ отъ  Русс1саго  посла  ближняго-столнива  Ацдреа  Илюйлова,  нанн^яоваяъ 
ротниетрокъ. 
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кра^;  но  въ  1797  году  покинулъ  ее,  при  наступавшихъ  тогда 
новыхъ  порядкахъ,  и  поступилъ  въ  священники  11рохоровск1е, 
женясь  тутъ  же  на  дочери  войсковаго  товарища  Шарвевича, 
Агафь^^  Григорович.  При  немъ  начадъ  зд']&сь  священство  и 
меньшой  сынъ  его  Михаилъ,  въ  1834  г.  ^). 

Съ  тавимъ  же  преемствомЪ;  при  церкви  Никольской, 
въ  Бубновской  Слободк'6;  долго  велись  священники  изъ  рода 
Терлецкихъ,  водворившагося  въ  XVII  вЬк^  на  нашемъ  побе- 
режье. Въ  1762  году  скончался  въ  Слободк'Ь  1оаннъ  Василье- 
вичъ  Терлецк1й,  старикъ  осьмидесяти  двухъ  лЧтъ,  долго  быв- 
Ш1Й  г^Ъсъ  настолтелемъ  ^).  Его  м'&сто  заступилъ  сывъ  его 
беодоръ,  бывш1й  при  неиъ  (съ  1755  г.)  д1акономъ;  преемни- 
ками веодора  Терлецкаго  были  :  внукъ  1оанновъ  Трофимъ , 
учивш1йся  въ  К1евской  академхи  (скоичался  1822  г.),  и  пра- 
внукъ  Арсен1Й  (съ  1823  г.) 

Подобно  тому  и  въ  ПЧщанской  церкви  Троицкой  из- 
давна служатъ  священниками  потомки  Кропивянскаго  полков- 
ника, Филона  Дисе^жел^ъя,  сподвижника  Богдана  Хмельниц- 
каго.  (Въ  1692  г.  былъ  наказнымъ  сотникомъ  П']&щанскимъ 
Иванъ  Джеджел4й).  Въ  1751  году  скончался  тамъ  отецъ 
Оедоръ  Ивановичъ  Джеджелей  (внукъ  Филона?),  бывшхй  духов- 
никомъ  нашихъ  священниковъ.  На  его  м'Ёсто  остался  сынъ 
его,  тоже  Оедоръ,  прозвавш]йся  Жежелгьвскимъ;  потомъ  внукъ 
Василш  (зять  Прохоровскаго  отца  Петра);  наконецъ  правнукъ 
Федоровъ  Констаншинг,  который  донын']^  тамъ  служитъ,  ис- 
полняя и  должность  духовника  священниковъ,  подобно  прадеду. 

Подобно  Жежелевскимъ  и  Дан1нлъ  Осиповскхй,  съ  при- 
ият1емъ  священства,  не  лишался  съ  своимъ  потомствомъ  т'Ьхъ 


^)  Отецъ  Ивавъ  уже  бол^е  десяти  л^тъ  не  служитъ,  представляя  собою  жи- 
вую рачвалнну.  При  сеиидесяти-семн-л^тнеиъ  старив^,  около  двадцатн-пяти  л'Ьтъ  уже 
находится  старшей  сынъ  его  Яковъ  Осипобсе1й,  бывш1Й  однимъ  изъ  первыхъ  богосло- 
вовъ  въ  Переяславской  сенинар1и,  но  обсзук'ЬвшШ  во  время  своего  учен1я  въ  Юев- 
ской  акаден1и. 

')  Въ  тоже  время  братъ  Ьанновъ,  Михаилъ  Васильевичъ  Терлецк!й,  быль  свя- 
щенникомъ  при  церкви  Троицкой  въ  Келеберд^:  тамъ  онъ,  будучи  еще  викар1емъ  въ 
1733  году  написалъ  «помянникъ».  Настоятелемъ  въ  ту  церковъ  посвящеяъ,  въ  1734 
году,  Оедоръ  Гречка  ( отецъ  знаменитаго  Переяславскаго  протопопа  Стефана  Гречки 
или  Гречины,  товарища  и  друга  Украинскаго  мудреца  Сковороды ;  а  по  перем'Ьщенш 
отца  Эедора  въ  Переяславъ,  въ  Келеберд'Ь  остался  настоятелемъ  отецъ  Михаилъ  Тер- 
лецшй.  При  немъ  въ  1744  году,  Л'Ьпллвск1й  сотникъ  ВасилШ  Лазаревичъ  построилъ 
нынешнюю  Троицкую  церковъ,  освященную  1748  года  16  февраля 
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правъ,  как1я  ирюбр^^лъ  онъ  звав1емъ  цо.псоваго-старшины. 
При  томъ-же,  духовный  чинъ,  и  самъ  по  ееб'Ь,  по  сил'Ь  тог- 
дашнихъ  постановлен1й  равенъ  былъ  въ  иравахъ  съ  чиномъ 
шляхетнымъ.  Малорошйское  духовенство,  неся  великШ  уронъ 
отъ  католичества  и  унш,  вознаграя^далось  и  пополнялось  изъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  не  только  изъ  иЬщв,яъ  и  про  ста  го  выбор- 
наго  козачества,  но  также  изъ  войсковой  старшины,  изъ  шля- 
хетства и  родовъ  княжескихъ.  Изв'Ьстно  каждому,  на-прим'Ьръ^ 
что  святитель  Димитр1й  Ростовсшй  былъ  сынъ  Макаровскаго 
сотника  Саввы  Туптала,  а  другъ  его  митрополитъ  Стефанъ 
Лварск]й — сынъ  Шляхтича  Волынскаго;  епископъ  Луцк1Й  и 
Острожск1й  Аеанас1й,  помогаш1й  отрядамъ  Хмельницкаго  ра- 
тоборствовать на  Волыни,  былъ  Руссшй  князь  Пузына,  а 
митрополитъ  К1евск1й  Гедеонъ  —  князь  Четвертенск1й,  пото- 
мокъ  св.  Владишра.  Восполненхемъ  своимъ  изъ  всЪхъ  сосло- 
В1й,  а  вм'Ьст'Ь  и  просв'1щен1емъ  своимъ  (о  которомъ  прила- 
галъ  такое  попечен1е  достопамятный  Петръ  Могила,  поки- 
нувш1й  военную  службу  и  княжеское  достоинство  для  подви- 
говъ  пастырскихъ),  духовенство  Малоросс1йское  въ  продол- 
жен1и  ХУ11  в'бка  возвысилось  на  такую  степень,  что  уже  и 
посл^^  новаго  порядка,  установившагося  съ  1728  года,  еще 
и  въ  царствован1е  Екатерины  второй,  считалось  первымъ  со- 
слов1емъ  народа,  по  тогдашнему  понят1ю  Малоросс1йскому. 
Это  можно  вид'Ьть,  между  прочимъ,  изъ  сКраткаго  Изв'Ёст1я 
о  Малой  Росс1и»  ^),  которое  въ  1773  году  издалъ  особою 
книжкою  и  посвятилъ  графу  II.  А.  Румянцову  изв'Ьстный 
писатель  Васил1й  Рубапъ,  впукъ  нашего  сотника  Михаила 
Прохоровича  ^). 


^)  Это  сизв'Ьс'пе  о  малой  Росс1Н»,  найденное  въ  списк'Ь  между  бумагами  Мил- 
лера, напечатано  въ  чтен1яхъ  Моск.  общ.  и.  и  Д.  1846  №  4,  какъ  сочинен1е  Миллера, 
еще  неизданное.  Есть  некоторый  небольш1я  отмены  въ  этомъ  списк'Ь:  у  Рубана,  на- 
прим^ръ,  сказано:  «народъ  Малоросс]'йск1'й  раяд'Ьляется  нижесл^дующимъ  образомъ: 
въ  1  классЬ  —  духовный  чинъ,  во  2  —  шляхетство»  и  т.  д.;  у  Миллера  переправлено 
такъ:  «народъ  Малоросс1Йск1Й  разделяется  на  нижеследующ1я  состоян1я:  шляхетство, 
духовный  чинъ»,  и  т.  д. 

*)  Дочь  Михаила  Прохоровича,  помнится,  Агафья,  была  за  войсвовынъ  товари- 
шемъ  Григорьемъ  Васильевичемъ  Рубаномъ,  жителемъ  села  Каневцовъ.  Тамъ  14  ан- 
р-Ьля  1738  гола,  былъ  у  нихъ  на  прощанье  сотникъ  Прохоровичъ,  идучи  въ  походъ 
Поди'ЬстрянскШ,  изъ  котораго  уже  не  вернулся. 


Времена  переходчивы:  и  въ  пын^шнемъ  в^к&  многое^  я 
въ  жвзни,  и  въ  понят1яхъ^  отм'Ьнилось  отъ  того,  что  продол- 
жалось въ  в^ва  прежв!е.  Въ  Украине  возацвой,  чины:  Духов- 
ный и  М1рсвой,  были  тавъ  близви  другъ  въ  другу,  чхо  можно 
было,  одному  и  тому  же  лицу  быть  священнивомъ,  и  вм^сН^ 
войововымъ  старшиною,  шляхтиченъ,  или  вниземъ.  ИзгЬстенъ 
Паволочсвхй  полвовнивъ  Ивавъ  Поповнчъ,  воторый  взъ  пол- 
вовнивовъ  сталъ  сващеннмвомъ  послА  Богдановым  вончины, 
а  въ  1662  году,  въ  смутное  гетманство,  опять  взялся  за  полвов- 
ничество.  Но  самое  торжественное  явлен1е  тогдашней  взаим- 
ности между  духовенствомъ  я  возачествомъ  было  1790  года 
18  ноября,  въ  Печерсвой  лавр'Ь,  въ  воторой  издревле  вс^ 
С0СХ0В1Я  Руси  уравнивались  въ  одну  Христхансвую  братш:  я 
разум'Ью  зд^ь  тотъ  достопамятный  выборъ  въ  Печерсвюар- 
химаядряты,  воторымъ  шврсвая  брат1я  внезапно  л  едино- 
гласно почтила  войсвоваго  судью  Михаила  Вуяхеевяча,  <яво 
вдовствующаго,    !благочесп1васо    и    сЬдина!»    уврашеннаго 

мужа»  ^). 

УШ.  Оо«нявъ  Оедоръ  Ваои^юэяV1ь. 

Яа  м'Ьсто  сотнива  Прохоровича,  въ  вовисЬ  1738  года 
поступилъ  вед^ръ  Василевичъ^  по  опред&1ев|ю  генеральной 
войсвовой  кавцеляр1и,  воторой  предсЬдателемъ  тогда  бнлъ 
добрый  прави1)ель  Малороссш,  Алевсандръ  Ивавовячъ  Ру- 
мянцовъ  % 

бедоръ  Василевячъ  поступилъ  въ  сотниви  уже  надвад- 
цать-седьмомъ  году  своей  службы,  въ  чин^  Бунчувоваго  то- 
варища, вотораго  тогда  никто  еще  не  им'Ьлъ  въ  нашей  сотн'Ь. 
Онъ  былъ  сынъ  Лубенсваго  гражданина  Васил1я  Леонтьева  или 
Левоненва,  служившаго  вомпанейсвимъ  полвовымъ  писаремъ  ^). 

*)  Подробно  опнсанъ  9тотъ  выборъ  въ  опнсанш  Шево-Печерской  дмрн,  »двв- 
ионъ  кнтрополитоаъ  Евгев1вмъ,  1831  года,  въ  ЮегЬ. 

*)  Предлагаехыя  адЪсь  св'Ьд'Ьви  о  Оедор^  Василевич^»  ваимствовавы  лп  ва- 
ввсей,  храввщихся  у  цраввуки  его  Едевы  Оедороввы  Каневской. 

*)  Славетвый  панъ  Васидь  Деоктьевичъ,  грааиавивъ  ДубевскШ  1698  года  ву- 
шиъ  у  Йркд%евс&1Го  жителя  Семена  Бадабава  хуторъ  ва  р'Ьчк^  Вурохк'Ь;  а  обыватеш 
Горошнвск1е|  въ  1697  году,  отдали  ему  луку  вольную  на  тойже  р'Ьчк'Ь,  Буроаскою 
долиною  называемую,  ва  то  что  овъ  «на  спаскую  Горошинскую  церковь  справвлъ  раз- 
-вне  апоарлы,  и  дворив|е  Ромавовсвое  бъ  воморкою  на  рывк-Ь  отдадъ,  и  еще  пять 
вопъ  грошей».  Это  ллад1»в1е  за  нимъ  утверждено  было  въ  1697  году  увиверсаломъ 
Лубенсваго  иелковвнва  Леовля  фвАчки,  и  въ  1710-мъ  году  увшм^рсаломъ  гетмаща 
Скоропадсваго. 
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Службу  свою  началъ  въ  Лубенскомъ  полку  1711  года, 
еще  |1|И1  подкаввж]гЬ  Васил'Ь  Сав«ч%;  и  былъ  во  многихъ  по- 
ходахЪу  начиная  съ  Самарекаго,  когда  козакн  ходили  разо* 
{«ть  св«1  аве  кр^лоети  на  Дн^пр^Ь,  въ  ел'Ьдств1е  Прутскаго 
договора.  Б11л«к  потомг  и  на  Сулак§  еъ  1723  года,  виФет^Ь 
СБ  полкоФникомъ.  Андреем^  Марковнчемъ,  работая  тамъ  окало 
двухъ  ^тъ  вадъ  кр'Ъпостио — св.  Вреста. 

В%  1728  году,  Василевичъ  бнлъ  еъ  гетнавоиъ  Аяосто- 
лойъ  на  коронац1Я  Петра  втораго  въ  Москв'Ь,  гд^  они  (7 
апреля)  угощал*  юнаго  императора  великол^пныт  пиромъ. 

Въ  1733  году^  нашъ  воицъ,  бывш1в  уже  Бунчуковымъ 
товарящемъ,  выступилъ  въ  Польски  п«ходъ,  подъ  командою 
Лкова  Лизогуба;  а  когда  этотъ  посл'Ьдшй  наказянй  гетианъ, 
за  смертью  гетмаапа  Апостола,  воро^гился  въ  Ма.1оросс>ю,  то 
Василевичъ  ноступвлъ  въ  команду  генерала  Измайлова,  и 
вробсглъ  въ  Нольщ^  два  года  съ  половиною,  командуя  Пол- 
тавсквмъ  полв€1Мъ,  за  смерпю  наказваго  полковника  Полтав- 
скаго.  Воротясь  посл^Б  того  въ  Малороссш,  онъ,  въ  1736  году, 
завятъ  былъ  въ  Переяславскомъ  полку  постановкою  веретъ, 
починкою  гатей  и  другнхъ  переправъ,  для  свободнаго  пере* 
хода  Русской  арм1и.  Въ  тотъ  походъ  онъ  и  самъ  ходилъ 
потомъ  подъ  командою  тогоже  геыерадьнаго  обозцаго  Лизогуба, 
съ  которымъ  былъ  также  и  на  знаменитомъ  штурме  Оча- 
ковскомъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ,  1737  году,  Василевичъ  находился  при 
князЪ  Мещерекомъ  въ  м§стсчк%  Манжеле^Ь,  для  прикрнт1я 
границъ;  а  къ  началу  зимы  постуаидъ  на  Бубновское  сотциче- 
ство.  Сюда  онъ  посп'блъ  на  работу  Днепровскую.  Известно, 
что  еще  съ  1731  года,  десятки  тысячъ  Малоросс1йскйхъ  коза* 
ковъ  и  поселянъ  трудились  иадъ  Миниховскою  такъ  называ- 
емою «Украинскою  лии1ей»  съ  зат']Бйливыми  башнями  и  узо- 
рочными городками;  а  въ  1738  году  наши  Украинцы  прохла- 
ждались всю  зиму  вадъ  «крыгами»  Днепровскими,  подъ  на- 
чальствомъ  Переяславекаго  обозпаго  Семена  Безбородька.  Во- 
ротясь въ  Шевъ  изъ  неудачпаго  похода  По д пестря  векаго, 
Минихъ  все  ожидалъ  Турецкаго  нашестб1я  на  зд^шнгя  м^ста.; 
и  въ  конце  1738  года  поднядъ  страшную  тревогу,  подобную 
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ТОЙ,  какая  была  зд^^сь  въ  1677  году,  въ  войну  Чигирин- 
скую.  Въ  самомъ  Кхев']^  онъ  си^^шилъ  тогда  насыпать  ог- 
ромные Старо-К1евск1е  валы,  которые  и  въ  то  врекя  ни 
къ  чему  не  послужили,  а  теперь,  около  пятнадцати  уже 
л'Ьтъ,  растаскиваются  Шевлянамк.  Сверхъ  того,  онъ  без- 
престанно  торопилъ  генераловъ:  Фермора,  Леонтьева  и  Ле- 
вендаля,  объ  укр'Ёплен1и  Триполья,  Стаекъ,  Василькова,  и  о 
скорМшей  уборк']^  с']^на  и  хл']&ба  съ  правой  стороны  Дн']^пра; 
а  на  ДнЪпр'Ь,  отъ  быстраго  залива  подъ  Трипольемъ,  до  Ук- 
раинской лиши  (4  версты  ниже  Орлика),  всю  зиму  работали 
Украинцы,  полоня  ледъ,  и  рубили  зас^^ки  въ  два  и  три  ря- 
да, возл'Ь  Канева  и  въ  другихъ  л'Ьсахъ  над-Дн^провскихъ, 
складывая  дерево  на  дерево  ^).  Настала  уже  и  весна,  а  ждан- 
ные гости  не  являлись  на  приготовленный  для  нихъ  пиръ. 
Тогда  Очаковсшй  герой  самъ  двинулся  къ  нимъ  за  Дн^^пръ: 
въ  походъ  Хотинсшй,  ув'Ьнчанный  блистательною  поб'Ьдою  и 
славною  одою  Ломоносова!  Въ  томъ  поход']^  былъ  и  нашъ  сот- 
никъ  съ  Бубновскйми  козаками,  подъ  начальствомъ  Перея- 
славскаго  полковыика  Семена  Сулимы;  а  посл^^  битвы  Ставу- 
чанской  и  по  ВЗЯТ1И  Хотина,  онъ  былъ  отряженъ  съ  Иереяс- 


1)  Вотъ  одно  изъ  предложен1й  фельдмаршала  Миниха  гевералу  фон-Левендалю, 
списанное  съ  подлинника  (вакъ  и  всЬ  акты  зд-Ьсь  помещенные):— «Высокоблагородннй 
и  превосходительный  генералъ  лейтенантъ  и  кавалеръ!— Къ  вашему  превосходительству 
о  имМи  отъ  непр|'ятеля  81;ло  крепкой  осторожности,  дабы  по  ево  злому  нам^ренш 
внезапного  нападеи1я  учинить  и  какого  вреда  приключить  доиущенъ  не  былъ,  уже  мно- 
гократпо  предложено;  а  каково  сего  числа  отъ  нашихъ  обр-Ьтающихся  въ  Полше  аеп- 
церовъ  получено  вновь  изв'Ьстие,  коимъ  образомъ  непр1ятель  въ  немаломъ  собран1и  уже 
им^етия  и  стоитъ  подъ  Беньдерами  съ  нам^рениемъ  нападение  учинить  на  наши  гра- 
ницы на  сей  стороне  Днепра  къ  Василкову  и  въ  протч1е  места,  со  оного  при  с«мъ  къ 
вашему  превосходительству  сообщаю  точную  коп!ю,  исъ  которой  изволите  быть  изв'Ь- 
стпы,  и  отъ  такого  непр|'ятельского  внезапного  приходу  и  нападешя,  по  силе  ся  11- 
ператорскаго  величества  указовъ,  иметь  зело  крепкую  осторожность;  и  для  того  имею- 
щийся въ  ведомстве  вашемъ  посты  зело  надежнейшнмъ  образомъ  укреплять,  и  ледъ 
на  реке  Днепру  неотнепно  полонить,  и  засеками  и  протчимъ  укреплять,  какъ  о  томъ 
въ  поманутыхъ  ордерахъ  довольно  предписано,  къ  чему  употреблять  крайнее  свое  не- 
усыпное старание;  и  ежели  где  оной  неприятель  показался,  въ  такомъ  случае  следуя 
съ  полками  команды  вашей  къ  темъ  м'Ьстамъ  во  отпоре  и  поимке  поступать  по  ея 
императорскаго  велпчества  указамъ  и  воинскимъ  регуламъ,  какъ  надлежитъ  поверен- 
ному генералитету,  им^я  съ  протчими  частое  сношеше.  И  для  того  въ  иезакрытыхъ 
местахъ  людей  и  скота  ничего  въ  озарде  неприятелю  отнюдь  бы  небыло,  ибо  въ  слу- 
чае какова  несчаст1я  пе  иной  кто  какъ  Генералитетъ  отв11Тствовать  будите  должны; 
а  что  ЧИ1П1ТЦЯ  будетъ,  о  томъ  почасту  репортовать.  Вяшего  превосходительства  охот- 
ный слуга  МашсЬ.— Ноября  22  дня  1738  года.  Киевъ».  О  иам*Ьрен1и  Турковъ  дово- 
силъ  тогда  изъ  Бог'уславля,  тайному  сов'Ьтнику  Ивану  Неплюеву,  капитанъ  Колюба- 
кинь,  уведомленный  о  томъ  Богуславскимъ  Польскнмъ  коммисаромъ  Покрасою. 
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лавскими  возаками  въ  парт1Ю  Мяргбродсваго  полковника  Васн- 
Л1Я  Капниста,  къ  пред'бламъ  АвстрШскимъ.  Оттуда  наши  пар- 
тизаны, разбивъ  Турецк1&  отрядъ  при  Фокшанахъ  и  взявъ 
городъ  Сороку,  воротились  во-свояси  черезъ  Трансильван1ю, 
съ  чест1Ю  и  славою  великою. 

Въ  1739  году.  Бубновцы  и  вс^^  Переяславцы,  подъ  на- 
чальствомъ  Сулимы,  ходили  на  Бугъ,  для  встр'^^чи  Турецкаго 
посольства  при  разм'Ьн^  онаго  съ  посольствомъ  Русскимъ, 
въ  которое  полномоченнымъ — посломъ  назначенъ  былъ  А.  Н. 
Румянцовъ. 

Посл']^  того,  въ  царствован1е  Ёлисаветы,  нашъ  сотникъ 
съ  своими  козаками  оставался  уже  на  Дн^пр'6,  при  зд^ш- 
пихъ  форпостахъ,  и  занимался  мирнымъ  управлен1емъ  Буб- 
новской  сотни.  Въ  1752  году,  по  прошешю,  уволенъ  отъ 
всякой  службы,  и  скончался  около  1755  года  ^). 

По  предан1ю  изв'Ьстно,  что^сотникъ  Василевичъ  былъ  вы- 
сокаго  роста,  величаваго  вида;  храбъ  на  войнЪ  и  робокъ  къ 
миру;  жизнь  велъ  трезвую;  жилъ  въ  небогатой  хат^^,  но  дер- 
жась пословицы:  «не  красна  углами».  Сознавая  свое  служебное 
достоинство,  онъ  очень  хот']&лъ  получить  себ'Ь  жалованное  им']&нь- 
ице,  подобно  сотнику  Деркачу:  въ  1742  году,  была  уже  готова 


*}  Вотъ  «апшитъ»)  полученный  ихъ  при  выход!»  въ  отставку:  —  «Ея  внпера- 
торскаго  величества  Малый  Ро€С1и  обоихъ  сторонъ  Днепра  и  войскъ  Запорожсклхъ 
гетнанъ,  д-Ьйствительвый  камергеръ,  императорской  Санктпетербургской  акаден1и  на- 
укъ  президентъ,  лейбъ-гвард1и  Измайловского  полку  падполковникъ  и  обоихъ  Росс)й- 
скихъ  императорскихъ  орденовъ  святыхъ  апостола  Андрея  и  Александра  Ыевскаго,  та- 
кожъ  Полевого  б'Ьлого  орла  и  Голстинского  святмя  Анны  кавалеръ,  графъ  Кириллъ 
Розу]|овск1Й.  Господамъ  генеральной  Малоросс1йской  старшине,  полковниканъ,  а  особ- 
ливо полковнику  Переяславскому,  старшине  полковой,  сотникамъ  того  полку  зъ  сотен- 
ными старшинами,  и  вс^мъ,  кому  о  семъ  выдать  надлежить;  объявляется:  сотникъ 
Вубновск1й  Оедоръ  Васильевъ  сего  1юля  22  поданнымъ  намъ  доношен1'емъ  представилъ, 
что  служилъ  онъ  оя  императорскому  величеству  мног1е  года  въ  разныхъ-Фоенвыхъ  по- 
хояахъ  в^рно;  нын'Ь  же,  будучи  при  старости  л'Ьтъ  и  къ  отправлешю  войсковыхъ  слу- 
жебъ  по  слабости  силъ  не  достаточвымъ  себе  празнавал,  проснлъ  о  уволнеши  его  отъ 
служебъ  нашего  расмотрМя;  и  мы,  гетманъ  и  кавалеръ,  призирая  на  его  Василева 
долговременныя  службы,  предусматривая  и  состояше  л'1тъ  его  престар'Ьдыхъ,  за  чемъ 
и  къ  службе  уже  онъ  есть  ненадеженъ,  повел'Ьли  его  Оедора  Васил1ева  отъ  вс^хъ 
вовнскихъ  и  штатскихъ  служебъ  уволнить,  и  на  то  дать  ему  нашъ  апшитъ,  чрезъ 
который  повел'Ьваемъ,  дабы  господа  генеральные  старшины,  полковники  и  протч1е  чины, 
а  особливо  полковникъ  Переяславстй  зъ  старшиною  полковою,  о  такомъ  его  бедора 
Васил1ева  отъ  всЬхъ  служебъ  уволнеши  в^Ьдая,  отъ  сего  числа  впредь  не  употребляли 
ни  къ  какимъ  службамъ,  посылкамъ  ^и  наряданъ.  Во  утвержден1И  чего  сей  апшитъ,  за 
подписомъ  нашимъ  и  при  печати  нащональной  Малоросс1йской,  ему  апшитованному 
сотнику  Оедору  Васил1еву  данъ  въ  Козелц'Ь  1752  году  1юл^  27.  Гетманъ  графъ  Кн* 
риллъ  Розумовсюй. 
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унего  «рое&ба  об%  ^ттъ  на  вноочайшее  шя  %  с^*  таю  «е 
ц^дью^  овъ  Ц0луч111лъ  взъ  Пере|^сда.вскай  оодмваА  мяцоляр!? 
одоб|^ительинй  атт^татъ,  1744  года  25  августа.  Но  у  даго 
в^доетадо  ]^^тшиосп:  врос1|ба  ц  аттестатъ  (н^адю^  эъ  его 
скрын'Ь;  ии^нье*же  себ^  онъ  уияожшкь  х^зайо&ам  трудехъ  ^« 
По  стртв  ведора  Ваеилевщ^а,  остались  въ  Проэ^ровк^, 
при  вдовствующее  матера  своей  Марьи,  два  сына:  Ваов11|1  |1 
Иванъ.  По  арим^Ьру  другихъ  сродриковъ,  они  наздвадись  Бавв- 
швиюмн.  Старщ1й  братъ  Вас«л1й  (род.  1742)  началу  в  вор- 
чилъ  службу  въ  зд'Ьшвихъ  м^Ьстахъ:  сперва  былъ  Б'^б^/^щсщяпп 

1)  Врндага»  вксмо  къ  сотпку,  пшишкое  тогда  отъ  Модеста  Стефмош!!» 
бывшаго  съ  1746  года  архннандритонъ  Мнхайдовсхаго  золотоверхаго  монастыря:— 
сВлагородный  Мосцй  шше  сотпвъ  Ку^шоштй,  ко1  кохаиый  Мооф^  пане  Штвагру  ■ 
бдагод'Ьте^Ф*  Нар^стивпися  я,  что  н^^м'Ьрем!  вао/е  бдагород1е  1хать  въ  Са|1ктп%т^ 
бурхъ  въ  свонхъ  нуддахъ,  на  дорогу  уанъ  посылаю  перчатки  и  сточокъ  для  поклону 
н  отдачи  госпоже  генеральщо|1  Д^шефоров  Марщ  АВ|Яр«ев|1^  еа  вы91>рмпреврс^и>Д10»4ь^ 
ству  Рунявцовой,  милостивой  ко  мн^  государин^;  и  желаю  ваиъ  отъ  з'«брд)я  ноего 
по  нан«рвиш  своему  желаемое  получить;  жь  полуяеши  ж«  иаи^реаиого  ;юволвтв  прежде 
щц  щркаШценъ  своем>  у|иов'1  прилежно  цсх^ть  милостив^^го  предета^гедьства  у  еяжъ 
высокопревосходительства.  При  тонъ  поздравляя  васъ  новымъ  годоиъ,  аъ  желашемъ 
всАхъ  блАгъ  пребуду,  Ващого  блц^ородЕя,  моего  код|^вого  шва1:ра  ц  благ<и^фтвля  до^ 
желательный  богоиолецъ  и  слуп^,  Катедры  К1евософ1и  писарь  {ероионахъ  Модеетъ.— 
1742  года  геввара  8-го  дня.  Шп*. 

'.)  Вотъ  уступная  запись  Ваеидевнчу  отъ  брдтш  Щ^во-11ем1ч>рскаго  мкшастнря. 
сРоку  тысяча  сЬмъсотъ  четиридесять  третого  и^сяца  иаия  четвертогонадесять  дня: 
Мн  иижей  означенные  Юевомежикорсюя  обители  законники:  арщмандритъ  зъ  1|рат1ею» 
ведомо   чинииъ  сииъ  добровольнынъ  нашииъ  писан1емъ,  хтобы  востребовалъ  о  томъ 
выдать,  что  грунтъ  собственный  обители  нашой  въ  полку  Лубенсконъ  въ  сотн^   Пн- 
ратшмкой  въ  схепу  иадъ  рйчцою  Чумгавомъ  обр^ташщйса,  а  кцашео  л^съ  провнвае- 
мнВ  Яровооу  округъ  окопомъ  огранмчоштй  въ  1723-мъ  году,  отъ  пана  Ирокоца,  Пар- 
фвиовнч» ,  знатного    полку  Переяславского    товарища  куплею  вабутнй,  по  обп^еео- 
рласнАму  всея  братш  сомиту  отпусплн  ко  вечное  владМе  его  милости  пану  Оедору 
Васил1«вняу»  оотников^  полку  Переяславского  Бубцсвскоуау;  за  якой  л^съ  приняли  мы 
до  обнмли  вашей  отъ  него  иана.  сотника  к<^овъ  с^мь  зъ  телятами,  а  восемъ  безъ 
тедятъ,  только  иадежвыхъ  къ  плоду  на  будущю  грд!^,  д^  дрн  т1и(ъ  коровахъ  и  буги 
одного;  которымъ  вашеозиаченаыцъ  л^сомъ  позволяемъ  речевноиу  пану  сотнику,  та- 
кожъ  МБов^  «го,  д^темъ  и  потомковъ  ихъ  в^чиыми  часы  вдад^ть  безъ  жадроВ  и  ма- 
л%авой  ни  отъ  кого  не  затеваемой  турбац1и;  а  въ  найкр^пчайшее  под19еравдея1е  м 
кунчуи»  на  юп  же  л§съ,  зъ  магистрату  Переяславского  прежнфхъ  годовъ  выданную 
отъ  антецессоръ  того  леса  владелцовъ,  цмянно  отъ  Оедора  Кохня,  зэтаого  полку  Лу- 
бенсвого  товариша,  у  насъ  имевшуюся,  емужъ  пану  сотнику  Бубновскому  вручаемъ, 
н  во  вся  оттого  нами  уступдеиного  грунта,  зовомого  Ярового  лЪса,  чуждыми  себе  чи- 
вммъ,  в  акъ  мы  сами,  такъ  м  ш)  насъ  будущее  правители  монастыря  Межигорсхаго  и 
нмхто  зъ  братш  неповинны  помавутого  пава  сотника  9&  тотъ  л^съ  ни  въ  чеиъ  тур- 
бовать  и  ивкакимъ  способомъ  въ  оный  интересоя^тись,  понеже  тотъ  л^съ  им  въ  чеиъ 
мовастнрю  це  еоособенъ  за  да^Мцшъ  монастыря  растояш^мъ.  ^го  ради,  въ  лучшее 
достов1ф1е  на  потеинйе  часы,  и  С1е  уступное  пвсан1е,  при  печати  иоаастырсвой,  за 
подпвсомъ  рувъ  вашмхъ,  въ  пану  сотнпху .  Вубвовскоцу  зъ  монастыря  Межигорсхого. 
выдаво  року  и  дня  выомвнраженныхъ.  Юевохоадагорьохаго  нрнастыря  цшишцрвтъ 
Герасвхь  аъ  брат1ею.  Тогожъ  монастыря  наместник»  {еромонахъ  Пагедъ  Маркеввчъ. 
1еромонахъ  Оеодоръ  Екклис^арXV   1еросхвмонахъ  Фцд^вой  Куцеввчъ.   Ьромодахъ  1о- 
сафъ  Маевск1й.  т.  р.  Ьромонахъ  Наюваилъ  Викторовск1й.  Писаръ  Ьасафъ  {Нворск|Д>. 
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оотеввнкъ  писарехъ,  иотомъ  сотеннымъ  атананомъ  ^),  за-* 
тЬиъ — Домонтовскимъ  (посл^днинъ)  сотнакомъ,  а  подъ  исходъ 
прошлаго  стол'Ьт1я — ^Золотоношскимъ  судьею;  скончался  1804 
года,  на  семьдесятъ-первомъ  году  отъ  роду.  Меньшой  братъ 
его  Иванъ  Базилевичь  (род.  1752)  началъ  службу  волонтеромъ 
съ  1771  года,  во  время  Турецкой  войны;  до  возвращен1н 
Румянцова  въ  Малоросс1Ю  награжденъ  былъ  отъ  него  (въ 
1783  году)  чвномъ  Бунчуковаго  товарища;  съ  1797  года  (когда, 
повел'1^н1емъ  императора  Павла,  возобновленъ  былъ  въ  Мало- 
росс1и  прежн1й  порядокъ  судопроизводства,  и  были  постанов- 
лены маршалы  вм^^сто  предводителей)  долго  служилъ  Золотонош- 
скимъ  маршаломъ  и  въ  этомъ  зван1и  получилъ  орденъ  св. 
Бладим1ра  4  степени;  но  въ  чивахъ  ему  уже  не  было  удачи: 
»а  Бунчуковаго  товарища  онъ  получилъ  только  коллежскаго 
ассесора,  вь  каковомъ  чин'Ь  и  скончался  въ  Прохоровк']^,  14 
августа  1816  года.  Изъ  внуковъ  сотника  Басилевича,  вспомяну 
о  средщемъ  сын*]^  Ивановомъ  Александре  Базилевич'Ь.  Родил- 
ся онъ  въ  Прохоровк'Ь  13  февраля  1787  года,  и,  вм^ст^ 
съ  меньшимъ  братомъ  своимъ  бедоромъ,  учился  въ  Кхевской 
артиллер1йской  школ*]^,  отличаясь  сколько  дарованкмъ,  столь- 
ко же  и  прекрасною  наружност1Ю.  Служа  въ  лейбъ-гвард1и 
по  артиллер1и,  находился  онъ  во  многихъ  сражен1яхъ  первой 
Французской  войны,  въ  которую  награжденъ  былъ  и  золотою 
шпагою  за  храбрость;  а  за  сраженхе  подъ  Лейпцигомъ 
въ  войну  дв'1^вадцатаго  года,  награжденъ  Бладим1ромъ  4  сте- 
пени: тогда  онъ  былъ  уже  капитаномъ  лвйбъ-г8ард1и.  Бъ 
посл'Ьдств1и  онъ  служилъ  артиллер1йскимъ  генералъ-ма1оромъ 
на  Кавказ*]^.  По  выход*]^  въ  отставку,  жилъ  въ  Москв']^,  гд'Ь  й 
сковчался  въ  1843  году;  погребенъ  въ  Донскомъ  монастыре, 
ведоръ  Басилевичъ  въ  зд']&шнемъ  народ']^  изв']&стенъ  былъ 
подъ  именемъ  ^^сотника  Кулябки».  Это  прозванье  присвоилось 
ему  отъ  его  матери  Татьяны,  урожденной  Кулябкиной,  скон- 


^)  Главнынъ  лиценъ  въ  сотевной  атанан'Ь  былъ  Бубновской  городовый  атананъ, 
подъ  которшъ  уже  были  прачке  еельспе  и  куренные  атаманы.  3ван{е  городоваго  ата- 
мана, въ  нашей  еотя'Ь,  около  1768  года,  было  заменено  8вав1енъ  атамана  сотеинаго; 
въ  немъ  находились:  Осипъ  Фесунъ  (1768),  Иваиъ  Лрохоровичь  (по  1768),  Васяль 
Базилевичь  (съ  1768),  Максимъ  Красовсюй  (съ  1777).  Изъ  дав&1{йшихъ  городовыхъ 
атамановъ  Бубновскихъ,  мн^  изв'1^стевъ  Копдратъ  Сацько  (1680). 

59 


—  786- 

чавшейся  1732  года.  Братья  его:  Семенъ  и  Яковъ  тоже  были 
Бунчуковыми  товарищами;  а  Ковстаптинъ — сотникомъ  Смолян- 
скимъ  (1731). 

Въ  современнномъ  ему  «Бубновскомъ  товариств*»,  много 
было  старыхъ,  заслуженныхъ  козавовъ.  Таковъ,  ла-прим^ръ, 
Прохоровсв1Й  козавъ  Иванъ  Антипенко,  который  ратовалъ 
еще  въ  Чигнринскую  войну,  подъ  начальствомъ  Переяслав- 
скаго  полковника  Василя  Бойцы — Сербина:  въ  1718  годуонъ 
былъ  наказнымъ  Бубновскимъ  сотникомъ;  а^  скончался  въ  1 742 
году,  девяноста-двухъ  л^тъ  отъ  роду.  «Изъ  сотенной  Бубнов- 
ской  старшины*  того  времени  вспомяну  объ  козак'Ь  Осип^ 
Засенк'6,  внук'6  Прохоровскаго  козака  Степана  Засенка, 
убитаго  на  Кодым*]^  въ  1698  году.  Онъ  долго  служилъ  въ 
разныхъ  походахъ  и  должностяхъ;  въ  тридцатыхъ  годахъ 
былъ  Бубновскимъ  городовымъ  атаманомъ;  а  при  сотник'ё 
Василевич*]^  служилъ  семь  л']^тъ  сотеннымъ  хорунжимъ.  Въ 
1752  году,  при  выбор'Ь  новаго  сотника,  опъ  выбранъ  зд*сь 
первымъ  кандидатомъ;  но  не  былъ  утвержденъ  гетманомъ  за 
старостью:  къ  тому  же  былъ  не  грамотенъ.  Посл4  того  онъ 
прослужилъ  еще  два  года  сотеннымъ  хорунжимъ,  и  получилъ 
отставку  въ  1763  году,  съ  награжден1емъ  его  самаго  и  че- 
тырехъ  сыновей  его  чиномъ  значковаго  товарища.  В^късвой 
кончилъ  онъ  жителемъ  Бубновской  слободки,  1773  года,  осьми- 
десяти-двухъ  л-Ьтъ  отъ  роду.  Въ  Прохоровк-Ь  п  теперь  здрав- 
ствуетъ  семидесяти-двухъ-л'Ьтн1й  внукъ  Осипа — Петръ  Леонть- 
евичъ  Засенко  ^). 

Народъ  «Бубновской  сотни»  состоялъ  тогда  собственно 
въ  двухъ  сослов1яхъ:  въ  товаристать  и  въ  поспольствуь,  Къ 
товариству  принадлежали  войсковые  люди  или  козаки;  къ 
старшему  товариству  козаки  выборные  или  реестровые,  а  къ 
меньшему  остальные  козаки,  пазывавпаеся  «подпомощниками. 
Поспольство  состояло  изъ  людей  посполитыхъ,  тоестьспосе- 


*)  Поступивъ  на  службу  1793  гола  въ  Твершй  карабинерный  полкъ  капра- 
лонъ,  опъ  переведенъ  былъ  1797  года  въ  лей6ъ-кирасирск1й  его  величества  полкъ  и 
черезъ  годъ  произведенъ  въ  эстандартъ-юнксры;  а  въ  декабр*!)  1801  года,  по  про- 
шешю  его,  уволенъ  отъ  службы  съ  чиномъ  коллежскаго  регистратора,  въ  которомъ 
состоитъ  н  до  сего  дня. 
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ланъ»,  которые  до  1783  года  им^ли  право  перехода  съ  одно- 
го м^ста  на  другое,  и  по  отношен1ю  къ  своимъ  влад^льцамъ 
назывались  «подданными».  Что  касается  до  стариннаго  Мало- 
росс1йскаго  шляхетства,  то  оно,  со  времени  рокова го  перехода 
въ  Ляхи  зиатн'Ьйшихъ  родовъ,  почти  извелось  въ  зд']^шоей 
околиц'Ё:  отчасти  перешло  въ  духовенство,  или  же  обратилось 
въ  козачество.  Въ  козачество  поступала  и  Польская  шляхта, 
выходившая  сюда  изъ  за  Дн']^пра  (таковымъ  считался,  между 
зд'Ьшним|1  козаками  Красовскими,  Ивавъ  Григорьевичь  Бра- 
С0ВСК1&,  сыно  королевскаю  ловчаго,  прйстабш1й  къ  Прохоров- 
скому  товариству  въ  конц'Ь  ХУП  в'бка,  и  «одрулг1йипйся»  на 
зд']&шией  козачк*!»).  Но  въ  сослов1и  МалороссШскаго  козацкаго 
товариства  давво  возрастала  и  умножа.тсь  «войсковая  стар- 
шииа»,  отъ  которой  остальное  товариство  отличалось  именемъ 
войсковой  черни>  (въ  универсалахъ  Богдана  Хмельницкаго  и 
другихъ  гетмановъ).  Въ  войсковой  старший']^  считались  и  т^ 
благородные  остатки  ирежняго  Украинскаго  шляхетства,  ко- 
торые сохранили  свою  Русскую  породу,  и  т*  старшинск1е  ро- 
ды, которые  уже  отъ  Русскихъ  царей  жалованы  были  досто- 
инствомъ  дворянскимъ.  Такимъ  образомъ,  въ  войсковой  стар- 
шине заключалось  тогда,  и  изъ  нея  опред']^лилось  потомъ  ны- 
н']Ьшиее  дворянство  Малоросс1йское.  Войсковая  старшина  со- 
ставляла тогда  Малоросс1Йское  папство,  которому  не  доста- 
вало только  ныв'Ьшняго  имени;  ибо  слово  сдворяпинъ»  тогда 
зд4сь  означало  «двороваго  служителя». 

Изъ  «товариства  Бубновской  сотни»,  въ  первой  поло- 
вин']^  прошлаго  стол'Ьт1я,  возникли  три  старшинск1е  рода, 
имевш1е  право  считаться  зд^шнимъ  коренпымъ  панствомг: 
Деркачи,  Прохоровичи  и  Осиповск1е.  Къ  нимъ  прибавился 
въ  1738  году,  СО-стороны,  родъ  сотника  Василевйча  (Бази- 
левичи).  Въ  первой-же  половине  прошлаго  стол'Ьт1я,  здешнее 
папство  умножилось  водвореп1емъ  еще  двухъ  сотниковъ  Ком- 
панейскихъ.  Одинъ  былъ  сотникъ  втораго  Компанейскаго 
полка  Иванъ  Фабриг(,{усъ^  попавш1й  въ  Украинсше  козаки 
изъ  рыцарей  Шведскихъ.  Онъ  водворился  въ  Сушкахъ,  гд* 
меньшой  сыпъ  его  Макснмъ,  служивш1й  кирасирскимъ  рот- 
мистромъ,  завелъ  садъ  съ  отличными  яблоками,    плодами  ко« 
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1Ч)рыхъ  нпн%  пользуется  сывъ  его  Петръ,  отстюной  мшеръ 
у1авсв11;  а  старшШ  сынъ  сотнвва  Фабрвщуса,  по-нменн  Левъ, 
чуждался  доковства,  и  былъ  тавииъ  мудреннымъ  скитальцемъ 
по  св^ту,  что  объ  немъ  надо  когда  нибудь  рассказать  особо. 
ДругоВ  сотникъ  перваго  Еомпавейскаго  полка,  былъ  Сте- 
петг  Гайворонскгй.  Похитивъ  сестру  наказваго  полковника 
Стелава  Томарш,  Анну  Васильевну,  онъ  взялъ  за  нею  въ 
ираданное  порядочные  участки  земли  въ  Сушкахъ  и  Прохо- 
ровк'Ь,  и  водворился  въ  посл'бдней,  у  подошвы  той  горы,  на 
котррой  теперь  сельское  кладбище,  а  въ  ту  пору  была  гу- 
стая дуброва.  Зд*сь  у  него  родился  въ  1750  году  сынъ  Гри- 
гор1й;  но  этимъ  онъ  не  привязался  на  всегда  къ  нашему  по- 
бережью. Продавъ  зд'бшнее  им'Ён1е  жены  своей  войсковому  I 
«еварищу  Ивану  Шаркевичу,  онъ  поселился  въ  город'Ь  Золото-  ^ 
иош%  возл-Ь  церкви  Троицы,  влад']Ья  этимъ  предм']^ст1емъ  до 
урочища  Бокаевки,  им^лъ  свой  домъ  и  обширный  садъ.  Сынъ 
его  Григор1Й  продалъ  это  ям'1н1е  Керстену,  а  самъ  поселился  | 
въ  хутор*  на  р^чк'6  Згари:  тотъ  хуторъ  по  нын'Ь  зовется 
Гайвормщиною,  хотя  внукъ  Степановъ,  Елисей  Григорье- 
внчъ,  прядалъ  ему  великол'бпное  имя  «Пальмиры >.  А  на  томъ 
м^ст'Ь,  г;Л  былъ  Прохоровской  домъ  и  садъ  компанейца, 
ннн*  растутъ  старыя  пюлковицы,  нолузасыпанныя  пескомъ. 


СТАТЬЯ  III. 

IX.  Посд^^дшя  времена  ковацкой  Украины. 
Село  Лемеши  Б1евскаго  полка,  Козелецкой  сотни,  было 
родиною  графовъ  Алексе  и  Кирил.1а  Григорьевичей  Разумов- 
скихъ  ^).  Г1осл4дн1й,  которому  суждено  было  заключить  собою 
Малоросс1йское  гетманство,  бывъ  принятъ  па  службу  пятнад- 
цати-л-Ьтнимъ  юношею  (въ  1743  году),  черезъ  три  года  поел* 
того,  воротяоь  изъ  чужихъ  краевъ ,  былъ  уже  дМствитель- 
нымъ  камергеромъ,  академ1и  наукъ  президентомъ ,  лейбъ- 
гвард1и    Измайловскаго  полка  подполковникомъ    и    орденовъ 


■)  Графъ  Алексей  Григорьевичъ  родился  въ  1709  году;  а  графъКириллъ  Грн- 
горьевичъ— 1728  года  18  марта. 
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СВ.  Александра  Невскаго  и  св.  Анны  кавалеромъ.  Въ1750г. 
22  февраля,  въ  Глухов^Ь,  ироисходилъ  торжестэевны9  в^бор^ 
иолодаго  графа  въ  гетманы.  Въ  сл^^дующемъ  зат'&мъ  году» 
прдбылъ  овъ  изъ  Петербурга  въ  Малорасс11о;  и  29-го  ШШ!, 
былъ  торжественный  въ-Ьздъ  его  въ  Глуховъ — тогдашнюю  ре- 
зиденщю  гетманскую. 

Отдохнула  и  иожно-сказать  помолодела  Украина  9Ъ  бла- 
гословенное царствование  Елисаветы.  Наслаждаюсь  тншнною 
вообще,  она  была  участницею  и  въ  той  с  семи- летней»  вофн']^, 
которою  такъ  блистательно  завершилось  двадцатил'Ьтиее  цар- 
ствоваы1е  дщери  победоносца  Полтавскаго.  Тысяча  комп$^не&^ 
скихъ  козаковъ  была  въ  первоЛ  битвф  и  вместе  победе  Рус- 
свихъ  вадъ  Пруссаками  подъ  Эгернсдорфоуъ  (19-го  1^вгу<^та 
1757  г.),  где  положидъ  свою  голову  нашъ  храбрый  греко* 
украинецъ  бригадиръ  Капнистъ.  Тогда-же  для  Русской  арм1И 
наряжены  были  возрвнками  8,000  МалороссхЙскихъ  мещав*^ 
и  поселянъ,  и  отправлено  отсюда  8,000  волоръ  и  5,000  ко- 
ней. Въ  1760  году,  посланы  въ  Пруссхю  еще  2,000  козаковъ, 
подъ  начальствомъ  прилуцкаго  полковника  Григорщ  Галагана, 
и  двенадцать  самыхъ  лучшихъ  певцовъ  Малоросс1яэъ ,  для 
Русской  церкви  въ  завоеванномъ  городе  Кенигсберге.  ^)    Оь 


^)  Вотъ  оисыо  о  семь  гетхана,  изъ  Петербурга,  къ  К1евско|[у  нитрододкт]^ 
Арсен'ш  Могилянскону :  сЯсне  въ  Богу  преосв}|щенн'Ьйш!й  господинъ  Арх1епископъ 
Мнтроаолитъ  К|евбК1й,  нанъ  въДуху  Святомъ  отецъ  Архноастирь!  Согоаоридя  Юдвя, 
въ  нолученномъ  изъ  учрежденной  ори  Высочайше|1ъ  Ёя  Иипвраторскаго  Ввличвстцд 
двор'Ь  ковференщи  рескриптЬ,  изображено:  что  Ея  Инпвраторское  Величество  забла- 
горазсудиди  въ  завоеванномъ  оруж1е1Ъ  Ея  Иипвраторскаго  Ввднчества  главнонъ  Орус- 
сконъ  городе  Кенигсберг'Ь  из1'1^ть  публичную  церковъ  и  учсныхъ  священносдужитедей, 
котор]е  скоро  и  отправлены  будуть;  но  какъ  притоиъ  необходимо  послать  Надлежитъ 
и  певчихъ  саиихъ  лучшихъ^  несколько  чедов^къ,  то  Всевысочайше  повел^Ьно  ин*!^  вы- 
брать оныхъ  изъ  Малоросс1янъ  двевадцять  челов'Ькъ,  и,  построй  на  всехъ,  по  ихъ  обыкно- 
вешю»  одинакое  платье,  также  снабдя  на  дорожный  проиадъ  денгамц,  какъ  ваисворяе 
на  почтовыхъ  подводахъ  вислать  въ  Синодъ ;  чего  ради  объ  оноиъ  Вашему  Преосвя- 
щенству обявляю ;  и  не  оставте  за  силу  онаго  Ея  Иипхраторскаго  Ввлячвства  Высо- 
чайшого  повед'Ьшя,  съ  находящихся  въ  вокальной  Вашего  Преосвященства  музыке  или 
гд^Ь  иожно  въ  К|ев'Ь  къ  тому  способныхъ  людей,  а  особливо  изъ  обр^таючихся  въ  учи- 
лио^хъ  четирохъ  человФкъ  санихъ  лучшихъ  п'Ьвчихъ  вибрать,  въ  томъ  чнсл1  быдъ-бы 
единъ  басЬста,  теноръ  единъ,  алтъ  единъ  и  дискантъ  единъ,  и  по  выборЬ  прислать 
оныхъ  на  почт'Ь  въ  Глуховъ,  откуду  по  надлежащемъ  ихъ  приборе  отправлены  будуть 
въ  Санктъ-И'Ьтер^ургъ  непродолжителао,  для  чего  и  нарочный  посылается.  Впрочемъ 
пребываю  Вашего  Преосвященства  послушн11вш1й  слуга  Графъ  К.  Разумовский.  176*0 
года,  апрняя  11  дня».  Всл'Ьдств^е  этого  письма  посланы  были  въ  Глуховъ,  24  апреля, 
выбранные  изъ  учениковъ  Академ!и:  басистъ  Трторьи  ЩербатаНщ  изъ  школы  фи- 
лософ1и;  теноръ— Федорг  Павловскгй,  изъ  школы  риторики;  альтъ— Л^гакг  Короста- 
вен^ъ,  ть  шводн  титшси;  дискантъ— Тимо^^  Дангм^^й,  цзъ  цкодн  ц^имы. 
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кончиною  Елисаветы  (25  декабря  1761  г.),  прервалась  побе- 
доносная война  Росс1и  съ  Фрпдрихомъ  Всликимъ,  II  обрати- 
лась ему-же  въ  союзничество.  Но  ватЬдъ  за  т^мъ  (28  1'юня 
1762  г.)  начался  вЬкъ  Екатерины  II,  в^къ  славы  и  торже- 
ства, возвеличенной  ею  Росс! и. 

Гетманство  Разумовскаго,  начавшееся  съ  1750  года,  24 
апр'Ьля  должно  было  служить  облегчительпымъ  переходомъ 
Украины  отъ  прежняго  отжившаго  свой  в'^^къ  устройства  въ 
новую  жизнь.  Понимая  это,  графъ  Кириллъ  Григорьевичъ,  до- 
ставлявш1й  разныя  льготы  Малороссхи,  т'бмъ  не  мен^е  забо- 
тился уже,  чтобы  отъ  войсковыхъ  чиновъ  ея  отд'1Блнть  власть 
гражданскую;  и  въ  начал*]^  1764  года,  разд']^ливъ  всю  Мало- 
росс1йскую  Украину,  независимо  отъ  полковъ  и  сотней,  на 
двадцать  пов^нтовъ,  возстановилъ  въ  ней  прежн1е  суды  Грод- 
скге^  Земств  и  Подкоморше.  Всл'1дъ  за  ткмъ  и  самъ  овъ 
15  ноября  1764  года,  переименовавъ  былъ  изъ  гетмаповъ  въ 
фельдмаршалы,  съ  старшинствомъ  со  дня  возведен1я  е1Ч)  въ 
достоинство  гетманское;  и  т'Ьмъ  кончилось  гетманство  Мало- 
росс1йское. 

Въ  правители  Малоросс1и  назначенъ  былъ,  того-же  15 
ноября,  графъ  Петръ  Аленсандровичъ  Румянцоег^  въ  зван1я 
генералъ-губернатора  и  президента  Малороссгйской  Коллегги^ 
тогда-же  назначенной  вновь  вм']§сто  правлен1я  гетманскаго. 
Эта  новая  Коллег1я,  по  выражен1Ю  современнаго  ей  историка 
Бонисскаго,  «вошла  въ  Правление,  яко  роса  на  пажить».  Му- 
жественный покоритель  Колберга ,  уроженецъ  и  любитель 
Украины,  пришелся  ей  по  сердцу;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  зд^сь  была 
еще  св^жа  память  объ  отц^&  Румянцова,  добромъ  нраввтел! 
Малоросс1и  во  времена  Миниховскаго  военачальства.  Новый 
правитель  Малоросс1и  порадовалъ  ее  прежде  всего  т'Ьмъ,  что, 
отм'Ёнивъ  продовольств1е  находившихся  зд'бсь  постоянно  ар- 
мейскихъ  командъ,  нров1антомъ  и  фуражемъ  въ  натуре,  тя- 
гостнымъ  для  обывателей  ,  учредилъ  вместо  того  денежную 
подымную  подать  «по  рублю  и  дв-Ь  коп-Ьйки  съ  хаты»,  исклю- 
чивъ  изъ  ней  только  чиновныхъ  людей  и  служащее  выборное 
козачество.  А  вскоре  посл4  того,  герой  семп-л-Ьтпей  войны, 
въ  начавшейся  войнЪ  Турецкой,   иапомнилъ  собою    возаче^ 
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ству  доблестнаго  соименниБа  своего,  Петра  Конашевича  -  Са- 
гайдачнаго,  съ  его  неотразимыми  победами  надъ  Татарами  и 
Турками,  и  воодушевилъ  Украинцевг  новымъ  мужествомъ. 

Въ  томъ  самомъ  году,  какъ  Румянцовъ  сталъ  правите- 
лемъ  Малороши,  на  Варшавскомъ  сей}лЬ  былъ  внбранъ  въ 
иольск1е  Короли  Станиславъ-Августъ  Понятовсб1й,  указан- 
ный Полякамъ  Екатериною.  Но  напрасны  были  его  пред- 
ир1ят1я  къ  благоустройству  Польши;  вото^е  была  и  трогатель- 
ная р'Ёчь  преосвященнаго  Конисскаго  (говоренная  въ  Вар- 
шав-Ё  27  1юля  1765  г.)  о  страдан1яхъ  Правоставно-Русскаго 
народа  подъ  короною  Польскою.  Обуреваемая  духомъ  без- 
началия и  в'Ьроговец1я,  Польша  близилась  у:&е  къ  своему  ро- 
ковому концу.  Краковск1й  бискупъ  Солтыкъ,  на  сейм^Ь  1766 
года,  возоп1ялъ  вновь  о  лишен1и  инов'брцевъ  всЪхъ  правъ  въ 
Польш'Ё.  А  въ  начал*]^  1768  года  ПулавскШ  съ  своими  сы- 
новьями составилъ  новую  конфедерацш  ^а2?ол2(ю,  придавшую 
великое  буйство  в'Ьрогонителямъ. 

Тогда  Задн']^провской  Украин']^  стало  не  въ  моготу.  Встре- 
воженное новыми  обидами  духовенство  ея  сп'Ьшило  отовсюду 
въ  Чигиринск1й  Мотренинсшй  монастырь,  на  сов'Ьтъ  къ  игу- 
мену Мельхиседе/су  Значко  Яворскому^  см']^лому  ревнителю 
православ1я,  не  задолго  передъ  т-Ьмъ  потерпевшему  заключе- 
Н1е  въ  Дерманской  тюрьме,  отъ  Ун1атскаго  митрополита  Волод- 
ковича.  Прежде  всего  они  обратились  къ  своему  епарх1альному 
начальнику,  Переяславскому  епископу  Герваст  Линцевскому; 
во  онъ  нич^мъ  не  могъ  пособить  имъ  на  ту  лору,  кром']^  благос- 
ловен1я  пастырскаго.  Тогда  на  монастырскомъ  сов'ёт']^  поло- 
жено было  просить  козацкой  помощи  у  атамана  Запорожской 
С']Ьчи.  Но  помощь  козацькая  нашлась  ближе,  сама  собою:  въ 
послушник-Ь  сосЬдняго  Медв^довскаго  монастыря  Максимгь 
Желтнякть.  Этотъ  Максимъ  былъ  прежде  однимъ  изъ  самыхъ 
бравыхъ  козаковъ  въ  товариствЁ  запороа;скомъ;  а  теперь  гото- 
вился уже  въ  монастыр'Ь  на  мопашество.  Новая  обида  правос- 
лавному народу  воротила  его  опять  на  поприще  мхрское;  и 
онъ,  принялъ  начальство  надъ  «гайдамацкою  чйтою>,  соб- 
ранною въ  Мотрепинскомъ  л^Ьсу — козакомъ  Осипомъ  Шеле- 
стомъ.  Толпа  гайдамаковъ  скоро  обратилась  въ  многолюдное 
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полчище,  провозгласившее  Жел']&зняка  своимъ  «Полковнивоиъ». 
Заслышавъ  объ  этомъ,  запорожсБ]е  «Гультйн>.  со  всЬхъ  «па- 
ланокъ»  своихъ,  двинулись  толпами  въ  западную  Украину. 
И  она  простонала  тогда  страшною  грозою,  изв'Ьстною  подъ 
именемъ  «Кол%евщины>.  Со  всею  силою  разразилась  эта  гроза 
въ  Умапьщин'Ь,  въ  1юл%  1768  года.  Нашего  Дн^^пра  косну- 
лась она  только  заревомъ  Каневскаго  замка,  сожженнаго  из* 
в'Ь^тнымъ  гайдамацкимъ  вождемъ  —  Семеномъ  Нежк^ымг.  *) 
Подвигъ  Жел'Ьзняка  пришелся  уже  вовсе  не  въ  пору.  Тш^да 
были  посланы  Екатериною  Руссюя  войска  на  помощь  Поль- 
скому королю,  Д.11Я  укрощен1я  Барской  ковфедерацхи  и  про- 
изводимыхъ  ею  волнен1й.     Распорядительный  Кречетниковъ , 

^)  Замокъ  въ  Канев'Ь  весьма  древшй :  говоритъ  Бопланъ,  вид'Ьвш1й  его  во  время 
Владислава  IV.  Въ  саиомъ  х^л±  овъ  былъ  надежною  твердынею  еще  при  велвЕомъ 
ккяв^  Внтовгк»  врФпокъ  онъ  былъ  и  въ  оанованье  Жигимонта-Августа,  при  кшиьяхъ 
Вишневецкихъ;  но  посл-Ь  князя  Михаила  Александровича  Вишневецкаго  (скончавшагоса 
16  октября  1584  г.)  пришелъ  было  въ  8апуст^н1е.  Тогда  князь  Янушъ  Константнво- 
вичъ  Острожск1й,  Кастелянъ  КраковсЕ]й  будучи  вм^ст'Ь  и  старостою  Каневскимъ, 
исходатайствовалъ  сеймовую  конституц1'ю  1598  года  на  десятил'Ьтн1й  сборъ,  по  6  гро- 
шей съ  10  злфтыхъ,  отъ  всЬхъ  купцовъ,  вывозащихъ  валнчныя  деньги  за  границу  до 
Москвы,  для  возобновлетя  на  эти  деньги  Каневскаго  замка.  Поэтъ  Польский  могъ  ри- 
совать какими  угодно  красками  свой  сЗамокъ  Каневск1й».  Но  изъ  действительной  ре- 
визш  Канева  въ  1765  году  видно,  что  замокъ  въ  вемъ  былъ  обнесевъ  частоволомъ; 
вооружевъ  пушками  на  деревянныхъ  быкахъ;  чрезъ  неглубокий  ровъ  былъ  мостикъ 
отъ  дубовыхъ  воротъ,  иадъ  которыми  возвышалась  горница  еъ  перегородкою ;  посрфдш^ 
замка  стоялъ  довольно  большой,  обитый  дубовыми  досками,  ломъ  съ  принадлежащими 
къ  нему:  кладовою,  ледовнею  и  конюшнею.  Въ  такомъ  внд^  онъ  сожженъ  гзйдамаками 
въ  1768  году;  и  после  того  уже  но  возобновлялся.  Что  онъ  сожженъ  илкнво  Семл- 
нолп»  Неокивымъ,  вто  инЪ  изв'Ьстно  изъ  Д'Ьла  о  спяти  гайдамакахъ»,  пойманныхъ  на 
вашемъ  Побережье,  которые  препровождены  были,  15  октября  1768  года,  изъ  оо- 
теннаго  П^щанскаго  правлеша  въ  Переяславский  гродсюй  судъ;  а  оттуда  пересланы 
потомъ  въ  Глуховъ  въ  судъ  генеральный,  гд%  окончательно  судились  тогда  гайда- 
маки и  р^шеше  объ  ннхъ  разсматривадось  въ  Малоросс1Йской  коллегги  и  утвержда* 
лось  Руманцовымъ.  Иванъ  лазарепко  и  друп'е  пзъ  зтихъ  пяти  гайдамаковъ  были  въ 
чат^  Неживаго;  а  потомъ  въ  чат'Ъ  Саввы  МаЫороды^  который  хозяйничадъ  въ  Кв- 
невщин'Ь.  Этотъ  посл'Ьлн1й  пойманъ  былъ  въ  Мошенскомъ  л'Ьсу  съ  десятью  товари- 
щами еще  въ  августе ,  и  представленъ  съ  ними  въ  румянцевскую  походную  каице- 
ляр1ю,  находившуюся  тогда  въ  скомпамент^  при  Переяслав^»;  а  оттуда,  за  ордеромъ 
Румянцева  отъ  1  сентября,  пересланы  въ  генеральный  судъ.  Савва  Майборода  былъ 
Запорожецъ  Каневскаго  куреня,  уроженецъ  Миргородскаго  полка,  сотни  Голтвявской. 
Ему  было  отъ  роду  только  22  года.  Въ  описан1И  прим^тъ  его  говорится,  что  «онъ  р(»ста 
средняго,  лица  круглаго,  волосовъ  русыхъ,  очей  с^рыхъ,  носа  кирповатаго,  говорить  про- 
странно; одежда  на  немъ  черкесская,  сукна  краснаго;  штани  каламайкбв!,  шараварами  зши- 
ты;  поясъ  полотняный  пооолаиъ  съ  голубицею  д'Ьланнй;  шапка  зшита  по  запорожски  вер- 
шка блакитнаго  (голубаго)  съ  околицею  черною;  въ  чоботяхъ  красныхъ».  Вовремя  похо- 
жден1й  по  КаневщинФ,  у  Май-бороды  вместо  знамени  была  «корогва»,  взятая  ивъ  Мошен- 
ской  церкви.  При  взят1и  его  въ  Мошенскомъ  л'1^су,  чата  его  состояла  изъ  180  челов^къ. 
"Въ  дополнен1е  къ  изв-Ьспяиъ,  предложенныиъ  въ  моей  статье  о  «Гайдамакахъ»,  напеча- 
танной въ«Москвитянин%>  1845  года,  упомяну  ещезд^сь  о  гайдамацкой  чйт%  «Вож&а> 
Ивана  Обер^паса:  онъ  находился  съ  нею  въ  м'Ьстечк'Ь  Городищ'Ь,  а  потомъ,  избегая 
Руоскнхъ  войскъ,  нопалоа  польской  команде  въ  сел-Ь  Лук%. 
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съ  псыковникоиъ  Гурьевымъ,  усп^лъ  оодъ  Уиаиемъ  ирибрать 
къ  св(^имъ  рукамъ  этихъ  самозваниыхъ  зашитниковъ  Уараииы^ 
иригласивъ  ихъ  идти  ви'Ьет'Ь  иа  поражение  Барскнхъ  коцфе- 
дератовъ,  тогда  укр'Ь1гившихся  въ  Бердмчев'Ь;  полковники: 
Паыинъ  я  Чорба  помогли  Цольсвимъ  командаиъ  разгонять  и 
ловить  остальные  ват^аги  бушевавшей  вольницы.  Графъ  Ру- 
мянцовъ,  которому  вручена  была  судьба  Запорожцевъ  и  Увра* 
ивцевъ  л'Ьвой  стороны  Днепра,  принимавшихъ  участ1е  »ъ 
«Кол'Ьевщин'Ё>,  судплъ  ихъ  вавоннымъ  порядкомъ  и  наказы- 
валъ  съ  милосерд1емъ;  за  то  региментарь  СгемпковскШ,  на 
правой  сторон'Ь  Дн']^дра,  воспользовался  безъ  м'^Ьры  «правом'ь 
меча>,  и  въ  лютой  мести  унялся  кровью  народа  Западно- 
Увраин€Ба1Ч>. 

Между  т'Ьмъ,  пресл'Ьдованхе  Барской  конфедеращи  по- 
дало поводъ  Турц1и  объявить  войну  Росс1и.  Тогда  Румян- 
цовъ  двинулся  за  ДнФпръ;  и  своими  подвигами  на  Кагул^Ь 
и  за  Дунаемъ  стяжалъ  всем1рную  славу  и  безсмертноо  имя 
Задун(Шскспа.  Подъ  его  внаменемъ,  въ  достопамятной  «Румян- 
цовской  войп'Ь»,  счастливо  оконченной  Кучукъ  Кайнарджским^ 
миромъ  10-го  1ЮВЯ  1774  года,  мужественно  подви8ал[ось  и 
козачество  МалороссШское,  и  возачество  Запорожское. 

Но  возвышен1е  Разумовскихъ  при  двор'Ь  Блисаветы 
было  уже  предв^Ьстникомъ  вступлен1я  Малороссии  на  поп- 
рище обш.е-руссБОй  д'Ьятельности  гражданской.  Въ  вЬкъ  Ека- 
терины, она  окончательно  и  многолюдно  вступила  на  это 
поприще;  и  самыми  блестящими  явлен1ями  ея  иа  немъ  были 
тогда:  Петрг  Васильевичь  Заеадоестй  и  Алепсандръ  Андрее- 
вииъ  Везбородько.  Оба  они  учились  въ  Шевской  академ1и; 
подъ  конецъ  Румяпцовской  войны  были  полковниками;  а 
посл'к  мира  поступили  пзъ  канцеляр1и  Румянцева  въ  каби- 
нетъ  Екатерины,  въ  исход'Ь  1775  года.  Тогда  же  и  на.Рус- 
скомъ  Парнас']^  прославился  своею  «душенькою  1  Украинецъ 
ЬЪгданоеичг,  и  явился  Капнистъ  съ  своею  заунывною  лирою. 

На  государственномъ  поприщ*  Росс1и  въ  то  время  пер- 
венствовалъ  улсе  князь  Григоргй  Лленсандровичъ  Пошемкинъ. 
Любимою  мечтою  его  былъ  Русский  югъ,  съ  его  необозри- 
мыми степями    и  ненагляднымъ  Чернымъ  моремъ.    Тамъ    въ 
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об'Ё  стороны  отъ  Дн']^пра  разширялась  тогда  Заиорожс&ая 
С'Ьчь.  Къ  еп  товариству  присталъ  и  Потемкинъ:  пересылался 
онъ  письмами  и  подарками  съ  кошевымъ  атаманомъ  своимъ, 
досылалъ  поклоны  своимъ  С'Ьчевымъ  «товарищамъ — сирома- 
хамъ»,  и,  юродствуя,  называлъ  себя  Грицькомъ  Нечосою.  Но 
старая  «С'1^чь-Маты»  была  уже  безвременнымъ  и  неум^ст- 
нымъ  явлешемъ  Русскаго  м]ра.  Не  кстати  она  стала  обзаво- 
диться многолюдными  поселен1ями  и  хл^бопашествомъ;  нево- 
здержно ссорилась  она  съ  пришлою  сосЬдкою  своей  Новою- 
Серб1ей  ^);  не  подъ  силу  себЬ  повела  тяжбу  за  свои  преж- 
Н1Я  земли.  И  въ  1775  году  ея  не  стало:  1юня  4-го,  она  вне- 
запно была  окружена  и  занята  генералъ-поручикомъ  Текел!- 
емъ;  а  манифестомъ  3-го  августа  объявлена  несуществующею. 

Въ  цв'Ьтущемъ  Крыму,  гд'Ь  н'Ё когда  велик1й  просв'Ьти- 
тель  Руси  просв']^тился  святымъ  крещенхемъ,  шевелилась  еще 
Татарская  орда,  ровесница  и  соперница  Запорожской  С^чи. 
Въ  1773  году,  и  эта  орда  вошла  въ  Русское  подданство: 
хищная  волчица  присмир^^ла,  какъ  овца.  Того-жъ  года,  при- 
ведена въ  русское  подданство  Суворовымъ  и  Ногайская  орда 
Кубани,  а  орда  Б'Ьлогородская  или  Буджацкая  покорилась 
Росс1и  еще  въ  войну  Румянцовскую.  И  самый  Крымъ  былъ 
въ  то  время  (1771)  занятъ  предварительно  княземъ  Васил!- 
емъ  Михайловичемъ  Долгоруковымъ — Крымскимъ;  но  оконча- 
тельное и  «безкровопролнтное>  пршбрЪтенхе  его  было  подви- 
гомъ  Потемкина,  за  который  потомъ  и  назвавъ  онъ  Таври- 
ческимг. 

Между  т'Ьмъ  фельдмаршалъ  Румянцовъ,  усталый  въ  трь 
умфахъ  и  торжествахъ  на  Русскомъ  с^Ьвер']^  и  чужестранномъ 
запад'Ь,  воротился  въ  Шевъ,  въ  зван1и  государева  намест- 
ника Малоросс1и.  Тогда,  озаренная  славою  своего  правит&1я, 
Малоросс1я  сложила  съ  себя  изветшалый  покровъ  своего  сот- 


1)  Посслен1е  новой  Серб]'и,  какъ  известно  началось  въ  царствовав1е  Елисаветы, 
съ  1751  года;  по  Сербские  гусары  служили  въ  Русскомъ  войске  и  при  Петр^  велв- 
коиЪу  еще  до  1723  года.  Дупайск1е  витязи  уже  и  тогда  не  иирили  съ  Украиицаия. 
Стоя  постоеиъ  въ  Лукойле,  они  причинили  Лукомскииъ  обывателямъ  разный  обиды, 
для  разбора  которыхъ  назначена  была  гетианоиъ  Скоропадскииъ  (около  1723  года), 
«К0МИСС1Я  о  Сербахъ».  Д'Ьлоироизводителяяи  въ  этой  конмпсс1И  были  одинъ  велико- 
русск1й  поручикъ,  а  со  стороны  Лубенскаго  полка  Оеодоръ  Васильевичъ  (впосл%дств1В 
бцвш1й  Вубновскияъ  сотнивоиъ). 
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ннчества  и  полвовничсства,  и  приняла  повыя  общеРусск1Я 
формы  устройства  гражданскаго,  пачертаиныя  законодатель' 
ною  Екатериною.  Въ  1782  году,  съ  открит1еыъ  грехъ  «иа- 
м'Ьсгничествъ»:  Шевскаго,  Черниговскаго  и  ИовгородсЬвер- 
скаго,  кончилась  Украина  иозацкая,  Съ  гЬмъ  вмЬсгЬ  начался 
для  Малоросс1и  новый  кругъ  жизни,  въ  которомъ  главнод'1}й- 
ствующимъ  органомъ  стало  дворянство. 

Чтожесъ  Польшою  и  Украиною  За  днепровскою,  съ  1768 
года?  ни  мирный  въ  томъ  году  трактатъ  съ  Росс1ею,  ни 
гроза  «Кол'Ьевщины>,  не  унимали  внутреннихъ,  смертельныхъ 
судорогъ  республики  Польской.  Наконецъ,  въ  1772  году 
Суворовъ  усмирилъ  ыятежниковъ;  и  того-же  года  началось 
возсоедияеи1е  съ  Росс1ею  древнихъ  областей,  отторгнутыхъ 
Литвою  я  Польшею.  ВскорЬ  иосл4Ь  того,  именно  въ  1775  году 
р'Ьчь  посполитая  подарила  своему  королю  городъ  Каневъ  со 
всею  Каневщиною;  а  король,  въ  томъ  же  году,  устуиилъ'ихъ 
своему  илемяпнику  князю  Станиславу  Понятовскому,  кото- 
рый освободилъ  жителей  Канева  отъ  вс^хъ  повинностей,  и 
предоставилъ  ему  вполне  земли,  принадлежащая  къ  нему,  съ 
обязательствомъ  за  то  вносить  въ  графскую  эконом1Ю  по  6,500 
злотыхъ  ежегодно.  Впрочемъ,  въ  остававшихся  еще  за  Поль- 
шею областяхъ  Украины,  православный  народъ,  и  особенно 
духовенство,  все  еще  не  переставало  терпеть  б^ды  отъ  в-Ьро- 
гонителей;  Переяславскимъ  епископамъ:  Хову  и  Илар1ону  было 
столько  же,  какъ  и  предшественнику  ихъ,  печальной  заботы 
о  злополучной  за  Днепровской  паств*  ^). 


1)  Вотъ,  можно  сказать  на  выкержку,  два  пнсъиа,  относящ1яся  къ  тону  вре- 
жени:  1.  Письмо  генералъ-ма1ора  М.  0.  Каменскаю  (въ  посл'Ьдств1и  гевералъ-фельд- 
наршада)  къ  Переяславскому  епископу  1ову  Вс1зилевичу:  <  Преосващенн'Ьйш1й  Вла- 
дыко!  По  ордеру,  данному  мн'Ь  отъ  Его  С1ятельства  Высокоповелнтольнаго  Господина 
Генералъ-Фельдмаршала  Графа  Петра  Александровича  Румянцова,  велено  едивов'Ьр- 
цамъ  нашимъ,  находящимся  8Д'1!Сь  въ  Польше  сделать  всякое  вспимохете.  А  какъ 
мн'Ь  известно,  что  мвог1е  изъ  священниковъ,  поставлешшхъ  Вами  и  предместниками 
Вашими  въ  польск]я  селен1Я|  не  токмо  изъ  ихъ  м^стъ  вытнаты  происками  здешня  го 
духовенства  и  на  местахъ  ихъ  посажены  ун1атск1е  священники,  но  некоторые  содер- 
жатся въ  заточен1и  за  то,  что  не  приступаютъ  къ  Ун1и;  то  для  лучшаго  распознана 
гЬхъ  селешевъ,  и  чтобы  не  зд'Ьлать  притеснен! я  и  въ  таковнхъ  н'1^стахъ,  гдЬ  можетъ 
издревле  либо  ушатсше  или  и  католическ1е  священники  были,  прошу  симъ  Ваше 
Преосвященство  о  прнсмлк'Ь  сколь  скбро  можете  ,  за  подписашемъ  Вашимъ  списка 
всЬхъ  селъ  здФсь  въ  Польше  подлежащихъ  до  Вашей  епарх1и,  съ  имянннмъ  спискомъ 
священниковъ,  кто  гд^  находится,  съ  врупителемъ  сей  посланнымъ  къ  Вамъ  для  того 
нарочнымъ  курьеромъ,  которому  испрошаю  и  себ^  благословен1я  Вашего;  а  я_ надеюсь, 
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Засимъ,  въ  половин*  января  1787  года,  Малорост  уви- 
дала въ  своихъ  пред'блахъ  великую  имиератрицу.  Три  дня 
(17 — 19  января)  провела  она  въ  НовгородсЬверсвФ,  гд*  при- 
нималъ  ее  графъ  Румянцовъ  ЗадунайсБ1й;  почти  три  месяца 
потомъ  прожила  въ  Шев'Ь  (прибыла  30*го  января),  дожидаясь 
весны,  чтобы  отсюда  плыть  Дн^проыъ  въ  Херсонъ  и  Крымъ, 
для  обозр'Ьн1я  своего  НовороссШскаго  «хозяйства!,  устроен- 
наго  въ  исполинсБихъ  разм^рахъ  «питомцемъ»  ея  Потемки- 
нымъ.  Путь  этотъ  шелъ  мимо  Канева,  и  им^лъ  тамъ  блиста- 
тельное перепутье,  которое  со  всЬмн  его  подробностями  вношу 
въ  помяннивъ  нашего  побережья. 

Польсшй  король,  получивъ  въ  Варшав'Ё  соглас1е  импера- 
триц ц  на  свиданхе  подъ  Каневомъ,  посп'бшилъ  сюда,  и  дожи- 
дался зд'Ёсь  шесть  недель.  Наконецъ,  утромъ  25-го  апр'Ьля, 
завид'Ьли  съ  Каневсвихъ  горъ  царственную  флотцл1ю  на  Дн*- 
ир'Ь.  Она  состояла  изъ  двадцати  двухъ  мачтовыхъ  галеръ, 
за  которыми  тянулось  еще  множество  провожатыхъ  шлюбокъ, 
дубовъ  и  челновъ.  На  пяти  передовыхъ  галерахъ,  называв- 
шихся   «Самара»,  «Кубань»    и   т.    д.,   пом'1щалось   дорожнее 


что  въ  тавонъ  благочести90117>  дФд^  посп'Ьшнте  хн%  отвЪтомъ,  утишите  иляль  вв1- 
реннаго  Ванъ  стада,  и  заставите  меня  т'Ьнъ  еще  и  охотн'Ь  цазываться,  Преосвящеи- 
н^ЙшШ  Владыко,  Иашихъ  покорнФйшинъ  слугою.  Михаиле  Каменской.  21  Мая  1773  г. 
г.  Броды.»  И.  Отъ  Лерояславскаго  епископа  Иларита  Кцндратковскаю  къ  Перея- 
славской у  коиенданту  Хргюпофору  Ивановичу  Мантигайлу:  «Высокородный  и  Вы- 
сокопочтенннй  господинъ  Полковникъ  и  Конендантъ  Переяславск1й  I  На  той  сторов^ 
Дп'Ьпра,  при  саиоиъ  берегу  стоящаго  Крестовоздвиженскаго  Терехтеннровскаго  мона- 
стыря начальникъ,  1еромопахъ  Антон1й,  въ  духовную  консистор1ю  доношен1ехъ  пред- 
ставилъ,  что  Польск1й  конендантъ  Юзефъ  Цонглевск1й  да  индуктарь,  досиатривающ1Й 
пограничныхъ  карауловъ,  съ  находящеюся  при  ннхъ  командою,  еще  прошлаго  1775  года 
насильно  въехавши  въ  тотъ  монастырь  и  по  с1е  время  квартируя,  не  малое  д'Ьлаютъ 
монастырю  во  всемъ  разорете  и  опустоакн1е,  и  его^же  начальника  съ  находящимися 
при  немъ  брат1ею  и  послушниками  выгнавъ  со  всЬхъкелШ,  сперва  въ  поварне  съ  ве- 
ликимъ  ут'Ьснен1емъ  для  жительства  дали  м'Ьсто,  просилъ  о  освобождешм  монастыря 
отъ  таковыхъ  прит'Ьснен1й  и  о  свод-Ь  иолаковъ  зъ  ояаго  въ  другое  пристоДоое  для 
ихъ  должности  м'Ьсто.  А  какъ  оный  монастырь  издревле  есть  Православный,  прннадле- 
житъ  къ  зд^шнеII  епарх1и  и  при  самой  границе  въ  вид'Ь  Роес1и  иоложен1е  свое  им^етъ, 
претерп'Ъваетъ  же  таково  постоями. угнетение  въ  противность  вс%хъ  Высочайшихъ  отъ 
Росс1И  съ  короною  Польскою  постановлешй :  для  того  духовная  консистория  Вашего 
Нысокород1я  покорнейше  проситъ  сообщить  о  томъ  отъ  себя  до  главной  Польской  ко- 
манды, но  исходатайствован! и  нронисанному  монастырю  спокойнаго  и  безпренятствеи- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  приложить  возможнаго  попечешя.  Впрочемъ  пробываемъ  съ  истиниымъ 
доброжелательствомъ....  м  пр.  Сентября  дня  1776  года».  Это  посл'Ьднее  письмо  спи- 
сано съ  черноваго  подлинника ,  поправленнаго  рукою  самаго  Илар1она.  Знаменитый 
Трехтемировспй  монастырь ,  названный  зд^сь  Крестовоздеиженекгшъ ,  въ  прежнее 
время  былъ  Уепенскимъ:  въ  январ'Ь  1789  года  онъ  занять  бндъ  ушатами,  и  вскоре 
совс^мъ  уничтожился. 
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хозяйстио  царицы.  Шестая  галера  «Сожъ>,  была  для  гофмар- 
шала князя  Барятинскаго  и  другихъ  придворвыхъ  особъ. 
Седьмая  галера,  одна  язъ  самыхъ  бол ьшихъ,  называвшаяся  «Дес- 
ною», служила  столовою  залою.  Оеьыая  галера  <Оновъ>  была 
для  графа  Безбородва  и  другихъ  сановниковъ.  На  девятой, 
самой  блистательной,  подъ  врасяымъ  павидьономъ,  галер'Ь, 
называвшейся  сДиЬпромъ»,  находилась  имиератрица.  На  деся- 
той галер'Ь  «Бугь>,  находился  бнязь  Потемвинъ,  съ  графи- 
нями БраницБОй  и  СвавроиСБОЮ  и  ихъ  мужьями.  На  один- 
надцатой галере  «Ипуть>,  помещались  Левъ  НарышБинъ, 
графъ  Шуваловъ  и  друпе  русскае  вельможи.  На  дв']^надцатой 
<Сеймъ>,  были  иностранные  послы  и  министры,  въ  томъ  числ^к 
и  принцъ  де-Линь  съ  двумя  сыновьями.  На  тринадцатой 
галере,  называвшейся  «Орелъ»,  находился  графъ  Чернышовъ 
съ  дочерью.  На  ^тырнадцатой  1'алер'Ё  «Остеръ»,  плыли  вамер- 
геры  Валуевъ  и  Салтывовъ  съ  вамеръ-юнверами;  на  пятнад- 
цатой «Трубежъ» — Кохъ  и  разные  медиви,  съ  аптеваремъ 
Гревсомъ;  на  шестнадцатой  «Лыбедь»  вамеръ-нажи  и  т.  д. 
Часу  въ  одиннадцатомъ,  вогда  передовая  половина  флотил]и, 
тянувшейся  по  Днепру  версты  на  три,  нороввялась  съ  Кане- 
вомъ,  вс^  галеры  стали  на  яворъ,  по  обычному  пушечному 
сигналу  съ  галеры  царицыиой.  Тогда  въ  КаневЪ  прив'Ьтство- 
вали  ихъ  101  выстр'Ьломъ  изъ  пушевъ,  съ  высовой  горы,  про- 
званной Московскою.  На  этой  гор'б,  н^вогда  называвшейся  Гре- 
ческимъ  городомъ,  б'ЬлЪлась  огромная  волонва  (устроенная  изъ 
досоБъ,  архитевторомъ  Кубицвимъ),  въвид*  четырехъ  сторон- 
ной  пирамиды,  уврашенной  съ  важдой  старой ы  вруннымъ 
вензелемъ  Еватерииы  Н,  а  на  верху  императорсвою  вороною 
и  подписью  изъ  Виргил1я:  «Хшрепиш  осеапо,  1аюашдае  (ег- 
шша(;  а8(г18*.  Каневсв1я  горы  и  удолья  полны  были  варо- 
домъ,  Боторый,  вм'Ьст'Ё  съ  пос.1^днииъ  воролемъ  своимъ,  любо- 
вался невиданною  на  Дн'^^пр'Ь  флотил1ей,  пестр'Ьвшею  вели- 
вол^пнымъ  убранствомъ  и  звен'Ьвшею  войсвовою  музывою. 
Немедленно  отплыла  отъ  ней  въ  Каневсвому  берегу  лодва  съ 
принцами  де-Линемъ  и  Насаусвимъ,  для  прив'Ьтствхя  Стани- 
слава Августа.  По  тогдашнему  обычаю,  овъ  хот-Ьлъ  явиться 
въ  императриц*  въ  вачеств*  князя  Понятовснаго;  но  Евате- 
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рява  предуведомила  его,  что  онъ  будетъ  принятъ  какъ  король 
и  другъ.  Вскор'Ь  прибыли  за  нимъ  дв^  раззолочен ныя  шлюбки, 
съ  графомъ  Безбородькомъ  и  вняземъ  Борятинскимъ,  воторыхъ 
встр^тилъ  и  проводилъ  къ  королю  коронный  маршалокъ 
Мнишекъ.  Переговоры  о  д^лахъ  государствен ныхъ,  начатый 
еще  Потемкинымъ  въ  Хвастов']^,  гд'Ь  онъ  съехался  съ  коро- 
лемъ  9-го  марта,  докончены  17-го  марта  въ  Канев'6  пр!']^- 
жавшими  сюда:  русскимъ  посланникомъ  графомъ  Штакельбер- 
гомъ  и  графомъ  Безбородкомъ  ^).  Нын'Ёшн1&  день  Екатерина 
хот'Ёла  посвятить  беззаботному,  дружелюбному  веселью. 

Въ  пышныхъ  рыдвавахъ  спустились  къ  Днепру  король 
и  вс1^  званные  на  об^дъ  къ  цариц'Ь.  На  первую  шлюбку  при- 
нялъ  короля  сынъ  Русскаго  адмирала,    съ  дв'Ьнадцатью  мат- 
росами, украшенными  Чесменскими   медалями.    Тамъ   помес- 
тился король   съ  графинею    Мнишекъ,    съ  Безбородькомъ    и 
Барятинскимъ,  съ  тремя  Польскими  министрами:  Мнишкомъ, 
Попятовскимъ    и  Браницкимъ,    съ  Англ1йскимъ    министромъ 
Витвортомъ  и  двумя  помянутыми  принцами.  На  другой  шлюбк^ 
уселись:   Смоленск1й   бискупъ-коадъюторъ  Нарушевичъ,  Пля- 
теръ,  Шидловсюй,  Дзедушицск1й,  Дебоди,  Комаржевск1й,  Мо- 
равск1й,    Мальт1йск1й    поверенный  Мелоневдъ  и   королевск1е 
адъютанты:  Бышевсюй  и  Кирворъ.    Целый    часъ  плыли  они; 
ибо  надо  было  спуститься  сперва  внизъ  по  Днепру  и  потомъ 
плыть  противъ  воды.  Музыкою  и  пальбою  съ  галеръ  привет- 
ствованы   были  гости.    Короля,   одетаго  въ  мундиръ    конной 
коронной  гвард1и  встретилъ  на  императорской  галере  фельд- 
маршалъ  Потемкинъ,   тоже  въ  военномъ  мундире    и  шарфе. 
После  краткой  бытности  въ  кабинете,  Стаииславъ — Августъ 
вышелъ  опять  въ  ир1емную  залу,  полную  блестящимъ  собра- 
П1емъ,    въ  челе    котораго  былъ    тотъ-же  Потемкинъ.  Черезъ 
несколько    минутъ    выш.1а    и  Екатерина:    па  пей  было  оде- 
ян1е    Славя нскаго    кроя,    въ   роде    кунтуша,    изъ    шелковой, 
затканной   золотомъ    матер1и    ли.10ваго    цвета,    съ  золотымъ 


*)  Переговоры  шли  тогда  о  неприкосновенности  правос^гавнаго  Русскаго  народа 
подъ  короною  Польскою  н  о  торговыхъ  отнотетяхъ  Польши  къ  Новоросо'йскону  краю. 
При  огь'Ьзд'Ь  въ  Юевъ,  на  другой  день,  король  подарилъ  графу  Безбородку  свой  пор- 
третъ,  богато  украшенный  брил1антани. 
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шитьемъ  вовругъ,  съ  длинными,  закинутыип  назадъ  рука- 
вами; голова  была  убрана  искусно  н'&сколькими  булавками  и 
эгреткою,  съ  брил1антами  необыкновенно  крупными;  на  груди 
блесгЬла  брил1антовая  Андреевская  зв'Ьзда,  надъ  звездами 
Георгшвскою  и  Владим1рскою.  Чрезъ  полчаса  прив'Ьтств)й  и 
разговоровъ,  царица  подала  руку  королю;  за  ними  Потем- 
кинъ  и  госпожи:  Мнишкова,  Браницкая  и  Скавронская,  со- 
шли на  императорскую  шлюбку,  осЬненную  краснобархат- 
нымъ,  зъ  золотымъ  шитьемъ,  балдахиномъ.  Въ  другихъ  шлюб- 
кахъ,  следовали  за  ними  проч1е  гости  на  галеру  сДесну», 
въ  столовую  залу.  За  столомъ,  королю,  сид'Ьвшему  возл'Ь  ца- 
рицы съ  правой  руки,  прислуаивалъ  камергеръ  Валуевъ.  По 
возвращен1и  отъ  обЬда,  Станиславъ — Августъ  немедленно  от- 
правился на  галеру  «Бугъ»,  съ  визитомъ  къ  Потемкину,  гд^^ 
вскор'6  генералъ-ма1оръ  Маыоновъ  вручилъ  ему  пакетъ  отъ 
императрицы  съ  брил1антовою  зв'Ьздою  св.  Георг1я;  говорили 
веб,  что  это  была  звезда,  которую  носила  сама  императрица; 
новый  Георг1евск1й  кавалеръ  принялъ  поздравлен1е  въ  пр1ем- 
ной  зал'Ь  Потемкинской,  наполненной  знаменитыми  гостями, 
и  тамъ  оставался  до  шести  часовъ. 

Между  т'Ьмъ^  на  царицыну  галеру  приплылъ  съ  ново- 
рожденнымъ  сыномъ  своимъ  графъ  Тарновскхй,  старостичъ 
Сулеёвск1й,  котораго  домъ  все  это  время  гостепр1имно  слу- 
жилъ  всЬмъ,  про'1зжавшимъ  изъ  Б1ева  въ  Каневъ  и  обратно. 
Императрица  милостиво  приняла  желан1е  Тарновскаго  довер- 
шить обрядъ  крещен1я  надъ  .его  сыномъ.  Виску пъ  Наруше- 
вичъ,  съ  двумя  Бхевскими  прелатами:  Палуцкимъ  и  Острож- 
скимъ,  дожидался  уже  въ  прхемной  зал'Ь.  По  прибыт1и  туда 
короля,  вышла  и  Екатерина,  и  крестила  съ  нимъ  младенца, 
названнаго  Сшаныславомъ—Павломъ. 

Такъ  какъ  императрица  нам'Ёрена  была  рано  утромъ 
пуститься  въ  дальн'Ьйш1й  путь,  то  король,  около  восьми  ча- 
совъ вечера,  вошелъ  съ  Потемкинымъ  въ  ея  кабинетъ,  и  от- 
кланялся. Пригласивъ  къ  себ'Ь  на  ужинъ  Русскихъ  вельможъ 
и  иноземныхъ  министровЪ;  онъ  отплылъ  въ  Каневъ  прежнимъ 
порядкомъ,  въ  сопровождеши  Безбородька  и  Барятивскаго. 
Музыкою    и    пальбою  провожали   его  отъ  галери.    Весь   Ка- 
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невъ,  между  т'Ьыъ,  засветился  11ллюминаЦ1ею.  Великол'Ьвны! 
видъ  представляла  св'Ьтозарная  колонна  на  1ч>р']^  Московке, 
сверкая  своими  яркими  вензелями  Екатерины  II.  А  когда 
званные  гости  собрались  къ  королю,  началась  пальба  изъ 
11ушекъ,  и  зажженъ  былъ  на  тойже  гор'Ь  богатый  фейерверкъ, 
представлявт1й  извержеше  вулкана.  Тысячи  ракетъ  снопами 
летали  въ  темную  вышину  изъ  соседней  горы;  а  другой 
нодобный-же  призракъ  вулкана  уходилъ  въ  глубину  Днеп- 
ровскую.... 

Такъ  кончился  тотъ  воскресный  день,  бзнаменованный 
кумовствомъ  Русской  царицы  съ  посл^днимъ  Польскимъ  ко- 
ролемъ,  па  волнахъ  Дненровскихъ:  день  конечно  самый  тор- 
жественный въ  жизни  нашего  стараго  города  Канева!...  ^). 

Черезъ  три  года  посгЬ  того,  какъ  (по  выражешю  Ка- 
невскаго  народа)  «царица  шла  Дн^промъ»  мелькнуло — было 
еще  разъ  гетманство  на  Русскомъ  юг^,  въ  своемъ  первобыт- 
номъ  виде,  какъ  военачальство  козацкое.  Еще  въ  1783  году, 
когда  Румянцовъ  обращалъ  Малоросс1йск1е  козацкхе  полки 
въ  карабинерные,  Потемкинъ  поручилъ  Головатому,  Чепег*, 
Тимковскому  и  Легкоступу,  бывшимъ  старшинамъ  Запорож- 
ской сечи,  собирать  прежнихъ  оставшихся  на  Руси  Сечеви- 
ковъ,  для  служен1я,  подъ  его  предводительствомъ  въ  зван1я 
козацкомъ. 

Такимъ  образомъ,  по  начат1Ю  Очаковской  войны,  собра- 
лось козацкое  войско  Черноморское;  а  изъ  однодворцевъ  и 
другихъ  жителей  Екатеринославокаго  наместничества,  въ  1787 
году,  учредилось  козацкое  войско  Екатерипослаоское:  храбро 
подвизались  Черноморцы  въ  войн!  съ  Турками,  подъ  на- 
чальствомъ  своего  кошевого  атамана^  стараго  Запорожца 
Харька  Чепеги.  Потемкинъ,  въ  апреле  1790  года,  украшенъ 
былъ  лавровымъ  венкомъ  съ  брилл1антами  въ  полтораста  ты- 
сячъ  рублей,  и  титломъ  €великаго  гетмана  козацкихъ  Ёкате- 
ринославскихъ  и  Черноморскихъ  войскъ».  Но  чрезъ  полтора 
года  раздалась  дивная  песнь  «Водопада»  Державина: 


О  Подробности  9Т0Г0  дня  яаянствованы  мною  ивъ  книги,  нмечатаиной  въ  Вар- 
шаве 1788  года  подъ  навван^емъ:  <021епл|к  Родгбгу  кгб1а  ^е^ото^с!  8ип18Ы1га-Ап^ 
ви,  гоки  1787». 
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Чей  одръ — земля,  кровь — воздухъ  синь. 

Чертоги — вкругъ  пустынны  виды? 

Не  ты* ли  славы,  счастья  сывъ, 

Великол'кпный  князь  Тавриды? 

Не  ты-ли  съ  высоты  честей 

Незапно  падъ  среди  степей»?... 
Такъ,  въ  1791  году,  5  октября,  кончился  и  этотъ  по- 
сд'&дн1й  цризракъ  козацкаго  гетманства,  на  нрекрасиомъ 
чел'Ь  чудна1Х>  Потёмкина,  который  при  физни  им'Ьлъ  все, 
чег^  душа  хотела,  а  умеръ  ни  при  чемъ,  въ  бездомной  степи,  какъ 
<:иромаха  Запорожсккй!  Собранное  имъ,  Черноморское  козац- 
кое  войско,  въ  сл'ЬдуЕОщемъ  году  водворилось  въ  Тамани,  гд% 
со  времевъ  св.  Владим1ра  было  паше  Тмутараканское  кня- 
жество, и  гд'6  ратоборствовалъ  тогда  храбрый  Мстнславъ. 
Можетъ  быть  то  Лукоморье  было  и  колыбелью  ковачестеа, 
которое  такъ  шумно  развернулось  потомъ  за  порогами  Дн^а- 
ровскими,  гд%  сложилъ  свою  чубатую  голову  воинственный 
князь  Святославъ,  и  гд^&  былъ  выброшенъ  Дн'1промъ  на  пески 
низверженный  въ  Бхев*]^  кумиръ  златоусаго  Перуна. 

Въ  1794  году,  богатырь  Суворовъ  еще  разъ  прогремЪлъ 
падъ  Польшею;  и  чрезъ  годъ  поел*!  того,  ровно  чрезъ  два 
в^ка  отъ  объявлен1я  Уши  ^),  не  было  Польши  нигд%  на  пра- 
вой сторон*!  Дн'Ёпра,  ни  за  Дн'бстромъ,  ни  за  Вислою;  не 
было  и  на  лЪвой  стороне  Дн'Ьпра  той  пограничной  ц']&пи, 
которая,  отъ  устья  Сожи  до  устья  Тясмина,  тянулась  шести- 
десятью  двумя  форпостами:  на  всемъ  Дн'Ьпр'Ь — и  въ  Крыму — 
и  въ  Тамани — было  одно  Русское  царство.... 

Великая  совершительница  этого  возстановленхя  и  раз- 
ширен1Я  Руси  докончила  свой  славный  в^къ  6  ноября  1796 
года.  Черезъ  м'Ьсяцъ  посл']^  Екатерины,  8  декабря,  скончался 
и  герой  Задунайск1й,  доживавшш  свой  вЪкъ  мирнымъ  пом'Ь- 
щикомъ  и  хозяиномъ  на  славномъ  Супо'б,  въ  своемъ  Ташан- 


')  Церковная  Ушя  окончательно  была  объявлена  1595  года  (9  октября)  на 
Брестскомъ  собора.  Отречеше  короля  Става  слава  -  Августа  отъ  Польскаго  престола 
было  1 795  года  (25  ноября)  въ  Гродн^;  того-же  года  и  дня  билъ  подписанъ  и  укааъ 
Екатерины  о  присоедвиеши  къ  России  Литвы  и  остальныхъ  частей  Б'Ьлоруссш,  Во- 
лыни, Подолья  и  Украины.  Станиславъ  -  Августъ  дожилъ  в%къ  свой  въ  Росс1и:  онъ 
умеръ  въ  Петербурге  13-го  января  1798  года. 
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свомъ  замв*!:  онъ  погребенъ  въ  Шев%  въ  великой  ПечерскоК 
церкви,  7  января  1797  года.  Въ  1799  году,  6  апреля,  скон- 
чался канцлеръ,  св']&тл'1йш1й  князь  Безбородько,  знаменитый 
дипломатъ  и  миротворецъ  РусскШ,  ходатайствомъ  котораго 
въ  1797  году  Малоросс1Я  была  составляема  въ  одну  губерн]ю 
и  въ  ней  возобновляемъ  былъ  нрежшй  порядокъ  судопроиз- 
водства. Графъ  Кириллъ  Григорьевичъ  Разумовск1й  пережилъ 
всЬхъ  преобразователей  Малоросс1и  во  второй  половине  ХУШ 
в'Ька.  Хл^босольнымъ,  благотворительнымъ,  веселонравныиъ 
вельможею,  онъ  доживалъ  свой  в^къ  то  на  Супо'Ь  въ  Яго- 
тин'Ь,  въ  сос']^дств'Ь  съ  уединеннымъ,  угрюмымъ  Румянцовымъ: 
то  на  Сейм'Ь  въ  Батурин*!,  возстановленномъ  для  него  изъ 
полув'Ёковаго  праха.  Тамъ  9  января  1803  года  докончплъ 
свой  в'Ёкъ  посл'Ёдшй  гетманъ  Малоросс1йск1й,  стороннимъ, 
спокойннмъ  зрителемъ  великихъ  событШ  и  перем'Ьнъ,  совер- 
шавшихся въ  Русскомъ  М1р'Ь. 

X.  Оотнявъ  Иванъ  Максимовичъ  и  его  родъ. 

Отъ  великихъ  людей,  двигавшихъ  судьбою  всей  Мало- 
росс1И  во  второй  половине  прошлаго  стол'!т1я,  обратимся  къ 
тогдашнимъ  Бубновскимъ  сотникамъ.  Поел*  сотника  Василе- 
вича,  было  ихъ  только  два:  Иванъ  Максимооичъ  и  Петръ 
Ивановичъ  Неве'ровскгй. 

Сотникъ  Максимовичъ  былъ  правнукъ  Максима  Пе- 
черскаго^  который  прозывался  Печсрскгшъ  по  м'Ьсту  своего 
жительства,  а  его  родовое  прозван1е  было  ВасилькОвскги.  Не- 
известна мн*  та  королевская  грамота  1668  г.,  которая  гла- 
ситъ  о  Максим*,  какъ  о  шляхтич*  короны  Польской  *).  Изъ 
монастырскихъ  записей  и  универсаловъ  гетманскихъ  знаю  я 
его  только  поел*  Андрусовскаго  трактата,  какъ  мирнаго  и 
трудящагося  гражданина  К1ево-Печерскаго.  Принявъ  па  себя 
отъ  лавры  принадлежавшую  ей  аренду  м*стечка  Печерскаго  ^), 


')  Польское  шляхетство,  для  многихъ  Русскихъ  родовъ,  составлаетъ  («свослов- 
ный  перюдъ  ихъ  жизви:  какъ  это  повазалъ  в  ученый  префектъ  К1евск1й  Михаила 
Козачиншщ  своею  «философ1ею  Аристотелевою»,  напечатанною  1745  года. 

*)  Влад^Ьн1е  Лечерскимъ  н^стечкомъ  подтверждено  было  лавр^  царскою  гран<н 
тою  отъ  9  мая  1680  г.,  напечатанною  въ  «описаши  К1ево-11ечерской  лавры».  Митр. 


-803- 

онъ  строилъ  своимъ  коштомъ  плотины  и  мельницы  на  Тру*^ 
беж%,  В^т§  и  другихъ  р'Ькахъ  на  и^стахъ  ыонастырскихъ  ^), 
и  т^мъ  пр1обр'Ьталъ  себ^  право  на  половинный  доходъ.  Обез- 
печивая  такимъ  способомъ  насущный  хл^бъ  своей  немалочис- 
ленной семь^,  онъ  служилъ  и  общественной  польз'Ь,  вакъ 
сборщикъ  пошлины  съ  иноземныхъ  товаровъ,  которыхъ  складъ 
былъ  тогда  въ  мЪстечк'Ь  Печерскомъ.  Занимался  въ  посл'Ьд'* 
ствш  строен1емъ  церквей  ^).  То  было  въ  первую,  светлую 
пору  гетманства  Ивана  Мазепы — когда  онъ, — одинъ  изъ  об- 
разованнМшихъ  Росс1Я11ъ  своего  времени,  служилъ  великому 
Петру  со  всею  в'^крноподданническою  преданностью,  былъ 
почтенъ  отъ  него  дов'Ьренностью  безграничною,  украшенъ 
орденомъ  св.  Андрея  Первозваннаго  (второй — на  Руси),  по- 
жалованъ  чиномъ  дМствительваго  тайнаго  сов'Ьтника  и  дос- 
тоинствомъ  княжескимъ — когда  онъ  не  былъ  еще  обидчикомъ 
и  предателемъ  Украины,  но,  воздвигая  въ  ней  повсюду  (въ 
Шев*,  Чернигов*,  Переяслав*,  Глухов-Ь,  Батурин*  и  въдру- 
гихъ  м*стахъ)  великолепный  церковный  8дан1я,  украшая  и 
обогащая  Шевскую  академ1ю,  лаская  духовенство  и  воинство, 
увлекалъ    собою  вс*хъ,    такъ    что    «лавроносный^  Яворск1й, 

съ    ОрНОВСКИМЪ,    ОрЛИКОМЪ   и   другими    Ма.10рОСС1ЙСКИМИ     П1И- 

тами,  славили   его    въ  своихъ    Латино-Польскихъ    панегири- 


Ев1ен1я,  въ  прибавлен1яхъ  иодъ  №  11,  гд-Ь  между  прочимъ  сказано:  скупцоаъ  чюж<н 
земскинъ  Грекомъ  и  Волохомъ  съ  разными  товары  и  коломойцомъ  съ  солью,  пр1'Ь8жая, 
въ  томъ  мФстечк^»  Печерскомъ  торговать  и  товары  складывать....  и  перевозомъ  вла- 
деть (то  естЬ'-Лавр'Ь  на  Дн^ир^),  и  аренду  въ  томъ  м^стечк^  им'Ьть».  Максимъ  Ва- 
сильковск1й  названъ  также  арендаремъ  Печерскимъ^  между  прочимъ,  и  въ  поминати 
объ  немъ,  въ  одномъ  изъ  сунодиковъ  Пустынно- Ииколаевскаго  монастыря. 

')  Въ  старинномъ  списке  актовъ  Межигорскаго  монастыря  упоминается  «облята 
постановдення  межи  монастыремъ  Межигорскимъ,  а  паномъ  Максимомъ  Печерскимъ  о 
збудованю  мднновъ  на  гребле  Переяславской,  1676  года  25  февраля».  Между  запи« 
сями  Выдубицкаго  монастыря  есть  договоръ  Максима  Васильковскаго  съ  игуменомъ 
ВеодоЫемъ  У%лицк1Амъ,  1686  года  17  марта,  на  поставлеше  млина  на  р^к^  ЫтЛ. 
Право  на  половину  этого  млина  было  передано  Максимомъ  сыну  Мгивайлл;  а  по  немъ, 
его  жена  €Лнна  Михайловая  Максшйовичевая*^  уступила  монастырю  это  право  за 
500  зоАотыоп,  въ  августе  1712  года.  Въ  вышепоманутой  записи  сказано,  что  тотъ 
млынъ  лоставленъ  на  Вптщ  «межи  Хотовымъ  и  Ходосовкою,  посреди  городища  в^ако- 
гось  давнего».  По  моему  соображен'1Ю,  тамъ  сл^^дуетъ  положить  м-Ьсто  древняго  города 
Уелтичи^  о  которомъ  поминаютъ  наши  л'Ьтописи. 

')  Ему  принадлежитъ  обновлеше  лаврской  Троицкой  церкви,  въ  1694  голу.  (См. 
также  упоминан1е  о  немъ  въ  «тестаменг!  митрополита  Гедеона»,  писанномъ  1690  года 
21  марта;  наиечатанъвъ  11рибавлен1яхъ  късописашю  К1ево-Соф1Йскаго  собора»,  подъ  )§  23). 
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ппхЪу  икк%  Мецената^  Руоскто  Алкыда  и  т.  п.  ^).  Въ  пер- 
вые годы  своего  гетманства^  Мазепа  обратадъ  вшшавхе  пж 
полезные  для  войсва  труды  Максима  Печерскаго;  и  за  его 
заслуги  принялъ  подъ  свое  покровительство  и  привлекъ  къ 
се&к  его  сыновей.  Въ  универсале,  даинонъ  ему  въ  ШеаЛ 
1690  года  5  ]юня,  сказано:  «ознаймуенъ,  ижъ  съ  певвнхъ 
респектовъ  и  для  частой  намъ  въ  войсковыхъ  потребахъ 
выгоды  дознанной,  маючи  мы  до  пана  Максима  обывателя 
Юево-Печерскаго  и  до  сыновъ  его  всЬхь  ласкавую  нашу 
ирихильность,  беремъ  его  саиаго  и  сыяовъ  его:  пана  Ва- 
силя,  пана  Петра  и  пана  Дмитр1я  МаксимовичевЬу  подъ  нашу 
гетманскую  оборону  >  ®). 

У  Максима   Печерскаго   было   семь   сыновей.    Старш1й 
изъ    нихъ,    Ьаннъ    Максимоеичъ,    былъ    челов^къ  духовный. 


>)  Въ  сед^  СушкАп,  у  пом'Ьпщка  Н.  С.  Рохаиовсжаго,  вашелъ  я  сборникъ  Ла- 
тино-Польскихъ  панигиривовъ,  печатаиныхъ  въ  равные  года  XVII  в1{ка.  Въ  томъ  яв- 
ол'Ь  естъ  тр1  павигирика  гетману  Мазеп!:  1)  Мига  Кохо1ап8ка  1оанна  Ормовекаю, 
иаавчатанъ  въ  Чернигов!  1688  года;  2)  Бско,  Яворскаю  (еще  Симеона,  а  не  Сте- 
фана), вапечатанъ  въ  Юев!  1689;  3)  А1с1'де8  Ко88у18к1,  Фгклиппа  Орлипа^  вавеча- 
танъ  въ  Вядьн'Ь  1695  г.  Тамъ-же  есть  панигирнкъ  Латинскою  прозою,  отъ  К<ил«г1а- 
товъ  Юевскихъ,  тому-же  гетману.  Ёмуже  оанигирикъ,  сочвневный  Петромь  Арма- 
гиепкомъ^  нодъ  вагмвюмъ  «ТЬеа1гат  реге11П18  §1опае»,  напе<ттанъ  въ  Чернигов!  1699 
года  (находитсв  въ  библ10тек!  К.  К.  Свидзвнекаго  \ 

')  Помещаю    зд!сь  одинъ  изъ  двухъ  универсаловъ,  данныхъ  сыву  Максима 
Печерскаго  Ваеилгю  Мацимовичу:  «Ьаввъ  Мазепа  гетманъ  зъ  войскомъ   ихъ   цар- 
ского пресв!тлого  величества  Запорозсвимъ.   Озпаймуемъ   симъ  нашимъ   универсаломъ 
всей  ста»н1|ш!  и  черв!  войсва  нхъ  ц.  пр.  вел.  Заоорожскаго,  осо(ивве  паау  оолко»- 
ннкови  Переяславскому,   старшин!  его  полковоб,  городовому   вейту   и  вс!мъ  товарн- 
ству  и  ноонолнтымъ  того  полку  обывателемъ,  и  каждому,   кому  о  томъ  в!датъ  вале- 
житы  Ижъ  ако  самого  пава  Максима  Василковскаго,  обывателя  м!ста  Печерскаго,  вы- 
годвого  вавъ  челов!ка  и  въ  д!л!  войсховомъ   около  выбравья  индукти  працуючого, 
маемо  мы  въ  нашой  гетманской  охорон!,  такъ  реснектомъ  тоей  его  годности  и  д!тей 
его  подъ  туюжъ  нашу   рейментарскую  берево  оборону,  позволяючи  сывовв  его  П.  Ва- 
свлеви  Максимовичу  во  двор!  его,  въ  Переяславл!  будучовъ,  житв  свободве,  и  фоль- 
варкамв  и  вс!ни   кгруятами   влад!ти,   и   пожитки  иалежитне  нривлащатн  въ  вннхъ 
зуполне;  где  и  млывъ   его  одинъ  на  рец!  Трубежу  на  гребя!  сер е дней  м!ской  Иеро- 
лславской  о  трохъ  колахъ,  друп'й  у  Глемязови  на  рец!  Супои  о  двожъ  колахъ  буду- 
410,  респектовъ  тоежъ   отца   его   ку  намъ  зычлявости  и  выгоды,  при  вемъ  П.  Васи- 
лева Макевмовичу  заховуемъ,  такое  учинивши  постановленье,  же  онъ  зъ  тыхъ  свовхъ 
млывовъ....  разм!ровъ  отбирати  в  на  свов  пожитки  оборочати  маетъ  цале  м!тв;  теды 
хочемъ  и  приказуемъ,  жебы  ему  П.  Максимовичу  въ  влал!нью  тыхъ  его  во!хъ  вгрув- 
товъ  в  млыновъ,  яко  панъ  полковвикъ  Переаславстй,  такъ  зъ  старшины  и  Черн!  ин- 
хто  не  нажился  жадное  и  найненьшое  чиннти  перешкодн   и  трудности,   подъ  виим» 
неотступною  срокгого  войскового  каранья.  Данъ  въ  Батурин!,  генваря  21.  року  1688. 
3[вышъ  иеновавпый  гетванъ  рукою  власною». 

Другой  увиверсалъ,  даяннП  въ  Батурин!  19  нарта  1691  года,  дозволяеп»  Ва- 
№д1ю  Макевмовичу  выд!лку  селитры  Ва  войсковыхъ  Переяславскихъ  буртахъ. 
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Кончивъ  свое  ученхе  въ  Шевской  академ1и  цла  кодлеаи,  он^ 
всвор'Ь  постригся  въ  Печерсвой  лавц%  гд^  служилъ  довольно 
долго  1еромонахоиъ,  пропов']&дпикомъ  и  вазвачееиъ  (1681). 
Посл'Ь  Оеодос1я  Углицваго,  былъ  онъ  архимандритом:^  Чер- 
ниговскаго  Елецваго  монастыря;  съ  1697  года  —  арх1ен|1СВ0* 
помъ  Черниговсвимъ;  а  съ  1712  —  митрополнтомъ  Тоболь- 
свимъ  и  всея  Сибири;  въ  истор1н  просв'Ьщешя  онъ  памятенъ, 
вавъ  основатель  Черниговсваго  воллегхуна,  послужившаго  об- 
разцомъ  для  Руссвихъ  семинархй;  а  въ  истор1и  словесности 
Руссвой  онъ  изв']^стевъ  вавъ  сочинитель  9  внигъ,  нанечатан- 
ныхъ  въ  Черыигов'Ь  въ  первое  пятнадцатилетие  нрошдагр 
в%В1а.  Въ  этихъ  внигахъ  прежде  всего  бросается  в*^  глаза 
обил1е  рифмованныхъ  стиховъ;  по  исчислен1Ю  П.  М.  Стро- 
ева, въ  вниг§  сАрфавитъ»  —  10,068  стиховъ,  а  въ  вниг^ 
«Богородице  Д4во» — 24,260.  Но  есть  и  другая  особенность 
въ  сочинен1яхъ  1оанновыхъ:  сдуховное  глубовомысд^е»,  столь 
р'1двое  у  современныхъ  ему  писателей.  Свончался  онъ  въ 
Тобол ьсв4,  10  1ЮНЯ  1715  года. 

Второй  сынъ  Мавсима  Печерсваго  Васильйу  обыватель 
Переяславсв1б,  служилъ  въ  девяностыхъ  годахъ  XVII  в4ва 
полвовнивомъ  КомпанейсЕимъ,  и  въ  1698  году  «за  достоин- 
ство монаршое  оппонуючися,  въ  руки  иепр1ятельсв1е  попалъ, 
я  на  Кодым'Ь  отъ  тыхъ  же  непр1ятелей  б'Ьсурмаыъ  усечен!* 
емъ  головы  жпвотъ  свой  докопчилъ».  Тавъ  свазано  въ  уни- 
версал%  гетмапсвомъ,  даппомъ  въ  Глухов^Ь  10  генваря  1734 
|^да,  сыну  Васил1я  Мавсимоиича,  войсвовому  товарищу  Леан- 
шью,  отцу  сотиива  Бубновсваго  Ивана  Леонтьевича. 

Трет1й  сынъ  Мавсима  Печерсваго  Пепцщ  значвовый 
товарищъ,  былъ  тоже  обыватель  ПереяславсЕ1й.  Его  старш1й 
сынъ  Иванъ  служилъ  писаремъ  войсвовой  канцеляр1и,  при 
генеральномъ  писар']^  Орлив']^,  сь  воторымъ  бЬ'лалъ  въ  1709 
году;  въ  1711  г.  онъ  числился  генеральнымъ  писаремъ  поел* 
нринят1я  Орливомъ  гетмансваго  титула;  затЪмъ  воротился 
изъ  Царяграда  на  Русь  уже  въ  1715  году,  и  отправлепъ  былъ 
изъ  Глухова  на  жительство  въ  Мосвву,  гд*  получалъ  по  десяти 
1юп4евъ  на  дневное  содержаше.  Меньшой  братъ  эго   Сте- 


-806- 

папъ  кончилъ  свою   службу  и   жизнь  Очаковскимъ  иоходоыъ 
1737  года,  въ  чин^Ь  Бунчуковаго  товарища  ^). 

Четвертые  сынъ  Максима  Печерсваго  ДмшпрШ  въ  1708 
году  былъ  генеральнымъ  Асаулоиъ:  иослЬ  битвы  Полтавской 
бЪжалъ  оиъ  съ  гетманомъ  Мазепою  въ  Бендеры,  откуда  впро- 
чемъ  немедленно  явился  съ  повинною  головою,  и  въ  авгу- 
ст*  1709  года  отправленъ  былъ  въ  Москву  на  дооросъ.  Стар- 
Ш1Й  сынъ  его  Оедоръ^  въ  царствован1е  Ёлисаветы,  служилъ 
полковникомъ  Стародубовскимъ,  и,  подобно  отцу,  былъ  чрез- 
вычайный силачъ  ^).  Второй  сынъ  Иванъ  служилъ  поручикомъ 
лейбъ-гвард1и  Измайловскаго  полка,  и  убитъ  Турками  лодъ 
конецъ  Румянцовской  войны;  а  трет1йсынъ  Василш  былъ 
сотвикомъ  Чернотицкимъ.  Пятый  сынъ  Максима  Печерскаго 
ГрторШ  служилъ  въ  Переяслав'Ь  протопопомъ  успенской 
соборной  церкви,  съ  1680  года.  Иаъ  его  кктей  мн'Ь  изв'Ё- 
стенъ  сынъ  Владимгръ,  служивш1й  войсковымъ  товарищемъ  ^). 


^)  Этотъ  ПередславскШ  Отепакь  Петроеичъ  Максимовичъ  женатъ  был  на 
Еедокги  Петровсковнп.  Меньшая  сестра  его  Елена  Петровна  была  за-хуженъ 
сперва  аа  Васвд1ехъ  Каневцемъ,  а  иотомъ  за  Варышсвскинъ  сотниконъ  Исаемъ  Денисо- 
вичемъ,  родоначальникохъ  Исаевичей, 

*)  Ведется  предавге,  что  во  время  зат'Ьйлнвыхъ  проводовъ  Едисаветы  въ  Е1евФ 
ирндуханныхъ  Лгаогубомъ  (объ  которыхъ  см.  лъ  снстор1И  Малоросс1И»),  Эедоръ  Дми- 
тр(евичъ  отдавалъ  честь,  дераса  и  поворачивая  въ  рукахъ  пупшу  вместо  ружья. 
Помещаю  зд^^сь  сообщенную  мн'Ь  объ  немъ  выписку  изъ  дневныхъ  записокъ  ге* 
неральнаго  хорунжаго  Николая  Ханенка,  изъ  которой  вид'Ьнъ  тогдашней  обрядъ 
поступлешя  въ  полковвичество:  «лодлугъ  отданного  вчора  приказу,  собраиъ  полкъ 
съ  знамевамЕ  передъ  мою  квартеру;  а  потомъ  какъ  прыбылъ  и  полковвивъ  ко  нн%,  то 
отдана  ему  честь  отъ  всего  полку  поднатьемъ  ружья  на  вараулъ  и  зъ  музыкою.  По- 
томъ пошолъ  полкъ  строемъ  къ  соборной  церкви;  и  какъ  тамъ  построился  въ  тр^ан- 
гуль,  то  и  я  зъ  полковникомъ  пр1ехалъ  цугомъ  предъ  полкъ,  где  отдана  намъ  честь 
при  иг  ранью  музыки,  ружьемъ  и  выпалено  зъ  трехъ  штукъ.  Потомъ  какъ  прхступилж 
вс4  сотенные  корогвы  къ  полковымъ  знаменамъ,  и  старшина  полковая  и  сотники  н 
значковые  посередъ  строю  стали;  то  я,  учинивъ  объявление  о  опред^Ьлен1И  въ  полкъ 
Стародубовстй  полковникомъ  господина  Максимовича,  вел'Ьлъ  читать  въ  слухъ  вс^мъ 
данный  изъ  войсковой  генеральной  ванцеляр1и  ономужъ  господину  полковнику  ун'Ьвер- 
салъ,  который  и  читалъ  писарь  полковой  Стефанъ  Петрункевичъ.  А  по  прочтети  уи'Ь- 
версалу,  взялъ  я  первей  большое  полкововое  знамя,  потомъ  значокъ  полковый  же, 
оные  вручалъ  полковнику;  потомъ,  показавъ  ему-жъ  л'Ьтавры  и  музыку  полковую  и 
сотенные  знамена,  вел^лъ  его  всЬми  знамёнами  окрыть,  и,  по  здешпому  обычаю,  по- 
крывъ  его  шапками,  окончили  тую  церемонию  поздравлен! емъ  его  полковника  получе- 
шемъ  той  Императорской  милости,  прнчемъ  паки  изъ  пяти  штукъ  выпалено;  п  пошли 
всЪ  въ  церковъ.  А  по  службе  Божей  было  молебств1е  при  троекратной  изъ  пушокъ 
падб^;  а  на  остатокъ  изъ  мелкого  ружья  козаки  одинъ  залпъ  выпалили.  Потомъ  обе- 
дали у  полковника,  и  при  многократной  зъ  мортировъ  и  мелкого  ружья  палбе  пулями 
допозна  въ  ночь».  Слич.  подобную  выписку  о  выборе  казацкого  полковника,  напеча- 
танную въ  «Старине»,  изданной  Николаемъ  Сементовскимъ,  Спб.  1846  г.,  стр.  46. 

*)  Владимгръ  Гриюрьееичъ  Максимовичъ  не  им^лъ  д^тей  мужескаго  пола; 
а  дочь  свою  выдалъ  за  Лубенскаго  полковника  Кулябку. 
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Двое  остальнмхъ  сыновей  Максима  Печерсваго:  Михаила 
ц  Антонъ^  служили  Бунчуковыми  товарищами  при  гетман'Ь 
Мазеп*!,  и  пожалованы  отъ  него  селомъ  Луками  (1700).  Ан- 
тонъ  умеръ  безпотомственно;  а  послЬ  Михаила  осталась  вдова 
Анна  (1712),  съ  сыновьями  Семеномъ  и  1окинеомъ.  Этотъ 
посл'Ьдн1и  былъ  монахомъ;  а  Семенъ  Михайловичъ  служилъ 
сперва  въ  Глухов*!  въ  войсковой  канцеляр1и;  потомъ  (съ  1716), 
сотникомъ  Чернушскимъ,  въ  каковомъ  зван1и  отъ  гетмана 
Скоропадскаго  пожалованъ  селомъ  Бондарями  (1721);  въ  гет- 
манство же  Апостола  былъ  Лубенскимъ  полковымъ  судьею. 
Его  сыновья:  Петръ,  бедорг,  Акимъ^  Иванъ  и  Данило^  слу- 
жили вс^  въ  разныхъ  чинахъ,  преимуп^ественно  въ  полку 
Лубенскомъ.  Старш1й  сынъ  Петра  Семеновича  Степанъ  былъ 
полковникомъ  Лубенскаго  Малоросс1йскаго  полка;  а  меньшой 
Тарасг  полковникомъ  гусарскимъ  ^). 

Вотъ  краткая  поминка  о  первыхъ  потомкахъ  Максима 
Псчерскаю,  Сотникъ  Бубновск1й  Иванъ  Леонтьевичъ  Максима- 
вичъ  происходилъ  отъ  него,  какъ  уже  выше  было  сказано,  чрезъ 
второго  сына  его  Басил1я,  которому  былъ  внукомъ  ^).  Овъ 
родился  1727  года^  въ  иЬстечк^  Гремяч*!  (Стародубовскаго 
полка),  и  по  достижен1и  двадцати-л^тняго  возраста  опред']^- 
лился  на  службу  въ  войсковой  генеральной  канцеляр1и;  но 
передъ  т'Ьмъ  женился,  и  притомъ  довольно  оригинально.  По 


^)  Въ  Рунявцовскую  войну,  когда  Екатерина  вторая,  въ  исходе  1769  года, 
учредила  военный  орденъ  св.  Георг! я-поб'Ьдоносца,  Румянцовъ  пожалованъ  былъ  пер- 
вый въ  Георг1евск1е  кавалеры  1-го  класса,  29  шля  1770  года,  а  изъ  Малороссхаиъ 
въ  томъ  же  году  награждены  Георг1евскими  крестами:  3-го  класса —брнгадиръ  Иванъ 
Васильевичъ  Гудовичъ,  будущ1й  графъ  и  фельдиаршалъ;  4-го  класса— Лубенск1Й  пол- 
ковникъ  Степанъ  Петровичь  Максимовичь^  бывш1й  потомъ  бригадиромъ. 

')  Посл'Ь  Василия  Максимовича ,  въ  0'ереяслав%  осталась  вдова  Оеодосья , 
съ  сыновьями  Леонтгемь  и  Тоеифомъ.  Леонтш  Васильевичъ  сперва  служилъ  въ  Пе- 
реяславскомъ  полку  ,  а  посл-Ь  (кажется  съ  1727  года»  служилъ  и  жилъ  въ  полку 
Сатродубовскомъ.  Въ  1734  году,  онъ  увольнилса  по  кал'Ьчеству  отъ  войсковыхъ  службъ. 
Универсалъ  на  это  увольнеше  данъ  9  января  того  года;  а  10  января  другой  универ- 
салъ,  подтверждающ1Й  за  нимъ  отцовсшя  им^н1я  въ  Переяславскомъ  полку.  Оба  под- 
писаны такъ:  «Звишъ  менованный  гетнанъ  и  кавалеръ.  А  вместо  власной  рейментар- 
ской  руки,  по  повел'Ьшю  его  ясновельможности  на  сей  часъ  бол^знствующаго,  подпи- 
салъ  войсковый  генералной  писарь  Михаила  Турковшй»,  Кром'Ь  своихъ,  отцовскнхъ 
земель ,  Леонпй  Васильевичъ  им'Ьлъ  влад'1н1е  въ  сел4  Семюновк'Ь ,  купленное  имъ 
вм-Ьст^  съ  женою  его  Евддтею  Васильееною.  Скончался  онъ  25  февраля  1745  года ; 
погребенъ  въ  Успенскоиъ  Каменскомъ  монастыре  въ  Глухов^.  Евдоюя  Васильевна,  по 
смерти  перваго  своего  мужа,  была  за  Грихоргемъ  Лукатевичелгь ,  Переяславскимъ 
подковымъ  асаулоиъ,  по  смерти  котораго  ^въ  1756  году)  опять  осталась  вдовою. 
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желан1Ю  Своей  матери,  оыъ  'бхалъ  къ  предназначс&ноб  своей 
нев-Ьст^  Маре^,  дочери  Л'Ьплявскаго  сотника  Василья  Лаза- 
ревича, и,  недо^зя&ая  Л'Ьпляваго,  остановился  на  но^лёг'Ь  въ 
Прохоровк']^.  Сотникъ  Василевичъ  пригласилъ  въ  себ^  моло- 
даго  путника,  который  охотно  прогостилъ  у  него  и  другой 
день;  а  на  трепй  день  еталъ  его  зятемъ.  Т1^мъ  началось  вод- 
воре111е  его  въ  11рохоровк']&,  въ  сл'Ьдств1е  котораго  опъ  1752 
года  былъ  выбранъ  зд'Ьсь  въ  кандидаты  на  сотничество,  и 
утвер»денъ  въ  немъ  универсаломъ  гетмана  Равумовскаго,  дан- 
нымъ,  того  же  года  28  1юля,  въ  Козельц*!.  Впрочемъ  Иванъ 
Леонтьевйчь  не  изб'бжалъ  своей  судьбы;  посл^^  первой  жени 
Мотрены  бедоровны,  скопчавшей<^в  въ  Прохоровк^^  8  января 
1757  года,  онъ  женился  вторымъ  бракомъ  на  нервосужевой 
Ёев^ст'Ь  Своей  Лазарезичевой,  которая  кр'Ьоко  смутила  его 
старость  своимъ  пом'Ьшательствомъ,  и  скончалась  1796  года, 
въ  Бориспол^Ь,  у  своей  сестры  Афендиковой. 

Хотя  служба  сотницкая  была  военною,  н  Иванъ  Леон- 
тьевичъ  исправлялъ  ее  «^шестнадцать  л-Ьтъ,  но  ему  ни  разу 
не  довелось  побывать  на  ноляхъ  битвы:  атлетическая  его  сила 
развертывалась  только  на  бесбдахъ  прхятельскихъ  ломкою 
подковъ,  удержаи1емъ  лодейной  мельницы  на  быстрнн'Ь  Дне- 
провской, и  тому  подобными  выходками  молодечества,  подобно 
гетману  своему,  и  нашъ  сотникъ  былъ  ее  воинъ,  а  гражда- 
винъ.  Въ  посл'Ёдн1й  годъ  гетманщины,  то*  есть  1764  года, 
открылся  Золотоношскгй  пов4тъ>,  къ  которому  стала  принад- 
лежать Бубновская  сотня  по  гражданскимъ  и  земскимъ  д'Ьламъ, 
не  переставая  принадлежать  къ  «Переяславскому  полку >  по  д4- 
ламъ  войсковымъ  и  уголовнымъ  (которыми  сталъ  тогда  зав-Ь- 
дывать  въ  Переяслав-Ь  Гродскгй  судъ).  Въ  Золотопога*,  назы- 
вавшей себя  уже  «^городомъ»;  но  называемой  все  еще  «местеч- 
комъ»,  открылись  тогда  суды:  Земшй  и  Иодкоморшщ  и 
начали  разь']&зжать  Возные:  поьЬтовый,  съ  сотенными.  Въ  1768 
году,  когда  на  правой  сторон'6  Дн']&пра  бушевала  конфеде- 
рац1Я  Барская  и  возбужденпая  ею  *Кол'Ьевщина>,  л'Ьвая  сто- 
рона Днепра  закипала  всякаго  рода  приготовлешями  къ  Турец- 
кой войнЪ;  и  на  поляхъ  Переяславскихъ  до  глубокой  осени 
продолжался   «кампаментъ>,  гд'Ь   находился  самъ  Румянцовъ 
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съ  своею  народиою  канцеляргею;  а  съ  октября  начальство- 
валъ  тамъ  генералъ-поручикъ  фовъ-Дальве.  Такого  многолюд- 
ства воеенаго  не  видали  подъ  Переяславоиъ  съ  той  «оры» 
хак%  генеральный  обозный  Лковъ  Лизогубъ  собиралъ  сюда 
дъ  1741  году  в<Л  МалороссШсше  полки  для  смотра.  Въ  начале 
топо  бурнаго  1768  года,  сотвикъ  Максиэговичъ  посту пилъ  въ 
должность  коммиссара  Переяславскаго,  въ  котор(^й  пробылъ 
онъ  ^тырнадцать  лЪтъ,  до  преобразован]я  Малоросс!»;  № 
это  время  иагражденъ  онъ  былъ  отъ  Руманцова  (25  шля  1779) 
чиномъ  Бупчуковаго  товарища. 

Въ  1782  1Ч)ДУ)  въ  числ'Ь  одиннадцати  «у^здовъ»  новоот- 
крытаго  тогда  К1евскаго  наместничества,  учредился  «уЪздъ 
Золотонощекгйу    ^).    Золотоноим   окончательно    утвердилась 


^)  К)евское  наместничество  составлено  было  18ъ  оолковъ:  К1евекаю,  Перся- 
славскаю,  Лубенскаю^  Мирюродскаю^  и  изъ  частей  оолковъ  Прилуцпаю  и  Гадяц- 
каю.  Первоначально  было  рввдвлено  оно  на  одшнадцать  уФадовъ:  мевскгй,  Коделеи^ 
кгй,  ОстерЫч^  Переяславскьй,  Золатомошшй  Пирятинекгй^  Лубенскгй,  Ммрю- 
родскгй,  Хоролиж4й,  ГолтвямскШ  и  ГородискШ.  Не  лишнихъ  считаю  пр&помнвть, 
что  въ  К1евспи1ъ  полку  только  К*бвск<ля  сотня  былл  на  правой  стороне  Двйнра\  а 
на  лЪвой  были  сотни:  Ко9елецкая^  Остерская  Носовская,  Вобровицкая,  Гоголев- 
ская, Моравская,  Кобыэекая;  въ  Переаславсвоху  же  полку  принадлежали  сотни: 
Долковая' Переяславская,  Терехтемировская,  Вороньковская,  Вориспольская,  Ба- 
санская,  Верезанская,  Яютииская,  Глемязовскоя,  Золотоношская  ^  П^ытнская^ 
Крапивяяекая,  Ирклпевская,  Домотповская^  Вубяовекая  и  Лпплявекал.  Такъ  было 
въ  царствован1е  Петра  I.  Посл'Ь  того,  въ  разное  время,  отъ  Переаславскаго  полка  была 
отчислена  Вориспольская  сотня  къ  Шевскому  полку  (оставаясь  по  церковному  отно- 
шен1ю  въ  Переяславской  епархЫ;  а  въ  нехъ,  вром'б  остальиыхъ  тринадцати  сотень, 
были  еще  установлены  сотни:  Лерво- Переяславская,  Второ-Переяславская,  Вари- 
ше^скол,  и  наконецъ  Каневская  ^подравд^ленЕемь  прежней  Иркл1ьевской  сотяи  на  двое). 

Первоначальная  межа  Золотоношскаго  у^зда.  въ  1782  году,  положена  была  у 
Днепра ,  между  землями  села  Р^шетонъ  (Золотоношскаго  у^зда)  и  села  Комаровки 
(Переяславсваго  уЬзда),  выходила  по  ту  сторону  села  Хоцекъ,  и,  проходя  черезъ  такъ- 
называемый  «Малый-Валъ»  (очень  древшй),  продолжалась  между  землями  Хоцвовскимн 
и  Пологовскини ;  ковецъ  этой  межн  шелъ  опять  къ  Днепру  черезъ  р^^чку  Соновицу 
и  озеро  Яцково,  потомъ  черезъ  озеро  Гусиное  и  Калиты,  между  землями  села  Мути- 
шинецъ  (Городискаго  у^зда)  и  деревни  Дубинокъ  (Золотоношскаго  уЬзда).  Въ  1792 
году,  было  совсКмъ  иное  ограничеше:  межа  начиналась  на  нашемъ  Дн^провскомъ  острове 
Шелестов^,  шла  на  немъ  черезъ  озерцо  Покаль  или  Покалецъ,  и  перейдя  потоМъ  че- 
резъ большую  Золотовошскую  дорогу,  она  направилась  между  Глемязовымъ  (тогда  Пе- 
реяславкаго  уЬзда)  и  П-Ьщаною,  черезъ  р^чку  Коврйецъ  и  т.  д.;  конецъ  межи  шелъ 
опять  къ  Днепру  между  землями  м^^стечка  Чигиринъ-Дубровы  (тогда  Хорольскаго,  а 
передъ  т%мъ  Городискаго  уЪзда)  и  землями  деревни  Воинской  и  села  Лялянецъ,  по 
Днепровскому  ръчищу  Глушцу  н  черезъ  озеро  Закитное.  Въ  оба  эти  межеван!я  Золото- 
ношскимъ  у%зднымъ  землем'Ьромъ  былъ  прапорщикъ  Василгй  Клементьевъ,  Тавимъ 
образомъ  въ  составь  Золотоношскаго  уезда  входили:  изъ  Переяславскаго  полка— сотни: 
Золотоиошская ,  Пгьщанская,  Вубновская,  Домонтовская ,  Крапивянская,  Канев- 
ская, Ирклпевская  Лгьплявская,  часть  ВпюрО'Переяслмской  (село  Хоцки)  и  часть 
Яютинской  (село  Колом1йцы  и  проч.);  да  изъ  Лубевскаго  полка  —  большая  часть 
Яблуновекой  сотви  (Яблуновъ,  Б^лоусовка  и  про^.)  и  три  слободки  изъ  сотни  Перво- 
Пирятинскай. 
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въ  достоинстве  « города >;  а  бывш1&  городъ  Бубновъ  остался 
на  степени  иростаго  < местечка»  (аочти  уравнившись  съ  Волын- 
скимъ  селомъ  Буановымъ^  между  Берестечкомъ  и  Локачами, 
которое  можетъ  быть  помянуто  разв'6  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  24 
февраля  1787  года,  у  влад'Ьльца  его  Стройновскаго,  ночевалъ 
король  Станиславъ — Августъ  съ  своею  свитою,  ']Бдучи  нзъ 
Варшавы  въ  Каневъ,  для  свидашя  съ  Русскою  царицею).  При 
выборе  членовъ  для  Золото ношскаго  у']&здцаго  суда,  коммиссаръ 
Максимовичъ  выбранъ  былъ  въ  судьи.  Въ  заседатели  тогда 
же  поступили:  полковой  судья  Василь  Леонтовичъ  и  полко- 
вой асаулъ  Оедоръ  ТимковснЩ  а  въ  секретари — войсковой  това* 
рищъ  Ннкифоръ  Зубковшй. 

Въ  тоже  время,  новооткрытыя  «коммисш  о  разборе  дво- 
рянства» привели  Малоросс1янъ  къ  историческому  самопо- 
знан1ю,  обративъ  ихъ  вниман1е  на  предковъ.  Тогда  и  въ  пре- 
д^лахъ  нашей,  уже  прекратившейся,  Бубновской  сотни,  все, 
что  принадлежало  самолично  и  своими  предками  къ  сотенной 
старшине,  засуетилось  и  зашевелило  бумажными  листами 
вместо  знаменъ;  и  много  перебралъ  тогда  рублишковъ  Про- 
хоровск1й  серебряникъ  Оома  Антоиовичъ  Снгьжка  (выходецъ 
изъ-за  Днепра),  рисуя  гербы  и  вырезывая  печатки  здешнимъ 
искателямъ  дворянства.  Яванъ  Лвоитьевичъ  Максимовичъ  съ 
своимъ  родомъ  былъ  внесенъ,  въ  1784  году,  въ  шестую  часть 
родословной  дворянской  книги  Шевскаго  наместничества   ^). 

Черезъ  годъ  после  того,  на  новыхъ  выборахъ,  Иванъ 
Леонтьевичъ  изъ  судей  выбранъ  былъ  въ  предводители  Золо- 
тоношскаго  дворянства  ^).  Въ  этомъ  зван1и,  въ  апреле  1787 
года,  онъ,  вместе  съ  другими  предводителями  Кхевскаго  на- 
местничества, имелъ  счаст1е  провожать  Екатерину  вторую, 
ДнЬпромъ,  изъ  Шева  до  Кременчуга.  Этотъ  городъ  былъ 
тогда  граждэнскимъ  средоточхемъ  Новороссхйскаго  края;  и 
августейшая  путешественница  нашла  его  «несравненно  весе- 


1)  Къ  слову  о  гербахъ  помяну  зд^^сь,  что  въ  старину  гербомъ  всей  Бубновской 
сотни  былъ  «равноконечный  крестъ  съ  полум'Ьсяцоиъ». 

*)  Еа   и'Ьсто   Ивана  Андреевича   Синеока^   коллехскаго   ассесора,   бывшаго 
прежде  судьею  въ  Золотоношскомъ  зеискоиъ  суд'Ь. 


I 
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л-Ье  К1ева»  ^).  Въ  то  время  Ивавъ  Леонтьевичъ  удостоился 
получить  отъ  императрицы  золотую  табакерку  съ  ея  портре- 
томъ;  а  отъ  короля  Станислава  —  Августа  золотой  перстень 
съ  его  портретомъ,  обсыаанымъ  вокругъ  мелкими  брилл1ан- 
там  и. 

Разскажу  г^^^Ьсъ  прим'Ьчательный  случай,  сохранивш1йся 
отъ  того  времени  въ  неизгладимой  памяти  нашихъ  побере- 
лганъ.  На  разсв'ЬтЪ  понедельника,  въ  который  Екатерина 
отплыла  отъ  Канева,  наши  священники  въ  облачен1и  и  всЬ 
Прохоровцы  собрались  торжественно  у  Дн']^пра  на  Б']Ьлой 
косЬ;  но  утренн1й  дождистый  туманъ  не  далъ  имъ  ни  себя 
показать,  ни  разглядеть  царственной  флотил1и.  Въ  то  утро, 
больше  ч^мъ  въ  обыкновенные  понедельники,  приставало 
челновъ  и  дубовъ  на  Прохоровск1й  берегъ;  на  одномъ  чел- 
ноке былъ  Суворовъ.  Обрызганный  дождемъ,  онъ  вбежалъ 
въ  топившуюся  хату  козака  Бовалевскаго,  и  спросилъ  себе 
поснгьдать.  Бывалый  козакъ  (про  Ботораго  все  говорили, 
что  онъ  ходилъ  и  въ  гайдамакахъ)  узналъ  своего  гостя,  и 
побежалъ  уведомить  сельское  начальство.  Но  русск1й  бога- 
тырь, перекусивъ  наскоро  козацкой  страви^  лоложилъ  хо- 
зяйке подъ  скатерть  три  серебрянныя  монетки,  и  скрылся 
въ  тумане.  Разсказываютъ  также,  что  на  кануне  того  дня 
ждали  въ  Црохоровку  графа  Безбородька.  Онъ  приплылъ 
сюда  уже  за  полночь:  отказался  отъ  всехъ  церемон1й,  съ 
какими  явились  къ  нему  Базилевичи;  и,  принявъ  отъ  нихъ 
только  бутылку  вишневки,  переночевалъ  запросто  въ  набе- 
режной хате  ранговыхъ  крестьянъ  Секретовъ. 

Дослуживъ  свое  трехлет1е  предводительства,  Иванъ  Леон- 
тьевичъ Максимовичъ  доживалъ  свой  векъ  въ  Прохоровке, 
оставаясь  до  смерти  въ  чине  Бупчуковаго  товарища,  кото- 
рымъ  онъ  дорожилъ.  Росту  былъ  онъ  средняго^  сложения 
крепкаго,  плечистаго,  лица  открытаго.  Нравомъ  былъ  тихъ, 
хорошо  говорилъ  по  Латыни  и  по  Польски,  любилъ  петь  и 
играть  на  гусляхъ,  ходилъ  всегда  въ  привычномъ  ему  наряде: 


1)  Такъ  писала  государыня  въ  Москву  къ  Еропкину,  въ  день  прибнт1я   своего 
въ  Кременчугъ,  то-есть  30  апреля. 
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въ  шелковомъ  кафтан'Ь  съ  широкимъ  персидсвимъ  поясонъ^  въ 
сувонномъ  вунтуш'Ь  съ  вылетами;  сЬдые  волосы  свои  аодбри- 
валъ  въ  чубъ.  Скончался  въ  К^ев^  4  декабря  1801  года, 
семидесяти  л'Ьтъ  отъ  роду;  погребенъ  на  гор^Ь  ЩековиБ%  при 
церкви — ВсЬхъ  Святыхъ,  возлЬ  южныхъ  дверей  *). 

Д^^тей  у  Ивана  Леонтьевича  было  четверо  (всЪ  отъ  пер- 
вой жены):  дочь  и  три  сына.  Шъ  посл'&дннхъ^  самый  старш1й| 
по  имени  ЛлексгьИ^  рожденный  12  февраля  1754  года,  умеръ 
въ  малол^тств']^.  Зат'Ьмъ,  родъ  его  нродолжмлся  двумя  остав- 
шимися сыновьями:  Васильемъ  и  Иваномъ  ^). 

Ваамь  Ивановичъ  Мансимоеиуъ^  рожденный  28-го  фев- 
раля 1755  года,  служилъ  по  штатской  службе,  иачавъ  ее  въ 
нолвобой  Переяславской  ванцеляр1и  1709  года,  и  продолжая 
въ  Бурсв'Ь,  въ  разныхъ  нрнсутственныхъ  м^стахъ,    до  1790 


>)  Въ  поел^дте  годы  живнв,  вмвквмъ  угЬшеш'снъ  для  него  бню  првеутстше 
старшей  сестры  Прасковьи  Леонтьевны.  Еще  съ  1740  находилась  она  въ  Погар^, 
аа  войековымъ-товарищемъ  Васильелп  Соболевскимъ,  сыноиъ  храбрато  Погарскаго  сот- 
шка  Семена  Себолевскаго.  Оставшись  тамъ  беадЪтио»  цдовоЮ|  она  нродала  свое  икЬнм 
(въ  деревн^Ь  Муравьяхъ  и  сел'Ь  ^уxов^^евк^();  сложила  свое  имущество  на  барку,  по- 
садила въ  нее  подвластныхъ  себ'Ь  Лнтвиновъ,  но  10  душъ  обоего  иола,  и  пустилась 
Десною  и  Дн-Ьоронъ  въ  Прохоровну.  По  прибытш  сюда,  въ  1787  году,  купила  себ^ 
аа  800  рублей  домъ  съ  дворомъ  и  другими  лоскутками  земли ,  у  бывшаго  сотника 
Неверовскаго.  Тихая  и  прим^тнаж  старушка,  она  до  превлонннхъ  л^тъ  была  отменно 
бодра,  такъ  что  могла  еще  метко  стрелять  изъ  ружья,  и  нер'1дко  охотилась  вазъ^з- 
жая  иа  дрожкахъ  по  луганъ  над-Дн^провскимъ.  Скончалась  5  февраля  1803  года, 
осьмидеситн  л^тъ  отъ  роду,  и  погребена  на  Орохоровскомъ  кладбищ!.  То  м'Ьсто,  гд! 
жила  она  надъ  Дн'Ьоромъ ,  гд4  былъ  дворъ  посл^дняго  Бубновскаго  сотника ,  назы- 
вается Фвяерь  Соболевщиною, 

*)  Что  касается  до  дочери  Ивана  Леонтьевича,  по  имени  Татьяны,  то  она, 
рожденная  12  февраля  1753  года,  осталась  четырехъ  л^Ьтъ  поел!  матери  и,  выросши 
при  хачих!,  семнадцати  т'Ьтъ  выдана  была  за  войсвоваго-товарища  Михаила  Семе- 
новича Кониевича,  Сынъ  Переяславскаго  сотника,  Концевичъ,  буйно  проводилъ  свою 
молодость;  и  это  страшило  невесту.  Поел!  своего  €д9ьвичь-вечера»  (25  января  1770 
года)  она  со  слезами  молилась  въ  своей  комнатке,  лередъ  образомъ  Боюматери- 
Гданской,  который  д^Ьду  ея  сотнику  Василевичу  достался  въ  1764  году  при  осад! 
Гданска  х  которымъ  впоследствии  онъ  благословилъ  дочь  свою  поел!  в!нца.  Долго 
невеста  лежала  поел!  молитвы  безъ  сна,  при  св!т!  лампады;  и  вид!ла,  какъ  вошла 
къ  ней  покойная  мать,  въ  б!ломъ  од!ян'ш,  и  ставъ  на  кол!ни  передъ  образомъ,  мо- 
лилась долго,  а  иотомъ,  обратись  къ  постели,  сказала:  €  Выходи  спокойно,  дитя  мое: 
онъ  переменится!»  Такъ  и  сбылось:  Татьяна  Ивановна  была  счастливою  женою;  Ни- 
хайло  Сембиовичъ  былъ  достойнымъ  семьяниномъ  и  граждавиномъ.  йзъ  немалаго  числа 
ихъ  д!тей  изв!стенъ  бол!б  другихъ  второй  сынъ  Петръ  Михайловичъ,  служившей 
капитаномъ  въ  Гатчинской  рот!  при  насл!дпик!  Павл!  Цетрович'Ь.  Въ  войну  дв!иад- 
цатаго  года  онъ  олужилъ  генераяъ-лейтенаитомъ,  вотомъ  былъ  генералъ  -  губернато- 
ромъ  Западной  Сибири,  наконецъ  командиромъ  внутренней  стражи.  Любитель  своего 
артиллер1йскаго  мундира,  онъ  скончался  3  1юня  1841  года  въ  Оренбург!,  по!хавъ 
туда  для  лечен1я  кумысомъ.  Въ  Иереяслав!  онъ  оставилъ  по  ссб!  добрую  память 
вкладомъ  въ  сохранную  казну  сорока-тысячъ  рублей,  дли  ежегодной  выдачи  процсн- 
товъ  двунъ  б!дШ|и1ъ  нев!стамъ  и  инвалидной  команд!,  въ  родяоиъ  ему  горд!. 


1 
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года.  З^атЬиъ  ойъ,  о^ызъ  оком  четырехъ  л'Ьтъ  въ^  отставке, 
пря  отцЪ  своемъ,  для  завят1й  хоз11Йсвихъ.  Въ  тЬ  годы  жилв 
на  Суао^  два  бывш1е  праввтеля  Малорошв,  едивствениые 
тогда  РуссБ1б  фельдиаршаля:  РазумовсвШ  и  Румявцовъ.  Ва- 
силь  Иванович  посЬщалъ  обомх^,  развеселяя  нхъ  своямъ 
О€троум1емъ. 

Бывшему  гетману,  каждую  вееву,  на  подотавашхъ  трои- 
кахъ,  доставлялъ  овъ  въ  Яготинъ  жвваго  осетра  по  старому 
обычаю  Прохоровс&ому;  бывшаго  же  нам^тиика  дакомилъ 
часто  нодн^провскою  ди^ью  своей  охоты,  ястребиной  <  псо- 
вой ^).  Между  т^мъ  сд'Ьлался  овъ  Переяславскимъ  иснравви* 
вомъ.  Генералъ-губерааторъ  Александръ  Андреевичъ  Бекле- 
шовъ,  переезжая  череэъ  Иереяславъ,  очень  полюбилъ  распо- 
рядительнаго  исправника^  и  перевелъ  его  соерва  въ  Богуславъ 
коммиссаромЪу  а  въ  1799  году  въ  Шевъ  нолиц1ймеётеромъ,  и 
л^томъ  того  же  года  исходатайствовалъ  ему  чинъ  надворнаго 
сов'&тника,  прямо  язъ  титулярныхъ  %  Въ  это(мъ  чян'Ь  енъ  и 
вышел ъ  въ  отставку,  въ  1801  г.,  посл'Ь  чего  жнлъ  опокойво 
въ  Прохоровк^.  Въ  сентябр'Ь  1823  года,  онъ  иохороннлъ  въ 
Переяслав^^  супругу  свою  Евдокгю  Ивановну^  урожденную 
Базимвичеву'Верховекую;  а  весною  1825  года  повезъ  сына 
своего  на  теплыя  воды  въ  Патигорсвъ,  и  тамъ  скончался  1 
{юля,  на  семьдесятъ  нервомъ  году  жизвн  ^). 


>)  За  это  Ташанск1й  пом^Ьщикъ  ие  одинъ  разъ  благодарилъ  Басила  Иваповича 
ртивнми  письти  (1792—94);  а  влад'Ьлецъ  лготина  прислалъ  ему  однажды  Вен- 
скую карету,  запряженную  четвериконъ  дюжихъ  воловъ.  Въ  первое  же  воскресенье 
Василь  Ивановичъ  явился  въ  Яготинъ  въ  В1нсеой  карет^Ь  на  атомъ  саномъ  четверике. 
Ррафъ  хохоталъ  отъ  этой  выходки,  и  потоиъ  сталь  изъясняться,  что  у  него  въ  Яго- 
тин^  одн4  только  англизированный  лошади  «Это  ничего.  Ваше  С1ятельство!>  сказалъ 
Василь  Ивановичъ:  «я  ^зднлъ  бы  и  на  куцыхъ!»  Такой  отв1)Тъ  нозабавилъ  графа;  и 
четверо  отличннхъ  коней  были  прибавкою  къ  Венской  карете. 

')  Поздравляя  его  съ  этою  Монаршею  милостью,  нисьмомъ  изъ  Петергофа  отъ 
1  1юла  1799  года,  Александръ  Андреевичъ  шутливо  прибавилъ  на  этомъ  письме: 
«Теперь  уже  нечего  бояться,  что  топать  стану  ногою:  самъ  сталъ  панъ,  и  надавай 
какой  хочешь  вафтанъ!»  вообще  онъ  часто  писалъ  къ  Васнлю  Ивановичу  и  посл'Ь, 
изъ  Москвы  и  Риги:  иосл'Ьднее  письмо  писано  было  по  вц8вращев1И  изъ  Петербурга 
въ  Ригу,  отъ  28  декабря  1808  года. 

*)  Николай  Ваеильевичъ,  сынъ  Василъя  Ивановича,  рожденный  въ  Богу- 
слав^  1797  года  3  1юля,  учился  во  второмъ  кадетсконъ  корпусе,  служилъ  въ  артил- 
лер!и  и  вышелъ  въ  отставку  аодпоручикомъ.  По  смерти  отца,  воротясь  съ  [Кавказ- 
скихъ  водъ  въ  здоровья ,  онъ  женился  въ  Богодуховк^Ь ,  24  октября  1826  года  на 
Александре  Михайловне  Дарагановой;  служилъ  несколько  времени  Золотоношскимъ 
предводителемъ  и  почетиымъ  смотрителемъ;  а  нын^  живетъ  блигополучнымъ  семьяни- 
номъ  и  помЪщикомъ  въ  Прохоровке,  въ  благоуетроенномъ  дому  отца  своего.  Меньшой  брать 
его  Михаилъ,  любимецъ  матери,  умерь  въ  1818  году,  девятнадцати- лФтнимь  юношею. 
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Иванъ  Ивановичъ  Максимовича^  меньшой  изъ  сыновей 
сотника,  родился  26  августа  1756  года;  двадцати  л-Ьтъ  посту- 
пилъ  на  службу  лейбъ-гвард1и  капраломъ;  черезъ  три  года 
выпущевъ  въ  ари1Ю,  и  служилъ  въ  Брянскомъ  п^хотнохъ 
полку;  былъ  потомъ  въ  походе  Польскомъ  1783  года,  подъ 
командою  генералъ  аншефа  графа  Ивана  Петровича  Салты- 
кова; а  съ  1787  года  находился  въ  Крыму,  подъ  командою 
гепералъ — аншефа  Михаила  Васильевича  Коховскаго.  Въ  от- 
ставку вышелъ  1791  года,  секундъ-маюромъ.  Еще  до  похода 
въ  Польшу,  онъ  женился  въ  Слободской  губерн]и,  въ  сел^ 
Голубовк'Ё,  на  дочери  отставнаго  сотника  Василя  Андреевича 
Романова  ^),  Елеть  Васильевшь,  которая  тамъ  и  оставалась 
до  1790  г.,  съ  первыиъ  сыномъ  своимъ  Александромъ.  Иванъ 
Ивановичъ  былъ  высокаго,  слишкомъ  тринадцати  вершковаго 
роста,  лица  красиваго,  взгляда  чрезвычайно  пронзительнаго. 
Въ  бесЁдахъ  былъ  весельчакъ,  и  порою  любилъ  погулять;  но 
вообще  былъ  преданъ  труду,  чуждъ  всякаго  искательства,  и 
любилъ  старосветскую  простоту  жизни  ^). 

Пр1'Ьхавъ  въ  1791  году  въ  Прохоровку,  онъ  въ  начале 
сл^дующаго  года  купилъ  себ']^  тамъ  грунтъ  за  18  рублей  съ 
полтиною,  у  войсковаго  товарища  Павла  Киктя,  и  зажнлъ 
собственнымъ  дворомъ,  близъ  двора  отцовскаго.  Начиная  хо- 
зяйничать, онъ  своими  руками  затиралъ  винокуренную  кадь; 
и,  трудясь  постоянно,  жилъ  до  смерти  въ  небольшой  св']^т- 
личк'Ь.  Не  просторн'Ье  были  у  него  ^вЪ  св']&тлички  и  для 
жены,  которая  въ  угоду  ему  повязывалась  шелковымъ  плат- 
комъ,    а    въ  память  прежняго   убранства    выпускала    оборку 

1)  Василь  Андреевичъ  Рокановъ  былъ  сотввкомъ  Недригайловскимъ ,  въ  Сув- 
скомъ  полку  (въ  которокъ  посл'Ьдникъ  казащшмъ  и  первыиъ  гусарскииъ  полковвикомъ 
былъ  сродникъ  его  Роханъ  Романовъ).  Скончался  онъ  въ  ГолубовкЪ  10  нарта  1794 
года.  Жепа  его  Лина  Ведороена,  была  изъ  дои  у  Герасима  Кондратьева,  перваго 
полковника  и  основателя  Суискаго  слободс1(аго  полка. 

2)  Вотъ  какъ  высказывался  онъ  въ  письи^Ь  своеиъ  къ  жен^  отъ  27  1юня  1790 
года  изъ  Яникале  въ  Прохоровку:  «Душа,  жизнь  ноя,  всенаилюбезн'Ьйшая  Ал1она  Ва- 
сильевна !  За  великое  щаст1е  почту ,  если  даруетъ  Богъ  нн'Ь  изъ  сего  краю  черезъ 
годъ  вырваться....  а  танъ  какъ  Богъ  велитъ,  такъ  буденъ  и  жить;  худо-ль,  хорошо-ль, 
во  вн11ст^  съ  другонъ  пр1ятно  и  хлебца  съ  водицей  покушать.  Не  грусти,  вседра- 
жайшая  ноя!  во  всенъ  твердо  уповай  на  Бога:  Онъ  наеъ  пропитаетъ,  лучше  быть  на- 
лынъ  довольнынъ,  нежели  обидя  ближняго  и  въ  богатстве  быть  недоводьну  и  нена- 
сытну...  Прошу  еще  Васъ:  продайте  ваше  розовое  гранитуровое  платье;  ванъ  его  но- 
сить не  кстати :  а  на  тЪ  деньги,  когда  пр1'Ьду,  ножете  себ'Ь  зд^лать  К|евскаго  на* 
И^стничества;  которое  весьиа  прилично  Ванъ  будетъ». 


-815- 

чепца  изъ  подъ  платка.  Но  о  внутреннемъ  довольств'Ь  житья 
и  хл'Ьбосольств'Ь  его  вспоминаютъ  и  теперь  зд']Ьшн]е  старо- 
жилы. 6ъ  народ']^  знали  его  ъсЬ  подъ  именемъ  сма]ора». 
Скончался  онъ  9  сентября  1826  года,  семидесяти  л']&тъ  отъ 
роду  и  погребенъ  на  Прохоровскомъ  кладбищ*]^.  Тамъ  почи- 
вастъ  и  супруга  его,  скончавшаяся  17  ноября  1822  года. 

Д']^тей  у  Ивана  Ивановича  было  вс']^хъ  трое:  два  сына 
и  дочь.  Старш1й  изъ  всбхъ,  Александръ  Иваиовичъ  Максимо- 
вичъ^  родился  въ  Голубовк*  13  августа  1782  года  ^).  Съ  1795 
года,  находился  онъ  при  дяд'Ь  своемъ  басили  Ивановиче, 
сперва  въ  Переяслав']^  и  Богуслав'6,  потомъ  въ  Б1ев^,  служа 
и  вм-Ьст-Ь  учась,  чему  Богъ  пошлетъ:  отъ  того  тому,  отъ  дру- 
гаго  другому;  между  прочимъ,  физик']^  и  архитектур']^  отъ 
Иринея  Фалькооскаю  %  Въ  1803  году,  онъ  оставилъ  свою 
К1евскую  службу,  въ  чин']^  коллежскаго  регистратора,  и  же- 
нился 10  сентября,  въ  деревне  Згари,  на  Гликерт  ведоровшь 
Тимковскои.  Всл'бдъ  зат'Ьмъ  сталъ  онъ  хозяиномъ,  на  отцов- 
скомъ  родовомъ  им^ньиц'Ё,  въ  деревн']^  Старосель^,  подъ 
Переяславомъ,  надъ  р']^чкою  Каранью.  Но  сельское  хозяйство 
было  не  его  стих1я:    у  него  всегда  надъ  землед']&л1емъ  брала 


1)  Остальные  дочь  и  сынъ  Ивана  Ивановича  родились  въ  Прохоровк'Ь :  въ 
1791  году,  дочь  Екатерипа^  находящаяся  въ  вахужеств'Ь  за  Львоиъ  Павловичеиъ 
Деркаченъ;  а  въ  1793  году,  сынъ  Хриеантъ,  служивш1й  по  гражданской  части  въ 
Перекопе,  и  таиъ  умершШ  1831  года  отъ  холеры. 

')  Сей  достопамятный  архипастырь,  въ  то  время  еще  1еромонахъ,  былъ  тогда 
въ  Шевской  Академии  «учителемъ  богослов1я  и  смешанной  математики  и  надзирате- 
демъ  хатехатическихъ  классовъ».  Своею  любовью  къ  физико-математическимъ  науканъ 
онъ  возбуждалъ  ее  и  въ  другихъ.  Памятниками  тому  служатъ  два  «Шевсше  месяце- 
словы» на  1798  и  1799  годы,  сочиненные  въ  Академш  Киевской  и  напечатанные  (въ 
4-ку)  «въ  типограф1И  Академш  Юевской  ори  Юевопечерской  Лавр-Ь».  Вычислен1я  въ 
этихъ  м'Ьсяцословахъ  сделаны  разными  академическими  учителями  и  учениками  (въ 
томъ  числ4}  Яковомъ  Кайдановымъ  и  Васил1емъ  Ризенкомъ),  а  поварены  саиииъ  Ири- 
неемъ.  Замечу,  что  еще  и  передъ  'Лжъ  сочиненъ  былъ  Иринеенъ  «Стенной  месяце- 
словъ»  на  1796  годъ,  который  Академ1я  послала  къ  П.  Н.  Бантышъ- Каменскому  въ 
Москву,  гд-Ь  онъ  и  напечатанъ  за  86  рублей  50  коп^екъ.  Желательно,  чтобы  кто- 
либо  изъ  К1евляиъ  составилъ  подробную  б1ограф]ю  преосвящеинаго  Иринея,  которую 
самъ  онъ  уже  началъ.  Жизнь  его  полна  любопытныхъ  подробностей  и  особенностей. 
Самая  кончина  его  примечательна.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  особенно,  жилъ  онъ  уединенно 
и  нелюдимо,  въ  Михаил овскомъ  монастыре,  трудясь  непрестанно  и  «побеждая»  (какъ 
говорилъ  онъ)  «Посл'Ьднихъ  внутреннихъ  враговъ  своихъ».  Въ  1828  году,  29  апреля, 
ждали  его  на  служеше  въ  Михайловской  церкви;  но  онъ  дол^Ье  обыкновеннаго  оста- 
вался въ  своемъ  кабинет'Ь.  Заглядывая  въ  окно  изъ  сада,  видели,  что  онъ  все  еще 
читаетъ.  Накопецъ  келейникъ,  войдя  къ  нему,  осмелился  тронуть  его  ногу;  и  тогда 
узнали,  что  Ириной  давно  уже  сид'Ьлъ  мертвъ,  склонясь  надъ  разогнутой  библ]ей,  и 
какъ  бы  все  еще  углубленный  въ  пророчества  1езекшля. 
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верхъ  или  технолопя,  или  механика.  Страсть  къ  последней 
нашло  навонецъ  себ'Ь  удовлетворен1е  въ  Шостевсионъ  поро- 
ховоиъ  заводе,  гд§  онъ  съ  1815  года  служилъ  «у  исправле- 
в1я  физичесвихъ,  иехавичесвихъ  и  гидравличес&ихъ  работъ>, 
исправляя  при  томъ  и  должность  архитектора.  Черевъ  девят- 
надцать лйтъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку  чиноввивомъ  9  класса; 
и  въ  1835  году  поселился  въ  опустЪломъ  дону  отца  своего, 
гд§  и  нын^  здраствуетъ,  помогая  недужному*;  челов'Ёчеству 
своею  доморощенною  медициною.  Супруга  его,  родившаяся  на 
Згари  13  мая  1788  года,  скончалась  22  1юля  1829  года  на 
постыломъ  для  нея  берегу  Шостки  ^). 

XI.     Оотникъ  Петръ   Неверовсшй  м  его  оынъ^  терхЛ  дв1|- 

вадцатаго   года. 

Петръ  Иваяовичг  НеверовскгНу  сынъ  значвоваго  товарища 
Золотоношскаго  обывателя,  родился  1737  года,  служа  въ  Пе- 
реяславсвомъ  полку,  онъ  въ  начал*]^  1768  года  поступилъ  па 
Бубновское  сотничество;  исправлялъ  эту  должность  пятнад- 
цать л-Ьтъ,  и  награжденъ  за  нее  чиномъ  Бунчуковаго  то- 
варища. Въ  1783  году,  когда  Бубновская  сотня,  входя  въ 
составъ  Золотоношскаго  у']&зда,  прекратило  въ  немъ  свое 
бытье,  послЪднШ  сотникъ  ея  сталъ  городничимъ  Золотонош- 
свимъ;  и  этою  должностью  вончилъ    службу   свою,    въ  чии§ 

М  Богъ  суджлъ  и  жеЪ  увидать  св'Ьтъ  на  Згари,  въ  баагословевномъ  доку 
Л.  О.  Тияковсжой,  3  сентября  1804  года.  Въ  сознан1е  и  память  првшелъ  я  въ  ОБрест- 
ностяхъ  Переяслава,  выучился  гранотй  въ  Зодотоиошсвонъ  благов^щенсхонъ  иоиастыр'й, 
и,  коичнвъ  первое  пятиадцатил4т1е  жиаин  аоей  учвниконъ  Новгородс^вврской  гиаваз!!, 
вторыя  дучш1я  пятнадцать  л^гь  моей  жизни,  провелъ  я  въ  Москве,  сперва  въ  унн- 
верситетоконъ  доиу  студентоиъ,  а  потомъ  въ  Ботаиическомъ  суду  (за  Оухаревою  баш- 
нею) профессороиъ  ботаники.  Учреждете  иоваго  университета  въ  К1ев&  повлекло  иеня 
неодолимою  силою  туда,  гд%  колыбель  Русской  венлн,  гд^  родина  моего  рода.  Въ  пвл- 
ночь  5  1ЮЛЯ,  посл'Ь  университетскаго  акта,  равстался  съ  Москвою;  въ  ярпй  поддень 
13  1ЮЛЯ,  преклонился  у  Святыхъ  вратъ  Печерской  лавры;  и  черезъ  день  посл^  того, 
15  1ЮЛЯ  1834  года,  былъ  участникомъ  и  свид-Ьтелонъ  торжественнаго  отврыпя  уни- 
верситета св.  Владимира,  въ  которомъ  служилъ  я  первымъ  ректоромъ  и  профессоромъ 
русской  словесности.  Черезъ  пять  л'Ьтъ,  тяжкая  бол-ьзнь  свалила  иеня  съ  ногъ,  и  я 
беавременио  прервалъ  мою  службу  и  общественную  жизнь.  Получивъ  отставку  26-го 
апр1м1я  1841  года,  я  водворился  надъ  Орохоровкою.  на  пустынной  щ%  которая  такъ 
нравилась  покойной  матери  ноей ,  и  на  которой  такъ  желал»  она  пожить.  Живучи 
зд'Ьеь,  я  какъ  будто  народился  вновь:  опять  сталъ  на  ноги,  сталъ  въ  снлагъ  читать 
и  писать...  И  вотъ  доканчиваю  зд^сь  уже  третье  пятна дцатил^т1е  моей  жизни,  ио- 
вторяя  себ%  не  разъ  слова  укриинской  п^сни: 

Ой  щожъ  наша  доля, 
Якъ  не  Божа  вола!... 
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надворнаго  советника.  В^къ  свой  доживалъ  онъ  въ  30  вер- 
стахъ  отъ  Золотоноши,  въ  хутор'Ь  Неверовщимьу  который  въ 
девяностыхъ  годахъ  сталъ  деревнею  Павловщиною  (названною 
такъ  но  имени  меньшаго  брата  сотника,  Павших  Ивановича 
Неверовскаго^  служившаго  во  время  Потемкинское  въ  Ново- 
росс1йскоиъ  краю,  гд'Ь  онъ  былъ  Бкатерияославскимъ  вице- 
губернаторомъ). 

Во  время  службы  своей,  Петръ  Ивановичъ  Неверобск]й 
отличался  правдивостью  и  беакорыстгемъ.  Прямота  его  нрава 
доходила  иногда  до  запальчивой  р'Ьзкости;  но  своимъ  друже- 
любхемъ  ко  всЬмъ  и  1'отовностью  на  добро  каждому,  онъ 
возбуждалъ  къ  себ*]^  общую  любовь  въ  молодые  годы  и  ува- 
жеп1е  въ  л'Ьта  преклонный. 

При  начале  своего  сотничества,  онъ  водворился  на  кра'^> 
Прохоровки,  близъ  Дн4пра,  у  озера  Балёваго...  Тамъ  былъ 
дворъ  Р1вана  Арабскаго,  переселенца  изъ  Домонгова:  сынъ 
его  Гавр1илъ  АрабскШ,  принявъ  рукоположеше  въ  священ- 
ники, по  тогдашнему — «за  границу*  (въ  село  Халчу,  Кйпев- 
ской  протопоп1и),  продалъ  сотнику  Неверовскому,  за  60  руб- 
лей, свой  0ТЦ0ВСК1Й  дворъ,  въ  которомъ  тогда  были  три  руб- 
леный коморки  и  плетневая  винокурня. 

Въ  то  время,  въ  дому  бывшаго  сотника  Максимовича, 
у  второй  жены  его  Лазаревичевны,  проживала  дочь  родной 
сестры  ея,  Ульяны  Васильевны  Л'&вицкой,  сотнички  Л^пляв- 
ской  ^).  Юная  Прасковья  Ивановна  пленила  Неверовскаго 
своею  красотою  и  кротостью,  и  сама  полюбила  его.  ВсЬ  род- 
ные и  близк1е  такъ  были  этому  рады,  что  согласились  обв/кп- 
чать  ихъ,  и  уже  потомъ  выпросить  материнское  благослове- 
Н1е  Л'бплявской  сотнички,  которая   дочь  свою    прочила  дру- 


^)  Ивань  Моисеевичъ  Л^ьвицкгй,  сынъ  Н'Ьжннекаго  полковаго  асаула,  служив- 
шаго во  все  время  царствовашя  Петра  I,  былъ  зятемъ  престар'Ьлаго  Л^плявкаго  сот- 
пива  Василья  Лазаревича^  и  опред'Ьленъ  на  его  н'Ьсто  того  же  1752  года  18  \»ля, 
какъ  въ  БубновсЕ1е  сотники,  на  М'Ьсто  Василевича,  опред'Ьленъ  былъ  его  зять  Макси* 
мовичъ.  Иванъ  Моисеевичъ,  будучи  сотнихомъ^  ходилъ  подъ  конецъ  сени- летней  войны 
въ  Прусс1ю,  въ  тавъ-называвшеАся  €ВОловой  вкспеднцш»,  1759  года;  а  посл-Ь  того 
былъ  онъ  коиандиромъ  Малороес1йскихъ  казаковъ  ,  работавшихъ  крепость  св.  Елиса- 
веты  (въ  воиендаитство  бригадира  Черткова),  и,  воротясь  оттуда  въ  1764  годууЛ'Ьтъ 
черезъ  пять  сталъ  полковыхъ  судьею ;  а  Л^плдвскннъ  сотяиконъ,  уже  посл'Ьдвинъ , 
сталъ  сынъ  его  Иванъ  Ивановичь  Лпвштй.  Сынъ  сотника  Лазаревича  Владимгрь  былъ 
оосл'Ьдникъ  сотннкеиъ  П^щанскинъ  (посл-Ь  ЛГ|иы  и  Ивана  Джнтр1евича  Прохоровича), 
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гому  жениху,  не  милому  для  невесты.  Такъ  и  было  сд'&лано 
въ  Прохоровк']^,  при  сод'Ьйств]и  отца  Петра  Осииовсваго  и 
Богъ  благословилъ  молодую  чету  многочисленною  семьею. 

Радовался  сотникъ  своему  счастью,  и  своимъ  веселгемъ 
д^^лился  съ  подвластнымъ  ему  товариствомъ.  Бедется  по  нын^Ь 
предан]е  о  т']^хъ  веоелыхъ  «бесбдахъ!,  ваБ1я  бивали  во  двор']^ 
посл']&дняго  сотника,  и  которыя  такъ  пригодны  были  подъ 
конецъ  Бубновской  сотни,  чтобы  товариству  ея  безпечально  раз- 
статься  съ  старо-Бозацкимъ  бытьёмъ,  переходя  къ  быт1ю  новому. 
На  чЬ  сотницк1е  пиры  съ'Ьзжалась  старшина  со  всей  околицы  ^). 
Козаки  любили  своего  сотника;  п  онъ  самъ  любилъ  ихъ  ^). 


*)  Въ  »тихъ  пирахъ  прияинала  всегда  особенное  участ1е  Прохоровсвая  вдова 
Марья  Крсимичка,  бывшая  сотенная  хорунжая.  Эта  вс^ми  уважаемая  старушка  от- 
личалась халенькинъ  ростонъ.  необычайною  быстротою  чсрныхъ  глазъ  и  девственною 
б'Ьлнзною  вубовъ.  Нрава  была  она  добраго  и  смирнаго;  но  любила  подгулять  съ  до- 
брыми людьми,  а,  подгулявши,  наполнялась  ратнаго  духа,  и  начинала  сама  п%тъ  ео- 
аацюя  п^сни: 

«Идуть  Ляхи,  шумлять  шляхи,  козаченьки  тихо; 
СтережЪться,  вражн  Ляхи,  бо  буде  вамъ  лехо!»  и  т.  д. 
Тогда  у  сотницкаго  дома  вепрем1}нно  уже  являлась  заряженная  пушка.  На  нее  сади- 
лась хмельная  Маруся,  оправляла  на  голове  своей  нам1тку,  брала  фитиль  и  при  ве- 
селыхъ  кликахъ  всей  «беседы»  палила  на  Дн^пръ,  за  границу^  воображая,  что  во- 
юетъ  Польшу.  Храбрая  казачка  дождалась-таки  до  роковаго  конца  Польши.  Она  была 
свидетельницею  и  той  милиц1и  противъ  Француза,  которая  во  всей  Полтавщиве  сна- 
ряжалась, въ  начале  1808  года,  подъ  пачальствомъ  гевералъ-натора  Велухи-Коханож- 
скаго.  Тогда  поставляли  съ  24  душъ  по  ратнику,  въ  крестьянской  одежде,  съ  пикою, 
съ  ружъемъ  или  пистолетомъ,  и  съ  обращенною  въ  саблю  косою.  Но  Красиичке  вашей 
тогда  было  не  до  милиши:  она  была  уже  очень  стара;  и,  предоставивъ  сыну  Андрею 
все  хозяйство,  жила  себе  отшельницею,  въ  маленькой  хатке,  срубленной  И9Ъ  бЪлнхъ 
тополей.  Танъ  она,  въ  нужде  и  болезни,  кончила  свой  девяностолетней  вевъ,  28  фе- 
враля 1810  года.  Почувствовавъ  насту плен1е  смерти,  она  попросила  отодвинуть  овво 
въ  половой  стене,  подъ  которой  лежала;  и  глядя  въ  него,  промолвила:  «Свете  Бож]й, 
украшенный!  останш'й  разъ  тебе  бачу!» 

')  Изъ  старыхъ  Прохоровскихъ  козаковъ,  больше  всехъ  любилъ  иашъ  сотникъ 
Илью  Красовскаю,  жившаго  на  другомъ  крае  села,  подъ  Михайловою  горою.  Илья 
Ивановичъ  родился  въ  Прохоровкё,  еще  въ  конце  XVII  века ;  поступилъ  ва  службу 
рядовымъ  козакомъ  въ  1722  году;  былъ  въ  походахъ  на  Сулаке  и  въ  Архангельске, 
подъ  Гданскомъ  и  Очакоьомъ,  и  получилъ  отставку  уже  подъ  конецъ  РумянцовсвоЯ 
войны,  въ  ноябре  1778  года,  съ  чиномъ  звачковаго-товарища.  Старый  Илья  до  самой 
смерти  ездилъ  не  иначе,  какъ  верхомъ  на  коне,  и  езду  на  колесахъ  съ  превебреже- 
Н1емъ  называлъ  «ездою  бабьей».  Унеръ  онъ  12  января  1795  года,  не  дотянувъ  тилько 
двухъ  летъ  до  ста.  Изъ  молодыхъ  козаковъ  того  времени  назову  Ивама  Зуба.  Остав- 
шись сиротою  въ  Прохоровке,  при  наступлеши  РумянцовскоЙ  войны,  онъ  залисалсм 
въ  Запорожцы  Каневсваго  куреня;  до  конца  войны  находился  въ  походахъ  и  сраже- 
шяхъ,  подъ  пачальствомъ  Сечевыхъ  старшинъ,  и  по  разбит1и  непр1ятельсхихъ  судовъ, 
былъ  тяжело  раненъ  пулею  въ  правое  плечо.  Тогда  онъ  воротился  въ  Прохоровку,  съ 
хорошимъ  аттестатомъ  отъ  Запорожскаго  коша,  даинымъ  ему  въ  1Юое  1 774  года.  Тутъ 
женился  онъ  на  дочери  козака  Андреи  Гуржея,  оправился,  снова  вачалъ  служить  въ 
Лереяславсконъ  полку  и  вскоре  дослужился  до  лолковаго  асаула.  После  того  Иванъ 
Петровичъ  Зубъ  сталъ  опять  жить  здесь  на  хозяйстве;  но  въ  1797  году  онъ  оста- 
видъ  Прохоровку;  имя  ого  осталось  только  въ  назвав]и  Зубовщнною  того  поля,  у  Лееь- 
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Прохоровск1й  дворъ  и  садъ  сотника  Неверовскаго  давно 
уже  обратились  въ  сенокосную  Леваду,  называемую  Соболев- 
щиною.  Это  м']^сто  (нын']Б  принадлежащее  Ёлен']^  беодоровн^ 
Каневсков,  по  насл'бдству  отъ  д']&да  ея  Ивана  бедоровича 
Базилевича)  должно  навсегда  остаться  памятнымъ  для  зд']&ш- 
няго  народа;  ибо  на  этомъ  иЬстЬ  возникъ  лучш1й  цв'Ьтъ  на- 
шего Побережья,  краса  и  честь  Бубновской  сотни  —  первый 
сынъ  сотника  Неверовскаго... 

Дмитргй  Петровичъ  Неверовскгй  ^)  родился  въ  Прохо- 
ровк'Ё  21  октября  1771  года,  и  выросталъ  до  дв'Ьнадцати 
л^тъ,  вм^ст'Ь  съ  братомъ  своимъ  Иавломг,  рожденнымъ  16 
января  1773  года.  Красавецъ  лицомъ  и  душею,  юный  Дмит- 
ргй развивался  на  приволь'б  Дн'бпровскомъ  и  простор'Ь  степ- 
номъ,  во  всей  нростот'Ь  тогдашней  жизни.  На  десятомъ  году 
опъ  былъ  уже  см']&лымъ  пловцомъ,  меткимъ  стр']^лкомъ  и 
удалымъ  на']&здникомъ.  Разумная  строгость  отца  и  добрая 
ласка  матери  воспитали  сердце  его  столько  же  для  мужества 
жел^знаго,  сколько  и  для  любви  самой  н']^жной.  Первымъ 
учителемъ  его  церковной  грамот'Ь  былъ  старый  казакъ  Гри- 
гор1Й  Николаенко  ^).  По  пере^здЬ  въ  Золотоношу,  Петръ 
Ивановичъ  Неверовсшй  самъ  училъ  сыновей  своихъ  латин- 
ской грамот*]^  и  ариеметик'Ь. 


ковской  могилы,  гд1;  оаъ  хозяйствовалъ  въ  летнюю  пору.  Сынъ  тестя  его  Гур01сля^ 
пр08вавш]йся  ГуржпевскимЪу  дослужился  до  коллежскаго  ассесора,  и  переселился  от- 
сюда въ  Хорольск1й  уЬздъ,  па  им'Ьнье  жены  своей.  Вспомяну  еще  о  чернобровонъ  ко- 
зак^  Прохоровскомъ,  Степать  Костюкл.  Служа  вознымъ  Бубновской  сотни,  онъ  про- 
звался КостютевскимЪу  и  въ  чия^Ь  поручика  скончался  въ  Прохоровк^Ь,  въ  феврале 
1811  года,  семидесяти  л^тъ  отъ  роду. 

*)  Предложенный  зд^сь  св^д'Ьн1я  о  Неверовсконъ  заимствованы  мною  изъ  сОпи- 
сан1я  войны  1812  года»,  соч.  Михайловскаю  -  Дангклеескало ;  изъ  €В%о\раф1и  гене- 
ралъ-лейтенанта  Нсверовскаю*,  изданной  въ  1845  году,  племянникомъ  его  Д.  И. 
Дараланомл\  а  также  изъ  м^стныхъ  разсказовъ.  Старикъ  Грнгоргй  Ивановичъ  Про- 
хоровичъ  былъ  товарнщемъ  Неверовскаго  въ  его  д'Ьтств'Ь,  и  учился  вм^стЬ  съ  нинъ 
грамот-Ь.  Зд'Ьсь-же  въ  Ырохоровк^  родился  и  живетъ  Ивань  Павловичъ  Кикоть^  ко- 
тораго  Неверовск1Й  въ  1803  году  опред^лилъ  въ  МалороссШстй  гревадерсий  полкъ, 
въ  Заславл^:  въ  этомъ  полку  Кикоть  или  Киктевъ  служилъ  до  1816  года,  въ  кото- 
роиъ  онъ  уволенъ  капитаномъ,  съ  нундиромъ  и  съ  пеяс10номъ  полнаго  жалованья  за 
раны,  полученный  въ  разныхъ  сражешяхъ,  наприм^ръ  въ  сражев]И  подъ  Кульмонъ, 
гд'Ь  онъ  равенъ  пулею  въ  л'Ьвое  плечо  и  оконтуженъ  ядромъ  въ  голову,  и  за  хра- 
брость свою  въ  тонъ  сражеши  награжденъ  чиномъ  штабсъ-капитана ;  въ  посл^Ьдующ1е 
походы  онъ  былъ  въ  Париже. 

>)  Родной  братъ  Марьи  Кр^иички,  тЪнъ  отличавплйся  отъ  другихъ  казавовъ, 
что  носилъ  бороду. 
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Въ  это  бремя  днаыенит1>гК  сос'Ьд'ь  быёшаго  ^сошта,  по- 
томъ  городничаго,  графъ  Петръ  Васильевичъ  Завадовс1С1й, 
проживая  въ  Драбов-Ь,  бывалъ  у  него  въ  гостяхъ  'въ  Неве- 
ровщин']^;  и  однажды,  любуясь  прекраснышъ  Дмитр1енъ,  вы- 
звался взять  его  къ  себ4  въ  Петербургъ,  вместо  сына.  Не- 
чего и  говорить  какъ  рады  тому  были  отецъ  и  мать,  у  ко- 
торыхъ  въ  семь*  было  четыре  сына  и  десять  дочерей.  И  вотъ 
ихъ  первенецъ,  16  мая  1786  гоДЛ,  сталъ  гвардейцомъ  Семё- 
новсБаго  полка,  и  черезъ  годъ  ироизведенъ  въ   сержанты. 

Графъ  Завадовск1&  готовилъ  своему  питомцу  блестящее 
поприще  въ  Невской  столиц*.  Но  не  тотъ  уд*лъ  былъ  суж- 
денъ  ему;  скоро  зачалась  вторая  Потемкинская  война  съ 
Турками,  на  Черномъ  мор*;  и  великолепная  галера  «Десна», 
служившая  на  Дн*пр*  столовою  залою  для  путешествующей 
Русской  царицы,  обратилась  въ  гостинницу  смерти  для  Му- 
сульманъ.  Вспоенный  Дн*промъ  для  войны,  гвардеецъ  Неве- 
Р0ВСК1Й  встосковался  на  с*вер*,  и  загорался  неодолимымъ 
стремлен1емъ  на  югъ,  въ  действующую  арм1Ю.  Графъ  не  хо- 
т*лъ  и  слышать  объ  томъ,  и  съ  угрозою  сказалъ,  что  не  вы- 
пуститъ  его  изъ  дому.  Но  просьба  о  перевод*  въ  армш  была 
подана  еще  при  первомъ  порыв*  къ  тому  пылкаго  юноши; 
скоро  полученъ  былъ  и  переводъ;  пришлось  у*хать  изъ  Петер- 
бурга, не  простясь  съ  графомъ. 

и1ествадцатнл*тн1й  поручикъ  Малоросс1йскаго  грена- 
дерскаго  полка,  летя  въ  армью,  торжественно  явился  въ  Неве- 
ровщин*.  Радостно  встр*тили  его  въ  дому  отцовскомъ.  Но, 
узнавъ  объ  его  самовол1и  противъ  графа,  стропи  отецъ  пс- 
полнилъ  любимый  встарипу  зав*тъ:  «иже  щадитъ  жезлъ,  вс- 
навидитъ  сына  своего>!  Поел*  того  съ  любовью  и  миронъ, 
родители  напутствовали  своимъ  благословетемъ  милаго  сына 
па  войну.  Онъ  изв*далъ  битву  и  поб*ду  въ  первый  разъ 
при  Сальч*,  откуда  разбитыхъ  Турковъ  гнали  наши  до  Из- 
маила; а  потомъ  находился  онъ  при  зпаменитомъ  взят1и 
Бендеръ. 

Поел*  этихъ  первыхъ  уроковъ  въ  войн*,  нрошелъ  онъ 
новую  школу  поб*дъ  въ  кампан1и  Польской.  Служа  въ  чет- 
вертомъ  батальон*  Бкатеринославскаго  егерскаго  полка,  онъ 
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ратоборствовалъ  почти  во  вс&хъ  тогдашнихъ  сражен1ях'ь.  Въ 
1792  году  храбро  д'Ьйствовалъ  оиъ  разсыпнымъ  строемъ  въ 
л'Ьсу  при  Деревиц-Ь,  4  шля,  и  при  Городище,  7-го  110ля;  и, 
за  отлич1е  произведенъ  въ  капитаны.  Въ  1794  году,  онъ 
храбровалъ  при  Мац^евицахъ,  на  томъ  самомъ  пол']^,  гд% 
КостюшБО,  падая  съ  коня,  воскликнулъ:  «Р1П18  Ро1оп1ае>!  А 
посл'6  штурма  Праги,  нашъ  двадцати-трехъ-л'&тнШ  герой  на- 
гражденъ  былъ  чипомъ  секундъ-ма1ора  и  т^мъ  пражскимъ 
крестомъ,  которымъ  такъ  гордились  ученики  великаго  поб'6- 
доносца  Суворова. 

Въ  декабр']^  1791  года,  по  расформирован1и  егерскаго 
батальона,  въ  которомъ  Неверовск1&  прослужи.1ъ  Польскую 
компан1Ю,  онъ  поступилъ  опять  въ  Малоросс]йск1й  грена- 
дерсшй  полкъ,  въ  которомъ  и  пробылъ  до  1803  года.  Тогда 
этотъ  полкъ,  квартировавш1й  въ  Волынскомъ  городе  Заела- 
вл"!,  смотр'Ьлъ  цесаревичъ  Констаптинъ  Павловичъ  съ  гене- 
ралъ-инспекторомъ  Боуэромъ.  Батальонный  комавдиръ  Неве- 
ровск1й,  своимъ  величаво -превраснымъ  видомъ,  громозвуч- 
нымъ  голосомъ  и  совершенствомъ  строеваго  д^ла,  прявелъ 
В:Ъ  восторгъ  цесаревича,  и  по  его  ходатайству  былъ  немед- 
ленно вызванъ  въ  Петербургъ,  и  назиаченъ  командиромъ 
формировавшасося  тогда  перваго  морскаго  полка.  Въ  сен- 
тябре того  же  года,  узнавъ  лично  Неверовскаго,  Государь  про- 
извелъ  его  въ  полковники,  а  черезъ  полгода  (въ  март'6  1804 
года)  возвысилъ  его  въ  генералъ-машры,  и  назначилъ  ше- 
фомъ  третьяго  морскаго  полка,  паходившагося  въ  Ревел'Ь. 
Тамъ,  поел*  двухъ  смотровъ,  царскаго  и  инспекторскаго,  въ 
1805  году  Неверовск1й  награжденъ  былъ  отъ  государя  Вла- 
дим]ромъ  3  степени  и  бриллхантовымъ  перстнемъ.  Въ  томъ 
же  году,  27  1юля,  в'Ьнчался  онъ  съ  дочерью  адмирала  Му- 
сина -  Пушкина,  Блисаветою  Алекс']&евною.  Черезъ  два  м'Ь- 
сяца,  походъ  за  границу  (въ  Шведскую  Померашю)  разлу- 
чилъ  молодую,  цв'Ьтущую  чету;  но  не  надолго.  Весною  1806 
года,  наши  войска  возвраща.1ись  въ  пред'блы  Росстп.  Еще  за 
двести  верстъ  отъ  Ревеля,  Дмитрий  Петровичъ  былъ  ут4- 
шенъ  нежданною  встр']&чею  жены  и  тещи!  оп1^  мчались  къ 
нему  9ъ  почторой  т^л^жк'Ь;  а  въ  ближайшей  корчм'Ь  дожида- 
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лась  его  новорожденная  дочь,  единственное  дитя  у  него  быв- 
шее. То  была  блаженн']^йшая  пора  въ  жизни  его,  завершив- 
шая собою  двадцатил'Ьт1е  его  службы. 

Въ  1809  году,  Неверовск]й  назначевъ  былъ  шефом ъ 
Павловска  го  гренадерскаго  полка,  старые  храбрецы  не  на- 
радовались своимъ  генераломъ,  который  самъ  былъ  однииъ 
изъ  первыхъ  гренадеровъ,  и  обладалъ  р']Ьдкимъ  даромъ  за- 
владевать сердцами  и  становиться  душою  подвластнаго  ему 
войска.  Но  не  съ  этими  бывалыми  Павловцами  суждено  ему 
было  встр'Ьтить  французовъ  у  Днепра,  въ  войну  двгнцадт- 
таю  года.  При  начале  того  великаго  года,  нашъ  генералъ 
сп']Ьшилъ  въ  Москв'Ь  формировать,  новую  двадцать-седьмую 
ДИВИ31Ю  по  поручен1ю  Государя, "[и  сформировалъ  ее  въ  два 
месяца.  €  Посмотрите,  какихъ  чудесъ  над'Ьлаетъ  эта  моло- 
дежъ  въ  сражен1и»!  говорилъ,  указывая  на  своихъ  офице- 
ровъ,  Неверовсшй,  украшенный  за  свой  успешный  трудъ  Ан- 
нинскою 8В']&ЗД0Ю. 

И  вотъ  онъ,  съ  своею  молодою  дпвиз1ей,  уже  въ  по- 
ход'Ь  изъ  Москвы  къ  западной  границе,  въ  Новогрудк'6,  22 
1ЮНЯ ,  присоединился  къ  князю  Баграт10ну;  и  оттуда , 
ровно  въ  м']^сяцъ,  совершили  они  свой  многотрудный,  Суво- 
ровсшй  обходъ  къ  Смоленску,  предназначенный  для  соеди- 
нен1я  второй  арм1и,  предводимой  Баграт10номъ,  съ  первой 
арм1ей,  водимой  Барклаемъ  -  де  -  Толли.  Тогда  р'Ьшено  было 
иаконецъ  пойти  наступательно  противъ  Наполеона,  стояв- 
шаго  въ  Витебск*.  По  расчетамъ  Барклая,  Наполеонъ  дол- 
женъ  былъ  двинуться  къ  Смоленску  по  Пор4цкой  дороНЬ; 
поэтому  на  л'Ьвой  сторон*  Днепра  оставленъ  былъ  только 
Неверовсшй  у  Красного,  для  наблюден1я  за  Смоленскою  до- 
рогой. Вдругъ  Наполеонъ  является  на  Дн^пр*  у  Рососны, 
чтобы  зайти  нашу  арм1Ю  ниже  Смоленска,  какъ  предсказы- 
валъ  Баграт10нъ;  на  разсв^т*,  2  августа  онъ  занимаетъ  мно- 
гочисленными полками  своими  л4вый  берегъ  Днепра  и  пере- 
довые отряды  его  двинулись  уже  къ  Красному.  Вотъ  трудное 
положен1е  Неверовскаго,  у  котораго  при  его  дивиз1и  были 
только  ХарьковскШ  драгунскШ,  да  три  козачьихъ  полка. 
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Едва  усп'Ьлъ  онъ  отправить  тяжести  къ  Смоленску  п 
отдать  своему  войску  одобрительный  приказъ,  какъ  приска- 
кали вповь  сторожевые  казаки,  говоря:  «Французы  валомъ 
валятъ!»  То  былъ  Неаполитанск1й  король  Мюратъ,  съ  15,000 
блестящей  кавалер!»  и  съ  дивизхею  пехоты.  Обхвативъ  Кра- 
сный, отбивъ  семь  пушекъ,  оирокинувъ  драгуновъ  и  каза- 
ковъ,  онъ  устремился  на  27-ю  дивиз1ю,  и  уже  былъ  отъ 
пей  на  ружейный  выстр']&лъ.  Она  стояла  близь  Красного, 
безмолвно,  въ  стройномъ  карре,  какъ  неподвижная  скала. 
Вдругъ  прогрем4лъ  голосъ  Неверовскаго :  «тревога! >;  за- 
сверкалъ  приц'бльпый  батальный  огопь;  и  въ  мигъ  Фран- 
цузск1е  всадники  и  ихъ  кони  устлали  собою  землю:  такъ  раз- 
шибся  передовой  валъ  Наполеоповск1й.  Тогда,  ударивъ  отбой 
пальб'Ь,  съ  поб'бднымъ  «ура!»;  Неверовск1й  повелъ  свою 
ДИВИ31Ю  къ  Смоленску,  по  столбовой  дорог*!,  усаженной  бе- 
резами. На  него  со  всЬхъ  сторонъ  кидался  Мюратъ;  но  на- 
прасны были  его  пападешя,  и  его  предложеи1я  о  сдач*!:  <ум- 
ремъ,  а  не  сдадимся»!  кричали  французамъ  солдаты  Полтав- 
скаго  полка.  Неверовск1й  отступа.1ъ,  с  какъ  левъ>  (по  выра- 
жешю  иностранцевъ:  Сегюра  и  Вальтера — Скотта).  И  въ  та- 
комъ  мужестве,  отразивъ  40  атакъ,  27  дивиз1я  прошла  12 
верстъ  до  р'Ьчки,  гд*Ь  находился  егерск1й  полкъ  съ  2  пуп1- 
ками,  отправленный  туда  про  запасъ,  при  начал'Ь  Краснен- 
скаго  д']^ла.  Тамъ  держались  они  до  вечера;  а  ночью  перешли 
къ  оврагу,  что  въ  6  верстахъ  отъ  Смоленска. 

Такъ,  2  августа,  совершилъ  Нсверовск1й  свое  достопамят- 
ное отступлеше  отъ  Красного,  которое  наши  знатоки  войны 
признали  безприм'Ьрнымъ.  А  онъ  самъ,  не  думая  о  слав']^ 
своего  подвига,  только  и  думалъ  тогда,  что  о  потер*  своей 
въ  людяхъ;  онъ  былъ  безут-Ьшенъ.  По  счаст1ю,  РаевскШ  съ 
своимъ  корпусомъ  поздн'Ёе  назначеннаго  срока,  выступилъ 
изъ  Смоленска,  и  былъ  только  въ  12-ти  верстахъ  отъ  Дне- 
пра. По  данной  туда  вЬсти  отъ  Неверовскаго,  на  разсв-Ьт* 
3  августа,  подосп^лъ  къ  нему  смЬлый  Паскевичъ,  съ  своею 
26  дивиз1ей,  и  сталъ  передовымъ  у  помянутаго  оврага;  и 
была  у  него  новая  перепалка  съ  Французами.  Такъ  два  храб- 
рые Украинца  встр'Ёчали  Наполеоновы  полки  на  лЪвоиъ  бе- 
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регу  Дн'Ьпровскомъ.  Того  же  дня  лодосп'&лъ  къ  нииъ  Раев- 
СЕ1Й — «слава  дней  своихъ>;  и  съ  наступлен]С11«ь  ночи,  герои 
наши  решились  засесть  на  смерть  въ  Смоленск^Ь.  Ногъ  по- 
могъ  имъ:  ц^лый  день  обороняли  они  древнюю  столицу  Мо- 
номаха II  храбраго  сына  его  Мстислава!  Съ  приближенхемъ 
нашихъ  арм1й  къ  Днепру,  тЬсн'Ье  обступила  Смоленскъ 
полви  Наполеоновы;  и  на  другой  день,  5  августа,  произошла, 
та  страшная  осада  города,  которую  Смольняне  называли 
«преставлен1емъ  св'бта».  Въ  тотъ  день  пазащпг]^  Смоленска 
былъ  надежный  Дохтуровъ;  нашему  Украинцу  довелось  тогда 
состязаться  съ  Колякомъ:  Неверовск1й  былъ  на  оборони  Ра- 
ченскасо  предместья,  которое  бралъ  приступомъ  Понятов- 
СК1Й,  и  не  взялъ. 

Скоро  присп'Ьлъ  велик1й  день  Бородинсюй,  преддвсрь 
емъ  въ  нему  служила  Шевардинская  битва,  24  августа.  Тамъ 
на  оборон'Ь,  подъ  начальствомъ  князя  Горчакова,  былъ  и 
Неверовск1й,  а  нападен1емъ  распоряжался  самъ  Наподеопъ. 
Шевардинск1й  окрЪпъ,  въ  продолженхи  дня,  не  одинъ  разъ 
переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки;  но  къ  вечеру  остался  за  нами. 
Французы  вздумали  взять  его  ночью,  въ  расплохъ;  но  ихъ 
движете  было  угадано.  Тогда  Неверовск1й  велЪлъ  своей  ди- 
ВИ31И  ссыпать  порохъ  съ  ружья,  невидимкою  подошелъ  къ 
непр1ятелю,  ударилъ  въ  штыки — и  обратилъ  въ  бегство. 

Между  т^мъ  довершилъ  свои  приготовлен1я  къ  Боро- 
динскому д'Ьлу  несокрушимый  Кутуэовъ,  за  неделю  передъ 
т'Ьмъ  принявппй  военачальство.  При  появленхи  стараго  вождя 
Руссвимъ  полкамъ,  взвился  надъ  нимъ  орелъ,  предвозвестив- 
Ш1Й  победу.  Но  нобЪда  была  еще  впереди;  она  ждала  себе 
въ  жертву  еще  Москвы  белокаменной;  а  на  Бородинскомъ 
поле  Русская  сила  только  померилась  съ  силами  запада.  Съ 
разсветомъ  26-го  августа  зачался  тотъ  достопамятный  бои 
Руси  съ  Наполеоновскою  ратью  «двунадесяти  язывъ».  На 
левомъ  крыле  нашемъ,  съ  котораго  Наполеонъ  предназна- 
чалъ  себе  победу,  стоялъ  впереди  Графъ  Воронцовъ,  съ 
гренадерскою  сводною  дивиз1ей;  а  за  нимъ  во  второмъ  ряду 
Неверовск1й,  съ  своими  храбрецами.  Первый  налетъ  наннхъ 
Французскаго  войска  былъ    отражепъ;    но  скоро   возобнови- 
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ЛОСЬ  н&ааден1е  въ  большой  сил'Ь  н  быстроте.  Безстрашвый 
Воронцовъ  держался,  пока  не  стало  греиадеровъ  его,  да  и 
самъ  оаъ  былъ  раненъ;  мужественный  НевсровсвШ  пошелъ 
въ  штыки;  въ  нимъ  на  помощь  подоспЬлъ  «безмятежный». 
Багговутъ.  Наполеонъ  подослалъ  подмогу  своимъ:  и — ^завяза- 
лась страшная  битва,  длившаяся  н^свольбо  часовъ,  при  гром^ 
семи-сотъ  пушекъ.  Въ  том'Кч  огн'Ь  пропала  большая  чаоть  27 
ДИВИ31И;  но  Неверовсв1й  уц'Ьл'Ьлъ  невредимо.  Посп'бшно  со- 
бралъ  онъ  небольшой  строй  нзъ  разсбянныхъ  солдатъ  раз- 
ныхъ  полБовъ,  и  повелъ  его  противъ  Французсвихъ  драгу- 
новъ,  въ  тотъ  иривалъ  Бородинскаго  боя,  когда  Наполеонъ, 
пользуясь  временнымъ  надпимъ  отступлен1емъ,  думалъ  пода- 
вить насъ  стремден1емъ  своей  конницы: 

Но  стали-жъ  мы  пятою  твердой, 

И  грудью  приняли  напоръ 
Племенъ,  послушныхъ  вол^  гордой; 

И  равевъ  былъ  неровинй  споръ! .. 

Вспылала  златоглавая  Москва.  Кип'Ьла  и  волновалась 
Русская  земля,  какъ  море,  сбирадсь  извергнуть  изъ  себя  над- 
менный вумиръ  запада,  съ  его  полчищами.  Въ  ту  пору  все- 
общаго  вооружен1я  Руси,  ополчалась  и  Малоросс1я.  Бще  по 
манифесту  6  1юля,  сосхавилнсь,  въ  продолжен1е  двухъ  не- 
д'Ьль,  два  ополчен1я  отъ  Малоросс1йскаго  дворянства,  имено- 
вавш1яся  сДворянскимъ  Земскимъ  Войскомъ>.  Поставлено 
было  со  ста  душъ  въ  Полтавской  губерши — по  четыре,  а  въ 
Черниговской  —  по  6  ратниковъ ,  п'бшихъ  и  конныхъ.  Эти 
ополчев1я  делились  на  пов']&ты,  а  пов'бты  на  сотни;  въ  на- 
чальники имъ  назначались  дворяне  по  выбарамъ.  Ополчентю 
Полтавскому,  по  числу  ревизскихъ  душъ,  предположено  было 
составиться  изъ  13,211  челов'Ькъ;  а  собралось  бол'Ье  16,000 
ратниковъ,  именовавшихся  тогда  казаками.  Первоначальнымъ 
р<чспорядителемъ  этого  ополчен1я  былъ  Дмитргй  Прокофье- 
вичъ  Трогциншй^  статсъ-секретарь  Екатерины  II,  служивш1й 
министромъ  удЪловъ  юстиц1и  въ  царствован1е  Александра; 
а  въ  губернск1е  начальники  Полтавскаго  ополчешя  выбранъ 
былъ  генералъ-ма1оръ  ?(нязь  Жеваховъ.  Всл'^дъ  за  гЬмъ,  когда 
объявлена  была  Царская  воля  объ  ополчении  Малоросс! йсваго 
казачества,  выраженная  въ  рескрипт'Ё  25  1юля,   казакц  не- 
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ыедленно  снарядили  отъ  себя  съ  двадцати-пяти  душъ  по 
одному  вооруженному  всаднику;  и  въ  сентябре  готовы  уже 
были  пятнадцать  полковъ  (9  Полтавскихъ  и  6  Черниговсвихъ, 
по  1,200  челов'&къ  въ  важдомъ).  Въ  ноябр*]^  эти  полки  дви- 
нулись въ  Б'Ьлорусс1ю,  на  пресл'Ьдоваше  пепр1ятеля;  неко- 
торые изъ  нихъ  воевали  и  за  Рейномъ  ^). 

Подобно  тому,  и  въ  1831  году,  во  время  мятежа  Поль- 
скаго,  когда  посл^довалъ  царсшй  указъ  6  мая  о  составлен1и 
осьми  конныхъ  полковъ  изъ  Малоросс1йскаго  козачества,  ко- 
заки  землед']&льцы  радостно  снаряжали  себя  на  войну;  дворян- 
ство поставило  имъ  отъ  себя  коней  съ  упряжью,  выбрало  имъ 
начальниковъ  изъ  отставныхъ  офицеровъ;  и  черезъ  шесть 
иед']^ль,  это  охотное  войско  было  уже  въ  поход'б  изъ  Черни- 
гова въ  царство  Польское  % 


>)  Таковъ  былъ,  напримЪръ,  четвертый  Полтавск1Й  подвъ,  сформированный  въ 
Горошине  отставнымъ  штабсъ-ротмистромъ  Николаемъ  Михайловичемь  Копцевичемъ, 
старшинъ  братонъ  генерала  Копцевича.  Копцевичъ  довелъ  свой  полкъ  до  Б'&лорусс1и, 
гд'Ь  я  сдалъ  его,  ва  бол'Ьзвтю,  въ  половник  ноября,  Михаилу  Львовичу  Муравьеву, 
надворному  советнику,  служившему  въ  военной  службе  во  время  Суворовское,  а  посл^ 
того  по  таможенной  части.  Подъ  его  командою  и  находился  четвертый  Полта8СБ1й 
полкъ,  до  во8вращен1я  изъ-за  границы,  въ  конц'Ь  1814  года.  По  переходе  изъ  Вар- 
шавы въ  Новгородъ-Водынск1Й  (по-старинному  Звягель),  Муравьевъ  умеръ;  въ  Жито- 
М1р%  офицеры  выбрали  себ^  въ  начальники  товарища  своего  Лшанина;  но  по  при- 
ходе въ  Переяславъ,  гд'Ь  встр'Ьтилъ  ихъ  въ  дому  своемъ  первый  командиръ  ихъ  Коп- 
цевичъ, явился  туда  Елисей  Гршорьевичь  Гайвороншй,  долго  бывш1Й  въ  отвоман- 
дировк^,  и,  какъ  старш1й  офицеръ  полка,  взялъ  начальство  надъ  нимъ,  которое  и  про- 
должалось до  конца  1816  года,  когда  вс%  пятнадцать  казачьихъ  полковъ,  квартиро- 
вавш1е  въ  Малоросс1И,  были  распущены  по-донамъ.  Въ  этомъ-то  полку,  съ  16  сентя- 
бря 1812  года  по  1817  годъ,  служилъ  помянутый  мною  (въ  1П  глав1&)  уроженецъ 
и  житель  села  Сушковъ,  Левъ  Павловичъ  Деркачь,  однимъ  ивъ  эсвадрояныхъ  коман- 
дировъ,  которые  на  первой  пор*!  назывались  сотниками.  Оиъ  поступидъ  въ  полкъ  гу- 
бернскимъ  секретаремъ ;  а  при  отставке  награжденъ  чиномъ  коллежскаго  секретаря 
€за  мужество ,  оказанное  противъ  непр!ятеля»  ,  а  также  и  медалью  «отечественной 
войны».  По  распущеши  всЬхъ  этихъ  полковъ,  Государь  Императоръ  дозволилъ  имъ  но- 
сить мундиръ,  въ  которонъ  они  были  въ  продолжен1и  службы,  и  который  былъ  сл^- 
дующШ.  Рядовые  казаки:  при  начал'Ь  были  «ъ  курткахъ  и  шараварахъ  изъ  чернаго, 
домашняго  или  сермяжнаго  сукна;  а  въ  Голландии  переменили  его  на  сукно  фабричное. 
Мундиръ  офнцерск1й  тоже  состоялъ  изъ  суконной  куртки ,  которая  на  первой  пор!» 
была  перешита  изъ  фраковъ,  сертуковъ  и  мундировъ,  всякаго  цв-Ьта;  но  мало  по  малу 
составлялось  у  нихъ  од^яше  мундирное  изъ  куртки,  а  вице-мунднрное  изъ  казакина 
синаго  сукна,  съ  красиынъ  воротникомъ,  который  выложенъ  былъ  серебрянымъ  шнур- 
комъ,  а  шаравары  съ  красными  лампасами ;  шапки  у  всЬхъ  были,  какъ  у  донцовъ ; 
въ  Годланд1И  офицеры  прибавили  себ^  еще  третью  перемену,  сертучную,  на  подоб1е 
уланской,  съ  ч^мъ  вм'Ьст'Ь  и  порядокъ  службы  въ  полкахъ  учредился  на  положеши 
уланскомъ.  Мног1е  изъ  казаковъ  т'Ьхъ  пятнадцати  полковъ,  полюби  въ  службу,  посту- 
пили охотою  въ  уланск1е  полки,  которые  въ  1816  году  набиралъ  зд^сь  графъ  Виттъ. 
Замечу,  что  одинъ  тъ  полтавскихъ  полковъ  въ  то  время  сформированъ  былъ  въГоро- 
шинЪ-же  знаменитымъ  украинскимъ  стихотворцемъ  И.  П.  Котляревскихъ. 

*)  Изъ  этихъ  полковъ,  четвертый  Полтавский,  формированный  въ  Прилук^Ь,  на- 
ходился подъ  начальствомъ  Сакуна,  Въ  днвн81'онные  командиры  этого  полка  выбранъ 
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Такъ  на  защиту  отечества  всегда  готовъ  былъ  воздвиг- 
нуться тотъ  ратный  духъ,  которымъ  издревле  отличалась 
Южно-Русская  земля,  и  объ  воторомъ  хорошо  сказалъ  н']&- 
вогда  л']&тописецъ  УкраинсвШ:  «речетъ  старш1й  слово,  и  аб1е 
войско  числомъ,  ави  трава  будетъ>.  Тоже  было  съ  27  диви- 
з1ей  Неверовсваго:  черезъ  м']&сяцъ  поел*!  Бородинсваго  боя 
она  народилась  вновь,  и  была  воодушевлена  прежнимъ  муже- 
ствомъ,  вавъ  это  вид']&ли  вс']^  на  поляхъ  Тарутина,  и  осебенно 
въ  битвахъ  подъ  Малымъ  -  Ярославцемъ,  отвуда  повелитель 
запада  началъ  свой  б']^дствеиный  выходъ  изъ  земли  Руссвой. 

Посл'Ь  того  НеверовсвШ,  награжденный  за  Бородинсвое 
д'Ьло  чиномъ  Генералъ- лейтенанта,  зимовалъ  и  весновалъ  въ 
Вильни.  Тамъ  Государь,  при  вс']&хъ  генералахъ,  изволилъ  сва- 
зать  ему:  «дпвиз1я  ваша  отличилась  славою  безсмертною,  и 
я  никогда  вашей  славы  и  дивиз1и  не  забуду!»  Извещая  объ 
этомъ  свою  милую  жену,  герой  нашъ  им']&лъ  полное  право 
свазать  ей:  «такъ,  другъ  мой!  Дмитр1й  твой  служилъ  храбро 
и  съ  честью!»... 

Въ  начал'Ь  1813  года^  онъ  назначенъ  былъ  ворпусрымъ 
вомандиромъ  предположеннаго  тогда  тринадцатаго  ворпуса;  од- 
наво,  по  выступлен1и  въ  Прусс1ю,  служилъ  онъ  въ  ворпусЬ 
Савена,  воторый  всвор'Ь  причисленъ  былъ  въ  Силезсвой  арм1и, 
подъ  главное  начальство  Блюхера.  Этому  храброму  полвоводцу 
генералы  наши  доставили  (14  августа)  Кацбахсвую  победу 
падъ  Мавдональдомъ,  и  за  то  были  награждены:  будущ1й 
1'енералъ  губернаторъ  Парижа  —  Чернымъ  Орломъ,  а  герой 
КрасненсвШ  —  Краснымъ  Орломъ. 

Въ  посл-Ьдшй  разъ  Неверовсв1й  ратовалъ  подъ  Лейпци- 
гомъ.  Подъ  вонецъ  т'ёхъ  овтябрсвихъ  битвъ,  вогда  наши 
войсва  уже  съ  победою  ломились  въ  городъ,  ворпусъ  Савена 


былъ  (Переяславскинъ  дворянствокъ)  отставной  драгунсюй  11а!оръ  Петрь  Михайло- 
вичъ  Красовскгйу  служивш1й  съ  1813  года.  Уроженецъ  нашего  побережья^  онъ  и  те- 
перь жнветъ  при  064*6  Сушвахъ,  поселяниномъ  па  наленьконъ  хозяйстве  жены  своей, 
Ксеши  АлексЬевны  Кндюшкиной.  Своеручпо  плететъ  онъ  рыболовныя  с^ти  и  вакиды- 
ваетъ  нхъ  въ  Дн-Ьпръ;  а  въ  праздничные  дни  является  въ  своенъ  драгунскомъ  мун- 
дира. Что  касается  до  казацкаго  мундира  этихъ  осьни  полковъ,  то  онъ  состоялъ  въ 
каз^кин-Ь  изъ  зеленаго  фабричнаго  сукна,  съ  красными  выпушками;  а  шапка  была  въ 
род^  донской,  только  пониже. 
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бриъ  предм'Ьстье  Гнльское.  На  тонъ  пристуи']^  Ыеверовск1& 
былъ  ранеаъ  пулею,  еще  въ  первый  разъ;  ибо,  получивъ 
сильную  контуз1Ю  ядромъ  подъ  1^онецъ  Бор.од,иЕ€каго.  дня, 
овъ  не  счнталъ  себя  раненымъ.  Цуля  уда{)ил^  ему  въ  ногу 
надъ  П4Т0Ю,  и  такъ  глубоко  вошла  въ  кость,  что  хот^  опе- 
раторъ  Малахов*:^,  спустя  ц'Ьсболько  дней,  и  усп'Ьлъ  ее  выр- 
вать, но  это  было  безполезно;  ибо  вскор*)^  открылся  антоповъ 
огонь,  и  началась  сильная,  горячка^  Лежа  въ  Гадле  ця  смерт- 
ной ностел'Ь,  НеверовскШ  получил*^  наградные  ордену:  св. 
Влад|}М1ра  и  св.  Георпя  2  степени,  «Виередъ  на  штыки!» 
повхорялъ  онъ  въ  бреду,  видя  пер^дъ  собою  полкц  непр1дтель- 
ск1е;  и,  въ  этихъ  ещ^вхяхъ  С1^цча4ра  1813:  года,  21  октября, 
в.^  д^1^ь  своего  рождешя. 

Въ  сл'Ьдующемъ  году,  когда  императоръ  Александръ 
даровалъ  миръ  Европ'Ь,  и  наши  поб'Ьдительныя  войска  возвра- 
щались уже  на  Святую  Русь,  гренадеры  Павловцы  посетили 
въ  Галле  могилу  своего  шефа,  прошли  возл*  ней  съ  груст- 
нымъ  маршемЪ;  и  отслужили  панихиду  по  душ^  героя,  по- 
чившаго  на  чужой  сторон*.  Да  будетъ  же  ему  тамъ — €перомъ 
земля]ъ  а  на  родин'6  слава!.. 

Сотникъ  Неверовок1й  не  дождался  радости  слышать  о 
славныхъ  подвигахъ  своега  сына  въ  отечественную  войну; 
семидесяти пятил'ЬтнШ  старикъ  скончался  въ  ма'Ь  1811  года, 
въ  Сорочинцахъ,  гд'6  онъ  напрасно  искалъ  себ*  врачебной 
помощи  у  Трофимовскаго.  Но  старый  сотникъ  не  изв'Ьдалъ 
и  скорби  отцовской:  слышать  о  смерти  сыновей  своихъ,  од- 
ного за  другимъ.  Еще  прежде  Дмитргя,  въ  дв'Ьнадцатомъ 
году  умерли:  вторый  сыпъ  его  Навелг,  набиравш1й  ополчен]е 
въ  у]^зд']^  Новомосковскомъ,  и  трет1й  сынъ,  гвард'&ецъ  Алек- 
сандръу  раненный  въ  Бородинскомъ  бою.  Остался  въ  живыхъ 
только  меньшой  сынъ  его,  Иванъ^  служивппй  тогда  во  флот'6 
Червоморскомъ.  Этотъ  почтенный,  но  къ  соя;ал']^п1ю  посл'Ьд- 
шй  представитель  своей  фамил1и  попын'ё  здраствуетъ  въ 
деревн'Ь  Павловщин']^,  украшенный  Георпевскимъ  крестомъ 
за  вздт1е  Анапы  в'^  1807  году. 
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ХП.     Ободр^I^<^Ъ  цвртсв^й  Вубяовевой 

Издавна  существуютъ  зд^сь  четыре  приходсктя  церкви: 
Преображенская  —  въ  Бубнове,  Ышсольская  —  въ  Бубновской 
Слободке,  Михайловская  —  въ  Сушкахъ  и  Ильинская  —  въ 
Прохоровне;  сверхъ  того,  въ  Прохоровк-Ё  же — кладбищенская 
Успенская.  Неизв'Ьстно,  когда  эти  приходск1я  1^еркви  осно- 
ваны первоначально,  и  въ  какхе  годы  строились  прежними 
здан1ями.  Изв'Ьстно  только,  что  нын'Ьшнгя  здан1я  ихъ  постав- 
лены въ  посл'Ьдц1Я  пять  л^чъ  быт1я  Бубновской  сотпи;  а 
Кладбищенская  за  семь  л'Ьтъ  до  конца  сотни.  ИуЬя  это  въ 
виду,  можно  сказать,  что  8Д'Ьшн1я  церкви  составляютъ  по- 
сл'Ьдн1й  благочестивый  трудъ  нашей  старины,  для  повыхъ 
покол1}Н1й:  духовное  зав'Ьщанхе  Бубновской  сотни  ея  потомству. 

До  начат1я  прошлаго  в'Ька,  он'Ь  подлежали  непосред- 
ственно митропол1п  Б1евской.  Но  въ  1701  году,  при  ново- 
зданномъ  тогда  Переяславскомъ  Вознесенскомъ  соборе,  возоб- 
новилась древняя  епархтя  Переяславская.  Въ  числ'Ь  протопо- 
П1Й,  на  которыя  она  подразд'Ьлялась,  была  <протопоп1я  Золото- 
ношская*  съ  духовнымъ  правленхемъ:  къ  ея  ведомству;  а  въ 
ней  къ  «нам']&ств1н  Итьщанской»  —  причислена  была  Бубнов- 
ская  сотня  съ  ея  церквями  и  духовенствомъ. 

Здан1я  вс^хъ  пяти  церквей  нашихъ,  какъ  17режн1я,  тавъ 
и  нын'Ьшн1я,  строены  изъ  дерева;  и  н^тъ  между  ихъ  утварью 
ничего  особенно  важнаго  по  древности  или  по  драгоценности. 
Т^мъ  не  мен^е  въ  нихъ  стоятъ  вЕиман1я  нашего  веб  уцЪ- 
л'Ьвш1я  остатки  стараго  времени,  когда  благочест1е  было  въ 
полной  силе,  и  каждый  Украинецъ  поставлялъ  себе  пепре- 
меннымъ  долгомъ  отделить  часть  своего  имущества  на  цер- 
ковь Бож1Ю,  или  послужить  ей  собою  самимъ. 

Нынешняя  Бубновская  церковь  11реобраэ1ссигя  Господня 
поставлена  возле  того  места,  где  была  прежняя,  поновленная, 
около  1745  года,  Дмитргемъ  Михайлооичемъ  Прохоровичемъ. 
Она  построена  въ  1780  году,  иждивен1емъ  Прохоровскаго 
жителя,  войсковаго  товарища  ведора  Алекоьевича  Лешровскаго. 
Пконостасъ  въ  пей  сохранился  прежн1й,  безъ  поновлен1я  и 
перемены.  Нзъ  трехъ  напрестольныхъ  евангел1й,  упомяну  объ 
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одноиъ,  Московской  печати  1763  года:  оно  оправлено  и  по- 
дарено сюда,  въ  1767  году,  Запорожскимъ  атаманомъ  Банев- 
скаго  куреня,  Петромъ  Максимовымг.  Между  слугебнымн 
книгами  на  клиросЬ,  которыми  вообще  б^дна  Бубновская 
церковь,  я  зам']&тилъ  Апостолъ,  со  вкладною  подписью  отъ 
Переяславскаго  жителя  Василгн  Тимченка^  и  Требникъ,  съ 
подписью  1746  года  отъ  Печерскаго  монаха  Виталгя  ^).  Въ 
Бубновской  церкви  уц'Ьл1^ла  еще  (замоченная  Дн'Ьпромъ,  въ 
разливъ  1845  года)  самая  старшая  въ  здешней  сотн'Ь  «книга 
записная  о  приходскихъ  тоя  церкви  людехъ  на  три  части, 
кто  имянны  когда  родились,  браками  в'Ьнчались  и  померли, 
1734  года,  января  съ  1  дня».  Въ  Слободской  церкви  такая 
же  книга  начата  въ  1737  году.  Вообще  же  эти  книги  «мет- 
рическ1Я*,  начались  тутъ  не  ран^^е,  какъ  въ  правлен1е  Пере- 
яславскаго епископа  Арсентя  Берла  (1733 — 44). 

Слободская  церковь  св.  Николая^  поодаль  отъ  прежде 
бывшей,  поставлена  въ  1777  году,  иждивен1емъ  Романа  Оедо- 
ровича  Строчинскаго^  бывшаго  куреннымъ  атаманомъ  въ  С'Ьчи 
Запорожской.  Продолжая  военную  службу  и  по  разрушен1и 
С'Ьчи,  онъ  былъ  капитаномъ,  и  не  переставалъ  усердствовать 
зд^^шней  церкви,  какъ  свидЪтельствуютъ  на  ея  престоле 
крестъ  и  «гробница»  (то  есть  дарохранительница),  хорошей 
работы  изъ  сребра,  сделанные  отъ  него  въ  1787  году  ^).  Изъ 


>)  Съ  уважен1ехъ  снотрЪлъ  я  на  эти  подписи  въ  книгахъ,  по  которынъ  бол'Ье 
ста  л'Ьтъ  уже  служатъ  въ  здешней  церкви.  Об'Ь  он'Ь  притонъ  одной,  знакомой  нн-Ъ 
руки.  Этотъ  Переяславецъ  Василгй  или  печерянинъ  ВиталШ,  былъ  прад'Ьдъ  моей 
матери,  сынъ  Бубновскаго  казака  Тимофея  или  Тимка^  родоначальника  Тимковскихь, 
Женясь  въ  гЪстечгЬ  Л'Ьплявомъ,  на  казачк-Ь  Настас1И  Р'ЬшетковнЪ,  Васил!й  Тимченко 
переселился  въ  Переяславъ,  и,  служа  тамъ  въ  казакахъ  Терехтенировской  сотнм,  былъ 
во  всЬхъ  походахъ  Турецкой  войны,  веденной  Минихомъ;  а  когда  настало  мирное  время, 
онъ  получилъ  отставку  въ  1740  году,  и  чрезъ  четыре  года  постригся  въ  Печерской 
Лавр'Ь,  подъ  именемъ  Витлл1я.  Тамъ  и  скончался  онъ,  въ  шн'Ь  17-19  года,  и  погре- 
бенъ  у  сЪверныхъ  дверей  Великой  церкви.  Вспоминая  о  неиъ  чрезъ  сто  л^тъ  посл'Ъ 
кпнчины  его,  я  приведу  зд'Ьсь  н^Ьсколько  строкъ  изъ  его  послЪдняго  письма  къ  сыну, 
писаинаго  въ  Переяславъ  тъ  Лавры,  отъ  3  1юня  1749  года:  «Сыну  моему  Назар1Ю. 
При  семь  восписавъ  тебЪ  отческое  благословенье ,  во  мног1е  л'Ъта  зъ  домомъ  твоимъ 
желаю  жить,  и  объявляю,  что  я,  за  пос'Ьщен1емъ  Бож1имъ,  нын'Ь  въ  крайней  бол^Ьзни 
и  слабости  здоровя  и  уже  при  кончине  жит1я  своего  нахожусь....  Деньги  поручаю 
твоему  сынуч  а  моему  унуку  Федору... и  притверждаю.  Бога  ради  не  оставляйте  ди- 
тины,  смотрите  и  уч^те  его...,  Ёжели-же  Богъ  жизнь  мою  прекратитъ,  не  оставьте 
мене  о  поминовеши». 

')  Отъ  9того-же  Запорожскаго  казака  Романа  Строця  (такъ  его  коренное  про- 
звате)  есть  и  въ  церкви  Прохоровгкой  напрестольное  Квангел1е,  въ  довольно  богатой 
оправе. 
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внигъ,  уц']&л%вшихъ  отъ  прежней  церкви  Никольской,  зам'Ьчу 
евангел1е,  Кхевской  печати  1697  года,  въ  зелено  -  бархатной 
оправ^^,  пожертвованное  сюда  въ  1720  году  Силою  Вубленкомъ^ 
и  другое  К1евское  же  евангелхе  1733  года,  внесенное  сюда 
«за  небожчива  Иоанину^.  Также  зам'Ьчанхя  достойно  напре- 
стольное евангел1е  Московской  печати  1794  года,  въ  красно- 
бархатной  оправ'Ь:  оно  подарено  въ  1796  году  Печерскимъ 
1еромонахомъ  Сиеомг  Еарлицкимъ^  который  въ  посл'Ьдующ1е 
годы  подарилъ  сюда  же  почти  ц^лый  кругъ  церковныхъ 
книгъ  ^).  Сохранились  въ  алтар'Ё  несколько  образовъ  отъ 
прежняго  иконостаса;  и  желательно,  чтобы  они  оставлены 
были  безъ  поправки,  въ  память  той  иконописи,  которая  въ 
зд'Ьшней  стороне  господствовала  до  половины  прошла  го  сто- 
л'Ьт1я,  и  была  если  не  въ  цв'Ётущемъ  состоян]и,  то  все  же 
лучше  той,  какая  настала  зд'Ьсь  со  второй  половины  прошлаго 
в^ка.  Изъ  новыхъ  предиетовъ  Никольской  церкви,  останав- 
ливаютъ  на  себ'Ь  вниман1е  два  образа,  стоящ1е  по  бокамъ 
иконостаса;  въ  большихъ  кютахъ  незд^^шней  работы:  они  по* 
жертвованы  прихожанами  церкви:  маюромъ  Ми<сайломъ  Сте- 
пановичемъ  Тамарою  (скончавшимся  8  1юня  1837  года)  и  его 
женою  Елисаветою  Николаевною^  урожденною  Мотонисовою 
(дочерью  того  сенатскаго  оберъ-секретаря  Мотониса,  который 
въ  1767  году  былъ  выбранъ  въ  числ']§  депутатовъ  отъ  Мало- 
росс1йскаго  шляхетства  въ  €Коммисс1Ю  сочинешя  проэкта 
нова  го  уложешя*). 

Нын'Ёшняя  Сушковская  церковь  Архистратига  Михаила 
поставлена  на  м-ЬстЬ  прежней,  въ  1782  году,  общимъ  ижди- 
веи1емъ  прихожанъ.  Изъ  напрестольныхъ  предметовъ  ея  упо- 
мяну о  евангел1и  Шевской  печати  1746  года,  которое  пода- 
рено сюда  въ  1750  году,  сЬчевымъ  казакомъ  Бапевскаго 
куреня  Василемъ  Гуржгьемг^  и  сыномъ  его  Иваномг,  того 
же  куреня  «знатнымъ  козакомъ».  Изъ  сл)'жебиихъ  кнт7> 
назову  Мпнею  въ  шести  кнпгахъ,    Кхевской  печати  1750  г.: 


1)  Этотъ  {еромонахъ  Сивъ  прежде  звался  Самуилола  и  былъ  жителемъ  Вуб- 
новской  Слободки,  гд-Ъ  и  родился  оиъ  20  августа  1742  года,  и  пачалъ  войсковую 
службу  прямо  значковынъ-товарищенъ,  по  зяслуг'Ь  отцовской.  А  отецъ  его  былъ  кон- 
пан'Ьецъ  Несторъ  Карлицк^й^  женивш1йся  въ  Бубвовской  слободке  на  Ульян!}  Дер* 
качовя'Ь,  и  зд'Ьсь-же  умерии'й,  въ  чин'Ь  зпачковаго  товарища,  въ  1760  году. 
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она  сюда  подарена  1754  года,  огь  с^чеваго  казака  Степана 
Шгяна  ^).  Назову  еще  Цветную  Тр10дь,  Червиговской  печати 
1685  года:  она  подарена  въ  Сушковскую  церковь  Захаргемъ 
Щаспенкомъ^  въ  1687  году. 

Прохоровская  церковь  св.  Илги  построена  на  н^Бст'1^ 
прежней,  въ  1781  году,  общпмъ  иждивен1емъ  прихожанъ. 
Прежняя  колокольня  стояла  на  западной  сторон'Ь,  гд']^  тоже 
были  н  школа  и  «шпиталь»;  нын'Ьшняя  колокольня  поставлена 
въ  1843  году.  Я  говорилъ  уже  (въ  VI  глав*)  о  колокол*, 
вылитомъ  1722  г.,  и  объ  другомъ  колокол*,  который  (вн*ст* 
съ  евангел1емъ  Московской  печати  1755  года)  составляетъ 
зд*сь  память  Запорожскаго  атамана  Каневскаго  куреня  Павла 
Фесунеика.  Другой  атаманъ  того  же  куреня  Ефремъ  Иван- 
ченко пожертвовалъ  въ  Ильинскую  церковь  серебряный  хо- 
рошей работы  крестъ  на  престол ъ,  а  на  жертвенникъ  чашу 
и  дискосъ  со  вс*мъ  приборомъ,  тоже  серебряные.  Передъ 
алтаремъ  висятъ  четыре  серебряныя  лампады:  дв*  отъ  Запо- 
рожца Ивана  Невтьнчаннаго^  а  друпя  дв*  отъ  Запорожца 
Григорья  Поперечнаю.  Строитель  Бубновской  церкви — Петров- 
ста  пожертвовалъ  въ  Ильинскую  церковь  плащапицу,  сереб- 
ряную чашу  съ  приборомъ,  и  серебряное  кадило.  Изъ  ста- 
ринной церковной  описи,  веденной  съ  1771  года,  видны 
имена  многихъ  другихъ  лицъ,  усердствовавшихъ  Ильинской 
церкви;  въ  томъ  числ*  и  сотниковъ,  особенно:  Про(соровича 
и  Васнлевича^  отъ  которыхъ  были  зд*сь  богатыя  ризы  и  дру- 
пя одежды  священническ1я.  Между  образами  зд*шней  церкви, 
особенно  уважается  прихожанами  образъ  Богоматери,  стоя- 
Щ1Й  у  Южныхъ  дверей,  въ  шот*,  сооруженномъ  отъ  Елены 
Даниловны  Базилевичевой ,  урожденной  Лисевичевны  (жены 
маршала  //.  9.  Пазилеоича^  скопчлвшейся  3  января  1823  г.) 
Изъ  ирив*сокъ  къ  этому  образу,  Ильинская  церковь  взнесла 
два  фунта  серебра  въ  отечественную  войну  дв-Ьнадцатаго 
года. 

Что  касается  до  кладбищенской  Прохоровской  церкви 
во  имя  Успешя  Погородгщы,  то  она  поставлена  въ  1774  году, 

<)  За  этого-же  ка:шка  «пррставившагося»,  внесена  и  въ  Никольскую  церковь, 
въ  1755  году,  9та-же  Невская  Минея. 


0ждйбен1емъ  того-же  войсвоваго  товарища  ведора  Алекстье- 
вина  Петровекаго.  Этотъ  чиновный  казакъ  во  благо  употре- 
билъ  насл'Ьдство,  доставшееся  ему  отъ  н^свольвихъ  родичей. 
Жилъ  онъ  въ  Прохоровк-Ь,  на  томъ  двор*,  гд*  въ  недавнее 
время  выстроилъ  себ%  домъ  покойный  флотск1й  медикъ  Сте- 
панъ  Осиповичъ  Завойво.  Тамъ  и  скончался  11етровсв1й  1795 
года  5  августа,  шестидесяти-осьми  л*тъ  отъ  роду.  Подъ  ста- 
рость жилъ  онъ  себ'Ё  0ДИН0К1Й,  и  былъ  сл^пъ.  Разсвазыва- 
ютъ,  что  у  него,  при  в&Ьхъ  пожертвовашяхъ  на  разныя  цер- 
кви, оставалась  еще  скрынка  карбовавцевъ ,  закопанная  въ 
саду,  подъ  окномъ  его  хаты:  онъ  часто  приходилъ  осведом- 
ляться на  то  м'Ьсто,  и  постукивалъ  палкою  въ  землю:  это 
подм']&тилъ  служивш1й  у  него  хлопецъ,  разсвазалъ  козаку  Не- 
гр'Ью,  и  негодяи  украли  зав'Ьтную  сврынку  вабожнаго  сл'бпца. 

Нын'Ьшнее  Прохоровское  кладбище  учредилось  въ  1733 
году,  посл^  того  сильнаго  мора,  который  былъ  всл^дъ  за 
«Кол'Ёевщиною»,  при  начал'Ь  «Румянцовской  войны».  Нижняя 
половина  кладбища,  на  которой  поставлена  церковь,  пожер- 
твована, въ  1773  году,  Иваномъ  Шаркевичемъ ^  войсковымъ 
товарищемъ,  который  прежде  жилъ  подъ  Иереяславомъ ,  въ 
Козивцахъ,  на  тжктт  тещи  своей  Елены  Петровны  Исае- 
вой ^  урожденной  Максимовичевой.  Ъ^^сь  онъ  поселился  въ 
1762  году,  купивши,  за  900  рублей,  у  жены  компанейскаго 
обознаго  Степана  Гайворонскаго  леваду  ея  и  проч1е  участки 
земли.  На  новоселье  Шаркевичу  сгор^лъ  домъ,  того-же  1762 
года,  15  ноября.  Гор^лъ  этотъ  Золотоношсшй  коммиссаръ  и 
послЪ  не  одинъ  разъ.  А  черезъ  годъ,  какъ  учредилось  клад- 
бище, именно  въ  то  время,  какъ  разрушена  была  Запорож* 
екая  С'Ъчь,  были  здЪсь  таше  сильные  наводки,  что  вода  съ 
горы  бежала  р'Ькою  на  дорогу  мимо  кладбища,  промыла  на 
ней  провалье,  и  много  гробовъ  съ  мертвецами  вынесла  на 
себ*Ь  опять  въ  Прохоровку.  Черезъ  десять  л-Ьтъ  поел*  того 
умеръ  старый  Шаркевичъ:  сынъ  его  ГригорШ^  отставной  по- 
ручикъ  изъ  войсковыхъ  товарищей  (женатый  на  Евдокш  Са- 
вичшь  Терлецкой)у  прибавилъ  въ  1813  году  къ  кладбищу  верх- 
нюю его  половину,  и  въ  1817  году  самъ  улегся  зд^сь, 
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На  первую  Пречистую,  то-есть  въ  день  Успешя  Богоро- 
дицы, посл^Ь  об']^дня  въ  кладбищенской  церкви,  жители  Про- 
хоровск1е  собираются  «на  медъ»,  который,  по  давнему  обычаю, 
варится  къ  этому  дню  и  распивается  у  одного  изъ  залиточ- 
ныхъ  казаковъ  (теперь  у  Вакулы^  а  за  несколько  Атъ  у  по- 
койнаго  Сеська),  Кром']^  этого  храмоваго  дня  Успенской  цер- 
кви, въ  ней  ежегодно  бываетъ  обедня  на  третШ  день  Рожде- 
ственской, Св'бтлой  и  Зеленой  нед'Ьль. 

Но  главное  народное  празднество  у  этой  церкви  бы- 
ваетъ въ  понед'бльникъ  на  Проводной  (то-есть  боминой)  не- 
дЪл'Ь,  когда  Прохоровцы  сходятся  сюда  помянуть  своихъ  род- 
ныхъ  покойниковъ,  и  надгробною  молитвою,  и  заупокойною 
чаркою.  Въ  этотъ  поминальный  день  и  я ,  доканчивая  мои 
сказан1я  о  Бубновской  сотн^^,  сп'Ьшу  перейти  отъ  нихъ  къ 
молитвенному  поминовен1Ю  моихъ  родителей  и  земляковъ  на 
ихъ  могилахъ. 


и  ощиьля  1849. 

Михайлова- Гора. 


11РИЛ0ЖЁН1Е. 


ИСТ0РИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ  '). 

О  на8ван1яхъ,  дававшЕхся  ковавамъ. 

Батор1й,  давш1й  козакамъ  устройство,  разд'блидъ  ихъ  на 
выборныхъ  и  охочекомонныхб.  Выборные  или  реестровые  {л^сл^- 
ровыи)  козаки  составляли  постоянное  войско,  въ  мирное 
время  бывшее  пограничною  стражею  Украины.  Они  остава- 
лись не  женатыми.  При  Батор1%  считалось  ихъ  6,000;  при 
Богдан*  (1650  г),  въ  15  полкахъ  57,889 — кром*  Гадяцкаго 
и  Б']^лоцерковскаго  полковъ. 

Охочекомонные  козаки  въ  мирное  время  вели  жизнь  по- 
сслянъ  и  промышленниковъ,  но  въ  военное  время  состав- 
ляли ц'Ьлые  полки;  и  дано  было  имъ  право  всякаго  прини- 
мать къ  себЬ  въ  козаки,  почему  множество  посполитыхъ  ^) 
стали  отходить  отъ  пом'Ёщиковъ.  Такимъ  образомъ  чрезвы- 
чайно усилилось  козачество.  При  Баторх-Ь  всЬхъ  вообще  ко- 
заковъ  считалось  около  20,000;  а  во  время  возстан1Я  было 
200,000, — по  сказан1ю  Боплана. 

Компангьйцами  назывались  пять  полковъ,  изъ  охочеко- 
монБыхъ  козаковъ,  составившихся  въ  посл']&дств1и  и  содер- 
жавшихся на  жаловань*]^.    1776  они    переобразованы   въ  три 


1)  Заметки  эти  составлены  были  М.  А  Максимовичемъ  въ  качестве  коннента- 
р1евъ  къ  двуиъ  сборниканъ  Увраинскихъ  народныхъ  песней,  изданныхъ  шсь  въ  1834 
и  1849  годахъ. 

3)  Посполитыми  назывался  простой  народъ:  Т'Ь  изъ  нихъ,  кои  не  ин'Ьдц 
земли  н  дворовъ  (не  грунтовые),  назывались  суслдоми  и  подеус1ьдамщ 
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полва  регулярной  конницы;  а  въ  1785  разм-бщены  въ  вара* 
бннерные  полки,  изъ  Малорошйскихъ  полковъ  устроенные. 

Сердюками  назывались  4  пахотные  полка  (около  1674 
г.  при  ДорошенкЪ  составивш1еся,  по  мн']&н1Ю  Бантышъ-Ка- 
менскаго.);  при  Мазеп']^  они  состояли  изъ  всякаго  сброду  и 
были  его  т']&лохранителями,  ненавистными  для  народа  и  вой- 
ска козацкаго. 

1834  «.,  стр.  50. 


Гайдамаками  сначала  называли  сами  себя  Запорожцы. 
Это  слово  значить  бродяга,  а  Запорожцы  вероятно  въ  на- 
чал'Ь  были  почти  тоже  что  бродники  Молдавск1е.  Въ  посл^д- 
СТВ1И  имя  гайдамакъ  на  Украин'Ь  усвоилось  только  т^мъ  ва- 
тагамъ  Запорожцевъ,  кои,  не  составляя  войска  Запороокскаю^ 
охотились  разбоемъ;  вс^хъ  же  Запорожцевъ  гайдамаками  на- 
зывали только  Поляки  въ  бранномъ  смысле,  подобно  тому, 
какъ  и  слово  козакъ  было  бранное,  особенно  у  Турковъ. 

Войцеховичъ  и  Срезневсшй  пишутъ:  гайдомакь  отъ  %ай 
(л']&съ)  и  домъ^  лесной  житель;  но  мн'Ь  кажется,  что  выше- 
сказанное значеше  в%рн']^е:  гайдамакъ  слово  Татарское,  упот- 
ребительное также  у  Турковъ,  Молдаванъ:  гайда  —  пошелъ, 
гуляй;  макъ — окончаше  неопред'Ьленнаго  наклонешя.  Впро- 
чемъ  слово  « гайда >  иногда  употребляется  какъ  существи- 
тельное имя,  почти  однозначительное  съ  украинскимъ  сло- 
вомъ  гультай  (гуляка),  откуда  и  слово  гулыпайство. 

1834,  стр.  66. 


Козакъ  лейстровый  значитъ  реестровый  —  (малоросс1Й- 
ское  нар'^^чте  въ  иноязычныхъ  словахъ  любило  переменять  р 
на  л:  лицаръ^  лейшарь,  олондаръ  вм.  рыцарь,  рейтаръ,  орен- 
даръ);  т.  е.  принадлежащтй  къ  украинскимъ  козачьимъ  под- 
камъ,  постояннымъ  и  опред'Ьленпымъ  въ  числ*!.  Кром'6  того 
были  еще  охочекомопние  полки,  составлявш1е  охотное  коз&ц- 


кое  войско.  Бъ  этомъ  не  было  недостатка,  по  словамъ  укра- 
инской л'Ътописи:  «речетъ  старшШ  слово;  и  аб1е  войска  чи- 
сломъ,  акн  трава  будетъ>! 

1849.  стр,  50. 

8ан4ктки  о  проясхоавденш  и  вначешн  ковачеотва. 

Нашеств1е  Монгольскихъ  ордъ  (1224  —  38)  отдалило 
слишкомъ  на  4  в'Ька  Южно -Русскую  или  просто  Руськую 
зелиюу  т.  е.  Украину ,  отъ  ея  родствен  наго  союза  съ  Сгбвергиу- 
Русскими  княжешями,  съ  коими  она  составляла  древн1й  пе- 
рюдъ  нашей  исторхи,  и  потомъ,  вм^ст'Ь  съ  ними,  сто  л'Ьтъ 
влачила  тяготу  ярма  Татарскаго.  Въ  то  время  развивалась 
на  запад'Ь  другая  орда,  Европейская,  въ  1340  г.  Гедиминъ 
отбилъ  К1евъ  у  поганой  Татарвы^  и  Украиною  овлад']^ла 
Литва  беззаконная^  водившая  храбрыхъ  Русичей  на  Татаръ, 
и  на  Брижаковъ,  потомъ  Украина  и  Литва  вступили  въ  со- 
юзъ  съ  Польшею  (Рас1а  Сопуеп(а,  1434);  но  въ  посл'Ьдств]и 
К1евъ  изъ  княжества  обращенъ  въ  воеводство  (1478)  и  Укра- 
ина вмЪстЪ  съ  Литвою  подпали  подъ  власть  Польши. 

Въ  сей-то  ЛитовскШ  першдъ  Украины  (съ  1340)  зача- 
лась Москоогя^  юное  сердце,  рапсШш  заИепз  великой  Рос- 
съи;  и  между  т'Ьмъ  какъ  оно^  выходя  изъ  тяжкой  мглы  Татар- 
ской, крепилось  и  росло  въ  сей  исполинскШ  и  мощный  орга- 
низмъ,  на  юг'Ь  зачиналось  Козачество^  которое,  подобно  лету- 
чей комет'Ь,  вспыхнувъ  на  Украин']^,  грозно  пронеслось  въ 
мАр'Ь,  огневою  чертою  означило  сл^дъ  свой  въ  истор1и,  и, 
приставъ  къ  Восточному  солнцу,  вошло  въ  систему  великаго 
М1ра  его. 

Вн^шн1е  наб'Ьги  Татаръ  и  внутреннее  угнетеше  отъ 
Литвы  и  Польши,  въ  оное  время  общаго  хаоса,  служило  пово- 
домъ  къ  состаблен1Ю  Козачества  за  порогами  Дн']^провскими, 
тамъ,  гд'б  воинственный  Святославъ  сложилъ  свою  буйную 
голову,  сей  первообразъ  головъ  козацкихъ!...  Запорожье  было 
гн'Ьздомъ,  гд'Ь  родилась  дружная,  отважная,  холостая  ватага 
вольныхъ  Козаковъ,  плодилась  безъ  матери,  ибо  для  нея  была 
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Сгьчь  маши  а  Великгй  Луп  батько.  Козаковъ  сводила  п  дру- 
жила жажда  воли,  мести,  битвы,  добычи,  и  веяк]й  выходецъ, 
ктобъ  ОБЪ  ни  былъ,  М01  ъ  сд']^латься  ихъ  братомъ  товарищемъ, 
только  бы,  принеся  съ  собою  боевую  отвагу^  онъ  нринялъ 
Греческую  в1ьру  и  язынъ  ихъ, 

Дв-Ь  СТИХ1И  С1и,  т.  е.  Азгятски-нагьздничесная  и  Греко- 
христганскаяу  глубоко  приняты  были  кореннымъ  племенемъ 
Украины  еще  въ  Дотатарскхй  иер10дъ  нашей  истор1н:  духъ  бо- 
евой, на^^здничесшй  воспитали  въ  немъ  непрестанныя  схватки 
и  сближен1я  съ  ордами  Аз]ятцевъ;  а  въ  сношеп1яхъ  съ  визан- 
тШцами  они  получили  восточное  христ1анство  и  письменство. 
Живое  сл1ян1е  сихъ  двухъ  стих1й  съ  природнымъ  свойствомъ 
ихъ  души  составило  ихъ  характерную  особенность.  Природ- 
ное же  свойство  ихъ  состоитъ  въ  угрюмой,  столь  способной 
къ  внутренней  жизни  глубингь  духа,  которую  искони  воспо- 
ило  въ  нихъ  родное  имъ  Черное  или  Русское  море,  и  въ  груст- 
номг  безпечьщ  къ  коему  расположила  ихъ  жизнь  степей  Дн*п- 
ровскихъ.  Ибо  Украинцы  или  Малоросс1яне  составляютъ  вос- 
точную половину  Южпыхъ  или  Черноморскихъ  руссовъ,  им']^в- 
шую  своимъ  средоточ1емъ  богоспасаемый  градъ  Кгевъ^  именемъ 
коего  называлась  иногда  и  самая  страна  ихъ  земля  Руськая^  Ук- 
раина или  Малороссгя  ^).  Западная  половина  ихъ  составила  Чер- 
вленную  (Красную)  Русь  или  Галицгю^  гд4  Южно-Русскгй  языкъ 
ихъ  и  нын'Ь  называется  Руськимь;  у  насъ  же  названте  Рус- 
скаго  усвоилось  языку  С'Ьверно-Русскому  или  Велико-Рускому. 

(Слово  о  полку  Игорев^ь  есть  драгоценный  памятникъ 
Южно-Русской  П0Э31И  XII  в']&ка,  им']&ющ1й,  по  моему  мн'&шю, 
поэтическое  однородство  съ  думами  и  п'Ёснями  Украинскими). 

1834.  стр.  66—67. 

0±чъ  и  ея  устройство. 

С'Ьчью  называлось  укр'Ьплен1е  (подобное  острогамг  либо 
городкамъ)^    гд'Ь  находился  главный   ЗапорожскШ  таборъ  или 


^)  НапринЪръ  въ  Никоновской  д-Ьт.  ч.  3.  с.  4.  €того-же  ;1239)  лЪта  Батый  нача 
посылати  рать  на  грады  Русюе  и  взяша  «градъ  Переяславль  РускШ  иже  въ  Шев-Ьэ. 
Переяславъ  всегда  въ  сей  л'Ьтописи  наз.  Рускимъ,  въ  отднч1е  отъ  шреяславля  Зал^скаго. 


Комг^  по  именивоего  и  иачальникъ  С'&чи  назывался  Когиевымъ 
атаманомъ  или  просто  кошеоымъ.  Первая  (старая  или  вели- 
кая) С^чь  была  на  ДнЬпровсвомъ  остров!  Хортиц!,  находя- 
щемся за  порогами,  близъ  мыса  Кичкаса.  Этимолопя  Стьчи 
таже  что  и  Зааьки. 

С'Ьчь  д'Ьлилась  на  части,  называемый  куренями^  управ- 
ляемыя  куренными  атаманами.  Эти  курени  или  холивы  со- 
стояли изъ  земляновъ,  мазановъ  и  шалашей,  въ  коихъ  жили 
Запорожцы.  Лри  Баторх'Ь  Украина  разделилась  на  10  пол- 
ковг  (каждый  съ  своимъ  городомъ)^  полки  д'блились  на  сотни 
(каждая  съ  своимъ  мгьстечномъ  или  сотеннымъ  городомъ);  а 
сотни  на  курени  (съ  слободами,  селами  и  хуторами).  Но  кром'Ь 
такого  собиратальнаго  значен1Я,  куренемъ  въ  Украин'Ь  и  на- 
Дон!  называется  и  одиноюй  шалашъ,  обыкновенно  изъ  трост- 
ника (очерета),  либо  орешника,  крытаго  соломой,  д'Ьланный 
для  л'Ьтняго  жилья  на  лугахъ  и  проч.,  да  и  въ  Великоросс1Ц 
(гдЪ  большею  частью  избы  курныя)  куренемъ  иногда  называ- 
ется шалашъ  или  полатка  торговая.  Въ  Игоревой  пЪсни  упо- 
минается о  пуряхъ  тмутараваня  (т.  е.  жилищахъ).  Куренемъ^ 
курею  называлось  жилье  потому  же,  почему  и  теперь  еще 
въ  разныхъ  м^стахъ  Россли  дворы  называются  дымами. 

Бром1^  кошевого  и  куренныхъ  атамановъ  въ  СЪчи  были 
еще  старшины:  войсковой  судьяу  войсковой  писарь^  асау.гъ. 

Вс!  старшины  выбирались  на  Тадть^  т.  е.  сов']^т!  (м1р- 
ской  сходке,  в'&ч'Ь).  Громадою  называлась  общая  сдодка  на 
Раду;  у  куреней  были  свои  частныя  Рады  (до  куреня). 

1834.  стр.  4. 

8анА1Рка  о  первыхъ  гетьнанахъ  ковацвнхъ. 

Въ  начал1^  16  стол%т1я  козачество  изъ  Запорожья  раз- 
ливалось уже  по  Украин']^,  п  мало  по  малу  пересиливало 
собою  такъ  называвшееся  рыцарство  гиляхетное.  Татарскимъ 
именемъ  козакъ^  означавшимъ  первоначально  только  нагьзд^ 
м ге/са,  стялъ  называться  уже  всяк1й  добровольный  воинъ.  На- 
конецъ  это  слово  обратилось  въ  народное,    коимъ  называли 
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себя  Украинцы.  «Козаковъ — по  сювамъ  л']&то11нси — иа  Укра- 
ин'Ь  было  столько,  сколько  и  людей:  «речеть  старш1й  слооо, 
аб1е  войска  числомъ  аки  трава  будеть!» — Такииъ  же  обра- 
зомъ  изъ  Н'Ьмецкаго  рейтара  (ЯШет)  или  всадника  образо- 
валось при  подобныхъ  обстоятельствахъ  западное  рыцаропгво, 
въ  противоположность  коему  козачество  Украинское  пред- 
ставляло собою  рыцаротво  восточное^  народное^  имевшее  и 
свою  народно — рыцарскую  или  козацкую  поэз1Ю,  и  свою  на- 
родную войну  за  восточную  церковь,  и  нашедшее  ^е6^  вла* 
дыку  въ  единов^рномъ  цар'Ь  восточномъ  (или  Московскомъ). 

Съ  1506  года  Евстафт  Дашковичг  былъ  вождемъ  За- 
порожцевъ;  а  сподвижникъ  его  Иредиславъ  Ланцкоронскгй 
былъ  первымъ  гетманомъ  козачества  Задн'Ьпровскаго  и  осно- 
вателенъ  онаго  въ  Хмельник'Ё.  Потоиъ  предводвли  козаками: 
Веноюикъ  (Веицеславг)  Хмельницкгйу  ДимгипрЫ  Вишневецкгй. 
Въ  1564 — 1574  козацкимъ  гетьманомъ  былъ  Иванъ  Свиргов- 
скгй — той  бгь  слава  дней  своихъ!  ПослЬ  него  вождемъ  козац- 
кимъ былъ  поб']&доносный  Богданко  Ружныщ  который  въ 
1676  году  отъ  короля  Баторхя  (или  Батыря)  получилъ  ти- 
тулъ  Запорожскаго  гетьмана^  клейноды,  бунчукъ,  булаву  и 
войсковую  печать  съ  гербомъ,  а  козачество  было  возвышено 
и  Украина  получила  устройство  воинско- гражданственное. 

Посл^^  Богданка  гетьманами  были:  Иванъ  Подкова  или 
Серпяга  (1577),  Шахъ  или  Жаосъ^  наконецъ  Ска.юзубъ. 

Весь  этотъ  пертодъ  можетъ  названъ  быть  перюдомъ 
воинской  славы  козаковъ^  воевавшихъ  въ  С1е  время  съ  Тата- 
рами, Турками  и  Волохами,  не  только  на  суш']^,  но  и  на 
Черном ъ  мор'Ь,  по  коему  разъ'Ьзжая  на  своихъ  лодкахъ,  они 
производили  опустошеп1е  въ  Синоп-Ь,  Трапезонт*  и  Царь- 
град'Ь;  рядъ  сихъ  подвиговъ  заключается  славнымъ  морскимъ 
походомъ  Скалозуба,  1589. 

1834:,  стр.  70. 


Иванъ  Серпяга   (какъ  зам^тилъ   г.  Срезневсшй  ло  п'Ьс- 
нямъ)  есть  народное  имя  гетьмана,    столь  изв-Ьстнаго  въ  не- 
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тор]11  подъ  имбнемъ  Гана^  Подковы.  ТакЫ  двоГ!ныя  фамил1и 
часто  бываютъ  у  Малороссляыъ  (такъ  иолиовнивъ  Адамо- 
вичъ  назывался  Коотыремьу  Л'6сницк1й — Волочаемъ  и  проч.). 
Серпяга  былъ  приглашецъ  на  Молдавское  госаодарство , 
но  изм'Ённически  убитъ  въ  Львов!}  1578,  а  похороненъ  въ 
Канев^  товарищемъ  и  другомъ  своимъ  Шахомъ  или  Жа- 
аюмъ,  который  постригся  1579  въ  монахи  Каневскаго  мо- 
настыря. По  имени  Серпяги  была  названа  Серпяжинымъ  шля- 
хомг  дорога,  идущая  отъ  Канева  (какъ  но  имени  гетьмана 
Конашевича — Сагайдачнаго  названъ  Сагайдачный  шляхг):  не 
по  ней  ли  сд'Ьлана  и  загадка  про  дорогу:  лежить  Гася,  про- 
стяглася,  ЯБъ  устане,  неба  достане? 

1834.  стр.  78. 


Упоминаемый  въ  дум^  народной  о  Черноморской  бур'Ь 
козацБ1й  вождь  Грицько  Зборовшй— ио,къ  справедливо  зам'Ь- 
тилъ  г.  Грабовск1й  (въ  разбор'Ь  моего  втораго  издашя  Укра- 
инскихь  тъсенЪу  напечатанномъ  во  2  части  его  сочинен1я 
Ь1(ега1ага  1  Кгу(ука,  'V7^1оо,  1837)  есть  тотъ  св,жик  Самуилъ 
Зборовскщ  который  послй  изгнан1я  своего  изъ  Польши  (1574  г., 
за  дуэль  съ  Тенчинскимъ),  служилъ  при  Стефан'Ь  Баторг'Ь,  и 
въ  козацкнхъ  отрадахъ  при  гетьман^  Свирговскомъ;  а  потомъ 
(между  1579 — 83  г.)  былъ  самъ  выбранъ  въ  гетьмавы  Запо- 
рожцами, и  ходилъ  съ  ними  на  Черное  море.  Въ  1584  г. 
онъ  казненъ  въ  Краков^^  канцлеромъ  Ив.  Замойскимъ. 

1849-  стр.  49. 


Полковникъ  Иванъ  Лобода  еще  при  Косинскомъ  ходилъ 
подъ  Б&1градъ  (1593),  сжегъ  Цецору  и  разграбнлъ  Яссы 
(1594);  потомъ  онъ  былъ  другомъ  и  главн'&йшимъ  сподвиж- 
никомъ  Наливайка,  съ  коимъ  вмЪст'Ь  и  погибъ  въ  Варшав'Ь. 
Въ  п'Ьсн^  представленъ  Лободинск1й  чура,  напоминающШ  о 
подвигахъ  своего  пана  и  объ  отмщеши  за  него  взывающимъ 
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козавамъ,  сбиравшимся  въ  походъ  на  Полявовъ  1633  г.  подъ 
предводительствомъ  вошоваго  Сулимы  (воторый  въ  1635  г. 
четвертованъ  въ  Варшав'Ь).  Про  гетманство  Потоцваго  и  дву- 
вратное  иораженхе  его  Лободою  по  исторш  неизв']&стно. 

1834.  стр.  88, 


Бозави  въ  своихъ  поб']^доносиыхъ  подвигахъ  забывали 
тЬ  прит']^сиешя,  воторыя  Увраин^  стала  наносить  Польша, 
част1ю  по  своему  урону  отъ  усилившагося  возачества,  час- 
Т1Ю  по  внутрениимъ  безпорядвамъ  своего  избирательного  прав- 
лен1я.  Но  когда  Польша,  во  имя  Унш,  посягнула  на  в^ру 
возавовъ,  тогда  загор'Ьлось  религгозно  воинское  возстанге  ихъ 
на  Полявовъ,  составляющее  харавтеристиву  сего  втораго  лер1- 
ода  возачсства.  Въ  1592  году  Христофоръ  Косинскгй^  выз- 
вавшись быть  гетьманомъ  возацвимъ,  первый  ополчился  на 
Ун1Ю.  По  смерти  его  (1594)  воза  вами  избранъ  въ  гетьманы 
Навелъ  НеливаИщ  славный  и  поб']^дами  своими  и  мученичес- 
вою  смерт1Ю  въ  м'Ьдномъ  бнв'&  (1597).  Много  потерп'бла  обиды 
всл'бдъ  за  т^мъ  Увраина,  но  съ  1606  года,  вогда  Запороав- 
свимъ  гетьманомъ  сталъ  Пешръ  Конашевичь  Сахайдачныщ  за- 
тихли на  время  угнетешя  на  УвраинЪ,  свольво  по  сил*!  сего 
зам'Ьчательнаго  челов'Ьва,  стольво  по  смутному  для  Польши 
времени;  въ  воторое  ей  были  необходимы  возави  для  войны  съ 
Росс1ей  и  Турц1ей.  По  смерти  его  (1622)  снова  постигла  Увра- 
ину  б'Ьдственная  година,  и  снова  вспыхнуло  ополчеше  воза- 
чества  на  Полявовъ.  Тарасъ  Трясило  въ  1629  году  провелъ 
съ  ними  подъ  Переяславомъ  вровавую  мочь,  изв']^стную  подъ 
именемъ  Тарасовой.  И  съ  этой  памятной  ночи  истор1Я  Увра- 
ины  на  17  л'Ьтъ  обращается  въ  повесть  самую  трагичесвую, 
самую  назидательную  ^).  Сулима^  Павлюкъ^  Остряница^  съ 
своими  сподвижнивами  очередно  насл']&довали  въ  Варшав'Ь 
участь  Наливайвову.  Навонецъ  въ  1647  г.  воздвигся  гетьманъ 
Зиновуьй  Хмельницкш^   освободивш1Й   Увраину  и  отъ  народа 


^}  Чит.  Бант.  Вам  И.  М.  Р.  ч.  I.  гл.  XII. 


I 
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своего  получивш1й  великое  имя  —  Логдииа,  ПосгЬ  того  онъ 
ъъ  1654  году  поддался  царю  Московскому,  прпсягнулъ  ему 
на  верность  въ  Переяслав'Ь  8  января,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  вое- 
валъ  еще  иротивъ  Поляковъ,  и  1657  г.  15  августа  скончалъ 
свою  славную  жизнь. 

183А,  стр.  84, 


Зам-ЬтБИ  о  козацкихъ  гетьманахъ,  бывшихъ  послЪ  Хиель- 

ницкаго. 

И;^м']&ны  ВыювскаЮу  Брюховецкаго,  Тетерщ  производили 
сильныя  СМЯТСН1Я  на  Украин'Ь  по  смерти  Богдана  (1657)  въ 
ц-блое  10-л'Ьт1е,  по  истечен1и  коего  (1667,  янв.  13)  Задн*- 
провская  Украина  отошла  къ  Полякамъ,  а  Запорожье  при- 
знано было  неутральнымъ.  Замыслы  и  ожесточенныя  дМств]я 
предпр1имчиваго  Петра  Дорошенка^  который  завлад']Блъ  было 
обостороннею  Украиною,  продолжили  кровавыя  междоусоб)я. 
С1е  мятежное  тридцатил'Ьт1е  кончилось  избран1емъ  Мазепы 
(1687);  но  не  легче  для  Украины  было  22-л'бтнее  гетьман- 
ство  сего  изменника.  Победою  Полтавскою  велик1й  Петръ 
р'Ьшилъ  судьбу  Росс1и  и  Украины:  въ  1764  кончена  гетьман- 
щина,    и  жизнь  Малоросс1и  вошла  въ  общую  жизнь  великой 

Р0СС1И. 

Въ  течен1е  сихъ  55  л'Ьтъ  гетьманами  были  (по  счету 
Шев.  Синопс.  1823):  28-й  Иванъ  Ильичъ  Стропадскгй  съ 
1708  по  1722;  —  29-й  Павелъ  Леонтьевичъ  Иолубошокъ^  съ 
1722  г.  бывш1й  гетьманомъ  наказнымъ;—30-й  Данило  Павло- 
вичъ  Апостолъ^  съ  1727  по  1734; — 31-йграфъ  Кириллъ  Гри- 
горьевичъ  Разумовскгй  съ  1750  по  1764,  скончавш1йся  1803, 
января  6  въ  Батурин*,  бывшемъ  его  гетьманскою  резиденщей. 
Первымъ  посл-Ь  него  правителемъ  былъ  фельдмаршалъ  П.  Л. 
Румянцовъ — Задунайск1й. 

1834,  стр.  104. 
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Дума  объ  Иван1|  КоновченкА. 

Прекрасная  дума  эта  относится  къ  1684  году,  когда 
Задц'Ёпровск1е  козави  ходили  въ  Б'блгородщину  на  Татаръ, 
разбили  ихъ  надъ  Тягиномъ,  и  отбивались  отъ  пришедшаго  съ 
воЁСБОмъ  хансБаго  сына  но  возвращен1и  своемъ,  убили  гет- 
мана Куницкаю  (поставлен наго  Соб^скимъ)  за  то,  что  онъ 
б']&жалъ  съ  поля  битвы  (см.  л'Ьтоп.  Рубана).  Еорсунсв1й  пол- 
БОвниБъ  Филоненко^  кажется,  былъ  сынъ  Филона  Чичая  (Дже- 
джел'Ья:  Джеджели  близь  Корсуня,  находящагося  въ  Шев. 
губ.  между  Черкасами  и  Богуславомъ^  на  р.  Роси).  Черкень- 
долина  не  толи-же  что  и  Черная  долина?  городъ  Тягинь 
нын^  селен1е  Тягинка  въ  Херсонскомъ  у^зд^,  между  р.  Ин- 
гульцомъ  и  городкомъ  Бериславлемъ  (Кизиверманомъ).  Р'бчка 
Тягинка  впадала  съ  правой  стороны  въ  Дн'Ьпръ,  20  верстъ 
ниже  Ивгульца. 

1894-  стр  51, 


О  п^конахъ,  относащихся  къ  посд1|дннмъ  временанъ  Запо- 
рожья. 

Дня  надлежащаго.  уразум'Ьшя  былевыхъ  п^сень,  относя- 
щихся ко  времени  посл'6  гетманщины,  надобно  припомнить, 
что  посл'Ь  1766  г,  когда  собственно  такъ  называемая  Ма^го- 
россгя  слилась  уже  въ  одну  общую  жизнь  Росс1и  и  насе- 
лялся край  Новороссгйшщ  —  Задтьпровская  часть  Украины 
оставалась  еще  не  возвращенною  къ  Росс1и,  а  Запорооюцы 
составляли  холостую  козацкую  вольницу;  гн'&здившуюся  въ 
С4чи . 

Въ  Задн']&провьи  въ  то  время  произошли  кровавый  рас- 
при между  козаками  и  поляками,  по  поводу  новыхъ  утЪсне- 
Н1Й  за  религш  и  вольностей  жидовскихъ,  до  чрезвычайности 
изнурявшихъ  народъ.  6ъ  этихъ  распряхъ  принимали  силь- 
ное участ1е  Запорожцы,  кои  при  томъ  безпокоили  Малорос- 
с1ю  и  край  Новоросс1йсБ1й.  Конецъ  такимъ  безпорядкамъ 
цоложенъ  разрушен1емъ  С'Ьчи  (1775)  и  присоединешемъ  Зад- 
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н^провской  Украины  «ъ  Росйи  (1794).  Большая  часть  Запо- 
рожцевъ  осталась  въ'Росс1и,  и  изъ  нихъ  составилось  (1788)  храб- 
рое войско  Чериоморскиосъ  козако&ъ;  н'Ькоторая  же  часть  ихъ  то- 
гда перешла  на  Дунай;  но  кому  неизв']&стенъ  похвальный  посту- 
покъ  Дунайскихъ  козаковъ  и  начальника  ихъ,  въ  последнюю 
Турецкую  кампашю? 

И  такъ,  въ  сенъ  отд'бл'Ь  п'^^сень  можно  бол'Ье  или  мен^е 
различать/ какъ  разныя  памятники  прошедшихъ  событШ,  п^сни: 
собственно  МалороссгйскгЯу  ЗаднгыгровскО'Украипскгя^  Эапо- 
рожскгя^  Черноморскгя^  и  п4сни  козаковъ,  бйвшихъ  на  Ду- 
вл%  коихъ  хотя  и  не  им^ю  еще,  но  ув'Ьренъ,  что  они  есть; 
мн4  известно  также,  что  у  Черноыорцевъ  есть  историческ1я 
п^сни,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  Ьъ  новЪйшимъ  событ1ямъ,  но  я  не  иы^лъ 
еще  случая  достать  ихъ. 

1834.  стр,  120, 


Зопорожцы  просили  Императрицу  Екатерину  о  воз- 
вращен1и  мнимыхъ  своихъ  земель  въ  НовороссШской  губер- 
Н1и:  по  поводу  чего,  грамотой  1774  г.  22  мая,  и  повел']&но 
было  прислать  имъ  нарочныхъ  депутатовъ.  Посл'Ь  сего  они 
замыслили  своевольно  завладеть  землями  Запорожскими  по 
Бугъ  и  землею  Донскою,  препятствовали  поселен1ю  Сербовъ, 
переманили  было  землепашцевъ  Малоросс1йскихъ  до  50,000; 
с1и  и  друг1е  ихъ  непозволительные  поступки,  изъясненные 
въ  манифесгЁ  1775  3  авг.,  заставили  Государыню  разрушить 
аъчь  Запорожскую  у  повелен1емъ  1775  г.  4  1юня,  даннымъ 
генералъ-поручику  Текелл1Ю. 

1831,  стр.  126. 


Генералъ- фельдмаршалъ  князь  Потемкинъ^^Тавричесшй 
составилъ  изъ  Запорожцевъ  охотное  войско,  подъ  именемъ 
Черноморскихъ  козаковъ.  Они  оказали  отличную  храбрость  при 
ВЗЯТ1И  Очакова  и   Березани  (1788)  подъ  предводительствомъ 
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вошеваго  Чептыи^  а  св']^тл'Ёйш1й  князь  Потемкинъ  былъ  по- 
жалованъ  титуломъ  ихъ  гетьмана.  Въ  1792  г.  Черноморцы 
поселены  на  острове  Тамани. 


Особая  н'Ьсня  была  сложена  и  п^та  на  празднив']^  15-го 
августа  1792  г.,  по  случаю  получен1я  грамотъ  царсвихъ,  при- 
везенныхъ  въ  Черноыорсв1й  вошъ  войсвовымъ  судьею  Голо- 
ватымъ. 

Головатый  извЪстенъ  вавъ  поэтъ:  онъ  сочинилъ  Вгършу^ 
гоооренную  Потемкину  Запорожцами  на  Беликб  день  (Хри- 
стосъ  воскресъ,  радъ  м1ръ  увесь....);  ему  же  приписываютъ  я 
п^^сню  *ой  годЬ  намъ  журитися*.  Онъ,  съ  отцемъ  и  дЬдомъ  сво- 
имъ,  изв'1стенъ  ^въ  Малоросс1и  еще  подъ  именемъ  Трсхъ 
Лнтоновъ. 

1834.  стр,  13В, 

Историко-топографическ1я  вам^ктки. 

Гетьманщиною  называлась  Уврайна  отъ  своихъ  вождей, 
вой  именовались  гетьманами,  по  прим'Ьру  вождей  Литовсвихъ. 
называвшихся  гетманами,  гедманами  или  гедиманамщ  веро- 
ятно по  имени  славнаго  Гедимина.  Можетъ  быть,  назван1я: 
король — произошло  отъ  Карла,  СатоЫз;  Цесарь  отъ  великаго 
Цезаря;  Султанъ  отъ  имени  Салтана,  На  время  отлучки 
гетьмана  изъ  резиденц1и  поставлялся  въ  Уврайн^  наказный 
гетьманъ;  а  въ  отсутств1е  съ  поля  битвы,  власть  его  прини- 
малъ  гетьманъ  Напольный. 


Московщиною  называлась  Великая  Росс1я ,  Москов1я 
Шведчиною  Швец1я;  Волощиною  Валах1я  и  Молдав1я;  такимъ 
же  образомъ  Туретчина,  Татарщина;  Бгьлгородщиною  назы- 
валась Татарсвая  сторона  между  Дн'Ьпромъ  и  Днестром ъ; 
Полгьсьемъ — Б^лостоксвая  область;  Додольемъ — Подолхя;  По- 
кутьемг  —  Бувовина. 

1834.  стр.  20. 
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Муравстй  шляхъ  (дорога),  о  которомъ  говорится  ъъ  дуы']^ 
«о  поб^г^  трехъ  братхевъ  изъ  Азова^  идетъ  отъ  великой  С)ьчи 
(остр.  Хортицы  на  Дн^пр'Ь)  на  с^веръ  къ  верховьямъ  Вор- 
СБлн  и  с.  Донца.  Между  Азовомъ  и  симъ  шляхомъ  находятся 
больш1е  байраки  (овраги  или  буераки);  а  за  шляхомъ  у  вер- 
ховья р.  СамарБИ,  ваБъ  видно  изъ  думы,  должна  быть  могила 
(курганъ)  Саворъ,  о  которой  упоминается  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  Мо- 
розенкгь. 

1834.  стр.  9. 


т^- 


\     -г 


■^     ■.•—■&. 


у 


> 


•  • 


;    .'.'^       ',  •/« 


I    **.*>;ч> 


